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Az ismertetés napja: 2010. janius 17."

I — Bevezetés

1. Mind a latin jogi k6zmondés, mind a ha-
todik hozzdadottértékad6-irdnyelv* és az
id6kozben a hatodik irdnyelv helyébe lépett
2006/112/EK  hozzdadottértékads-irdnyelv?
szerint: de minimis non curat lex. Az irany-
elvek lehetévé teszik a tagallamok szdmadra,
hogy mentesitsék a hozzdadottérték-ado [a
tovabbiakban: HEA] alél azon kisvéllalkoza-
sokat, amelyeknek éves arbevétele nem halad
meg egy bizonyos mértéket.

2. Ez a mentesités ugyanakkor nem lehetsé-
ges, amennyiben ezt az drbevételt nem bel-
foldi illet6ségli gazdaséagi szereplSk érik el. A
masodlagos kozosségi jog tehat kifejezetten
székhelyen alapul6 eltéré6 bandasmaédot ir el
az addalanyok tekintetében.

3. L. Schmelz, az alapiigy felperese olyan be-
vételre tesz szert Ausztridban egy lakds bér-
beaddsabdl, amely a kisvéllalkozdsok men-
tességének hatarértéke alatt van. Ugyanakkor
Ausztridban megtagadtak t6le a mentességet,

1 - Eredeti nyelv: német.

2 — A tagillamok forgalmi adéra vonatkozd jogszabalyainak
osszehangoldsardl — kozos hozzdadottértékadd-rendszer:
egységes adoalap-megallapitasrél szél6, 1977. mdjus 17-i
77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv (HL L 145., 1. 0.; magyar
nyelvii kiillonkiadds 9. kotet, 1. fejezet, 23. 0.), a tovdbbiakban:
hatodik iranyelv.

3 — A kozos hozziadottértékadd-rendszerrdl széld, 2006. no-
vember 28-i 2006/112/EK tandacsi iranyelv (HL L 347, 1. 0.),
a tovdbbiakban: 2006/112 irdnyelv.

I - 10468

mivel nem belf6ldi lakos. Az Unabhingiger
Finanzsenat, Auflenstelle Wien [fiiggetlen
pénziigyi tandcs, bécsi kirendeltség] azt ki-
vanja megtudni, hogy az irdnyelvek vonat-
kozé szabdlyai és a nemzeti atiiltet6 rendel-
kezések Osszeegyeztethet6k-e az alapvetd
szabadsagokkal és az egyenldség dltalanos
elvével. A Birdsag el6tti eljarasban részt vevé
tagallamok, a Tandcs és a Bizottsag ugy vélik,
hogy az eltér6 bandsmdd alapvetéen elfogad-
hat6. Az alapvetdé szabadsagok ebbél ad6dé
esetleges megsértése igazolhaté a hatékony
adébellendrzés biztositdsdhoz és a visszaélések
megel6zéséhez fiz6d6 érdekkel.

II - Jogi hattér

A — Kozosségi jog

1. A bérbeaddsbdl szarmazé jovedelem adé-
jogi kezelése

4. A hatodik irdnyelv 13. cikke B. részé-
nek b) pontja értelmében az ingatlanok
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bérbeadasa és lizingje mentes a HEA aldl. Az
Osztrak Koztarsasagot ezzel szemben a csat-
lakozdsi okmdany* feljogositotta, hogy 1998.
december 31-ig csokkentett adémértéket al-
kalmazzon az ingatlanok lakascéla bérbeadd-
sara. Ezt a szabalyt a hatodik iranyelv 28. cik-
ke (2) bekezdésének j) pontja — a 2000/17/EK
irdnyelv® éltal megéllapitott véltozatdban —
hatdrozatlan idére meghosszabbitotta, azdta
pedig bekeriilt a 2006/112 iranyelv 117. cik-
kének (1) bekezdésébe.

2. A kisvéllalkozdsokra vonatkozé kiillonds
szabdlyozas

5. A mésodik HEA-irényelvhez® kapcsol6d-
va a hatodik irdnyelv 24. cikke lehet6vé tette,
hogy a tagallamok kiilonos szabdlyozast alkal-
mazzanak a kisvéallalkozdsokra (a tovabbiak-
ban: kisvallalkozasokra vonatkozé szabalyo-
z4s). A rendelkezés a kovetkez8képpen szdl:

»(1) Azon tagédllamok, amelyekben a kis-
vallalkozasok &ltalanos szabalyok szerint
torténé adoztatdsa — azok tevékenysége

4 — A Norvég Kiralysag, az Osztrdk Koztirsasag, a Finn Koz-
tarsasdg és a Svéd Kirdlysdg csatlakozdsénak feltételeirdl,
valamint az Eurépai Uni6 alapjat képezd szerzédések kiigazi-
tasarol sz6l6 okmény XV. melléklete — A csatlakozési okmany
151. cikkében hivatkozott lista — ,Addzds” cimet viseld
IX. fejezete 2. pontjanak e) alpontja (HL 1994. C 241., 21. 0.).

5 — A kozos hozzdadottértékad6-rendszerrdl szolé 77/388/EGK
irdnyelv médositasarél — az Osztrak Koztarsasagnak és a
Portugdl Koztarsasdgnak biztositott atmeneti rendelkezé-
sekrél sz6l6, 2000. marcius 30-i 2000/17/EK tandcsi irany-
elv (HL L 84., 24. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 9. fejezet,
1. kotet, 333. 0.).

6 — A tagillamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabalyainak
Osszehangoldsarél — a kozos hozzdadottértékado-rendszer
strukturdjardl és alkalmazasi mddjairdl sz6l6, 1967. aprilis
11-i 67/228/EGK mésodik tandcsi irdnyelv (HL 1967. 71.,
1303. 0.).

vagy strukturdja miatt — nehézségekbe iit-
kozne, az édltaluk megallapitott korlatozasok
és elbfeltételek mellett, de a 29. cikk sze-
rinti konzulticiéra is figyelemmel egy-
szerUsitett adomegéllapitdsi és -beszedési
szabalyokat, példaul atalanyadézasi rendsze-
reket, alkalmazhatnak az adé kivetésére és
beszedésére, feltéve, hogy ez nem vezet az
ado csokkentéséhez.

(2) Addig az idépontig, amelyet a Tandcs
a Bizottsdg javaslatira egyhangilag éllapit
meg, amely azonban nem lehet késébbi id6-
pont anndl, amikor a behozatal adéztatasa és
a kivitel utdni adévisszatérités a tagdllamok
kozotti kereskedelmi forgalomban megsziin-
tetésre keriil, a kovetkezdket kell alkalmazni:

a) Azon tagillamok, amelyek a Tandcs
1967. aprilis 1-jei masodik irdnyelvének
14. cikke szerinti vélasztasi lehetéséggel
éltek, és adomentességeket, illetve deg-
ressziv adékedvezményeket vezettek be,
fenntarthatjak ezeket, valamint a rdjuk
vonatkozd végrehajtasi rendelkezéseket,
amennyiben azok a hozzaadottérték-add
rendszerével 6sszhangban dllnak.

Azon tagéllamok, amelyek adéalanyait
mentesség illeti meg, ha éves forgalmuk
kevesebb, mint a nemzeti valutdban ki-
fejezett 5000 eurdpai elszamoldsi egy-
ségnek megfelel$ ellenérték, amelyet az
ezen iranyelv elfogadadsa napjan érvényes
atvaltasi arfolyamon szamitottak ki, fel-
emelhetik ezen adémentességet 5000 eu-
répai elszamoldsi egység hatarig.
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Azon tagéallamok, amelyek degressziv
addkedvezményt alkalmaznak, e ked-
vezmény fels6 hatarat nem emelhetik fel,
és e kedvezményt nem alakithatjadk még
kedvezSbbre;

b) Azon tagéllamok, amelyek e lehet6séggel
nem éltek, adémentességet nyujthatnak
azon addalanyoknak, amelyek éves for-
galma legaldbb az ezen irdnyelv elfoga-
ddsa napjan érvényes atvdltdsi drfolya-
mon szdmitott 5000 eurdpai elszdmoldsi
egységnek megfelel6 nemzeti valutdban
kifejezett érték; adott esetben degressziv
addkedvezményeket nyujthatnak azon
addalanyoknak, amelyek éves forgalma
meghaladja azon fels6 hatart, amelyet az
adott tagallam a mentesség alkalmazdsa-
ra megszabott;

¢) Azon tagéllamok, amelyekben adémen-
tességgel rendelkeznek azon adéalanyok,
amelyek éves forgalma eléri vagy megha-
ladja az ezen irdnyelv elfogaddsa napjan
érvényes atvaltasi arfolyamon szdmitott
5000 eurdpai elszamoldsi egységnek
megfelel6 nemzeti valutdban kifejezett
értéket, e mentességet olyan mértékig
emelhetik, hogy redlértékét meg6rizzék.

(3) Az addmentesség és a degressziv adé-
kedvezmény fogalma a kisvallalkozdsok altal
alkalmazott termékértékesitésekre és szolgal-
tatdsnyujtasokra vonatkozik.
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A tagdllamok meghatdrozott iigyleteket ki-
zérhatnak a (2) bekezdésben el6irt szabélyo-
z4s aldl. A (2) bekezdés rendelkezéseit semmi
esetre sem lehet alkalmazni a 4. cikk (3) be-
kezdésében emlitett tigyletekre.

(4) A (2) bekezdés alkalmazasdnak alapjaul
szolgdl¢6 forgalomnak mindsiil az 5. és 6. cikk-
ben meghatirozott termékértékesitésbdl és
szolgdltatdsnyujtdsbol szdrmazé - hozza-
adottérték-ado nélkiili — 6sszeg adbalapot ké-
pez6 része, beleértve a 28. cikk (2) bekezdése
szerint az el6zetesen megfizetett ado visszaté-
ritésével jar6 adomentes értékesitéseket, vala-
mint a 15. cikk szerinti adémentes értékesité-
sek Osszegét, a 13. cikk B. részének d) pontja
szerinti ingatlan- és pénziigyi iigyletekbd],
tovdbb4 a biztositési szolgaltatdsokbol szar-
maz6 Osszegeket is, kivéve, ha ezen tigyletek
eseti jellegtiek.

A villalkozas materidlis vagy immateridlis
tdrgyi eszkozeinek elidegenitését azonban az
Osszeg kiszamitasandl figyelmen kivil kell
hagyni.

(5) Azon addalanyok, akikre adémentesség
vonatkozik, nem jogosultak a 17. cikk szerin-
ti addlevondsra, és szdmldikon vagy szamlat
helyettesit6 bizonylataikon nem tiintethetnek
fel hozzdadottérték-adét.

(6) Azon addalanyok, akikre adémentesség
vonatkozik, vélaszthatjak akdr az éltaldnos
szabdalyozast, akir az (1) bekezdés szerinti
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egyszer(sitett szabédlyokat. Ez esetben jogo-
sultak a nemzeti jogszabalyokban esetleg sze-
repld degressziv adékedvezményekre.

6. A 92/111/EGK irdnyelv’ a 28i. cikkel egé-
szitette ki a hatodik irdnyelvet. E rendelkezés
a kovetkezd albekezdést épitette a hatodik
irdnyelv 24. cikkének (3) bekezdésébe:

,Uj szallitéeszkozoknek a 28c. cikk A. részé-
ben megéllapitott feltételek szerinti értékesi-
téseit, valamint a nem belfoldon letelepedett
addalany dltal végzett termékértékesitéseket
és szolgaltatisokat minden korilmények
kozott ki kell zarni a (2) bekezdés szerinti
adémentességbdl”

7. A Csatlakozdsi Okmdany® XV. melléklete —
A csatlakozasi okmany 151. cikkében hivat-
kozott lista — ,,Ad6zds” cimet visels IX. feje-
zete 2. pontjanak c) alpontja értelmében az
Osztrak Koztérsasagra a kovetkezd rendelke-
zés érvényes:

JA 24, cikk (2)-(6) bekezdése értelmében
az Osztrak Koztarsasig, a kozosségi rendel-

7 — A [77/388/EGK irdnyelv médositasarol és a hozzdadottér-
ték-ad6 tekintetében az egyszerisitett eljards bevezetésérdl
sz616,] 1992. december 14-i 92/111/EGK tandcsi irdnyelv
(HL L 384., 47. o.; magyar nyelvi(i kiilonkiadas 9. fejezet,
1. kotet, 224. 0.).

8 — Hivatkozas a 4. labjegyzetben.

kezések elfogaddsdig, hozzaadottértékado-
mentességet adhat azoknak az addalanyok-
nak, akiknek nemzeti valutdban kifejezett
éves forgalma kevesebb mint 35000 ECU-nek
megfelel$ osszeg”

8. A 24. és a 24a. cikk szabdlyai, amelyek a
hatodik iranyelvben bevezették a forgalom-
ra vonatkozé értékhatart, egyes szerkesz-
tési modositasokkal a 2006/112 irdnyelv
281-294. cikkébe keriiltek at. Ezen iranyelv
vonatkozé rendelkezései a kovetkez6képpen
szblnak:

2282, cikk

»Az ebben a szakaszban megallapitott adé-
mentességet és degressziv adékedvezményt
a kisvallalkozasok dltal végzett termékérté-
kesitésekre és szolgaltatasnydjtiasokra kell
alkalmazni.

283. cikk

(1) Az aldbbi tgyletek nem tartoznak az eb-
ben a szakaszban megéllapitott szabalyozas
ala:

c) anem abban a tagallamban letelepedett
addalany altal végzett termékértékesité-
sek és szolgdltatdsnyujtdsok, amelyikben
a HEA-t meg kell fizetni.
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[A 284-286. cikk azon dllamokra vonatkozik,
amelyek 1978. januar 1-jét megel6z6en mar
az Eurdpai Kozosséghez tartoztak, és lénye-
gében a hatodik irdnyelv 24. cikkének (2) be-
kezdésében foglaltakkal azonos szabalyozast
tartalmaz.]

287. cikk

Az 1978. janudar 1-jét kovetSen csatlakozd
tagallamok adémentességet biztosithatnak
azoknak az addalanyoknak, amelyek éves ar-
bevétele nem haladja meg az aldbbi 6sszegek
nemzeti valutdban kifejezett, csatlakozdsuk
napjan érvényes atvéltdsi arfolyamon szami-
tott ellenértékét:

Ausztria: 35000 ECU;

288. cikk

Az ebben a szakaszban meghatdrozott szabd-
lyozas alkalmazasdnak alapjdul szolgdlé drbe-
vétel az alabbi, HEA nélkiili 6sszegekbdl 4ll:

1. az addztatandé termékértékesités és
szolgaltatasnyujtas ellenértéke;
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2. all0. és 111. cikk, a 125. cikk (1) bekez-
dése, a 127. cikk, valamint a 128. cikk
(1) bekezdése értelmében az elézetesen
megfizetett ad6 levondsdnak jogaval jard
adémentes tigyletek értéke;

3. al46-149. és a 151., 152. vagy 153. cikk
értelmében addmentes tigyletek értéke;;

4. az ingatlaniigyletek, a 135. cikk (1) be-
kezdésének b)-g) pontjidban emlitett
pénziigyi tigyletek és a biztositasi szolgal-
tatasok értéke, kivéve, ha ezek az tgyle-
tek kiegészitd jellegtiek.

A véllalkozas materidlis vagy immateridlis
targyi eszkozeinek értékesitését azonban az
arbevétel kiszamitasakor figyelmen kiviil kell
hagyni.

289. cikk

Az adémentességet élvez6 addalanyok nem
jogosultak a 167-171. cikknek és a 173—
177. cikknek megfelel6 HEA-levonasra, és
szamldikon nem tiintethetnek fel HEA-t.
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290. cikk

Az addmentességet élvez6 addalanyok vagy az
4ltalanos HEA-szabdlyozast, vagy a 281. cikk-
ben megallapitott egyszer(sitett szabalyokat
vélaszthatjak. Ez esetben jogosultak a nemze-
ti jogszabdalyokban esetlegesen szerepl6 deg-
ressziv adékedvezményekre”

B — A nemzeti jog

9. Az 1994. évi UStG [a forgalmi ad6rél sz6-
16, 1994. évi torvény] — a jelen tigy szempont-
jabdl relevans idészakban hatdlyos - 6. §-a
(1) bekezdésének 16. pontja értelmében az in-
gatlanok bérbe- és haszonbérbe addsa f6sza-
bély szerint mentes a forgalmi ad6 alél. Nem
mentes ugyanakkor az ad¢ aldl az ingatlanok
lakdscélu bérbeaddsa (hasznélati jogdnak
atengedése).

10. Az 1994. évi UStG 6. §-a (1) bekezdésé-
nek 27. pontja alapjan emellett adémentes:

»a kisviéllalkozok drbevétele. Kisvéllalkozé az
avallalkozé, aki belfoldi lakéhellyel vagy szék-
hellyel rendelkezik, és akinek az 1. § (1) be-
kezdésének 1. és 2. pontja szerinti arbevétele
az adott bevallasi idészakban nem haladja

meg a 22000 eur6t [a 2006-ig hatalyos ren-
delkezés szerint, 2007-t6l: a 30000 eurdt]. Az
drbevételre vonatkoz6 értékhatdr szempont-
jabdl figyelmen kivil kell hagyni a jarulékos
tgyletekbdl ered6 arbevételt, ideértve az iiz-
letrész-atruhdzasbdl szarmazo arbevételt. Az
értékhatdr 6t naptari éven beliili egyszeri, leg-
feljebb 15%-os tillépését nem kell figyelembe
venni. [...]”

11. Az 1994. évi UStG 6. §-dnak (3) bekezdé-
se értelmében:

»Az a vallalkozd, akinek arbevétele a 6. §
(1) bekezdésének 27. pontja szerint mentes
az ado6 aldl, a hatdrozat jogerére emelkedéséig
az adohivatalnak irdasban nyilatkozhat arrdl,
hogy lemond a 6. § (1) bekezdése 27. pontja-
nak alkalmazdsarol. A nyilatkozat legalabb 6t
naptdri évre kotelezi a vallalkozét. Azt vissza-
vonni csak a naptari év kezdetével kezd6dé-
en lehetséges. A visszavondsrdl legkésébb e
naptdri év kezdetét kovetd els6 naptéri hénap
végéig lehet nyilatkozni”

III — A tényallas és az eldzetes dontéshoza-
talra elé6terjesztett kérdések

12. 1. Schmelz német allampolgir, és lakd-
helye Németorszagban van. Tulajdonosa
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egy Ausztridban 1évé lakdsnak, amelyet havi
330 eur? és fenntartdsi dijak megtéritése fejé-
ben ad bérbe. A bérlet tekintetében nem sza-
mit fel forgalmi adot.

13. Az osztrak hatésagok a bérleti dijbevétel
alapjdn az el6zetesen felszamitott adé levond-
sdval 2006-ra és 2007-re vonatkozéan 316,15,
illetve 334,93 eurdban allapitottik meg. Az
érintett években I. Schmelz éllitisa szerint a
Kozosség mas teriiletérdl tovabbi bevételre
nem tett szert.’

14. Mivel I. Schmelz azon az éllasponton
volt, hogy a kisvéllalkozdsokra vonatkozd
szabdlyozas alapjan nem koteles addfizetés-
re, a hatdrozatok ellen keresetet inditott az
Unabhéngiger Finanzsenat el6tt, amely 20009.
marcius 4-i hatdrozataval el6zetes dontésho-
zatal céljabdl a kovetkezé kérdéseket terjesz-
tette a Birdsag elé:

»1. Ellentétes-e a 77/388/EGK iranyelv
modositasarél és a hozzdadottérték-
adé tekintetében az egyszer(sitett elja-
rds bevezetésérdl sz6ld, 1992. decem-
ber 14-i 92/111/EGK tandcsi iranyelv
21. pontjaval médositott, a tagallamok

9 — Ez a kérdést el6terjeszté birésig késébbi, 2009. marcius 17-i
levelébdl deriil ki.
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2.

forgalmi adéra vonatkoz6 jogszaba-
lyainak  Osszehangolasar6l —  kozos
hozzaadottértékad6-rendszer: egységes
addalap-megéllapitasrol  sz6lé, 1977.
méjus 17-1 77/388/EGK hatodik tanacsi
iranyelv 24. cikkének (3) bekezdése és
28i. cikke szerinti »valamint a nem bel-
f61don letelepedett addalany altal végzett
termékértékesitéseket és szolgaltatdso-
kat« szovegrész, valamint e rendelke-
zést a nemzeti jogba atiiltet szabdlyo-
zds az EK-Szerzédéssel, kiilonosen a
hatranyos megkiillonboztetés tilalmaval
(EK 12. cikk), a letelepedés szabadsaga-
val (EK 43. és azt kovetd cikkek), a szol-
galtatasnyqjtas szabadsdgaval (EK 49. és
azt kovetd cikkek) vagy a kozosségi jogi
alapjogokkal (az egyenldség kozossé-
gi jogi elvével), tekintettel arra, hogy a
rendelkezés eredményeképpen a nem
belfoldon letelepedett unids polgarok ki
vannak zdrva a hatodik irdnyelv 24. cik-
kének (2) bekezdése (a kisvallalkozasok-
ra vonatkozé kilonds szabélyozdsok)
szerinti adomentesség al6l, mikozben
a belfoldon letelepedett uniés polgarok
igénybe vehetik ezen adémentességet, ha
az adott tagallam a kisvallalkozéknak az
irdnyelvvel 6sszhangban adomentességet
biztosit?

Ellentétes-e a kozos hozzdadottértékads-
rendszerrdl szo6l6, 2006. november 28-i
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2006/112/EK tandcsi irdnyelv 283. cikke
(1) bekezdésének c) pontja szerinti »a
nem abban a tagdllamban letelepedett
addalany éltal végzett termékértékesité-
sek és szolgaltatasnyujtasok, amelyikben
a HEA-t meg kell fizetni« szévegrész,
valamint e rendelkezést a nemzeti jogba
atiiltetd szabdalyozds az EK-Szerz6déssel,
killonosen a hatranyos megkiillonbozte-
tés tilalmdval (EK 12. cikk), a letelepedés
szabadséagaval (EK 43. és azt kovetd cik-
kek), a szolgdltatdsnyujtds szabadsigdval
(EK 49. és azt kovetd cikkek) vagy a ko-
z0sségi jogi alapjogokkal (az egyenlség
kozosségi jogi elvével), tekintettel arra,
hogy a rendelkezés eredményeképpen
a nem az adott tagdllamban letelepe-
dett unids polgarok ki vannak zarva az
irdnyelv 282. és azt kovetd cikkei (a kis-
véllalkozasokra vonatkozé kiilonos sza-
balyozasok) szerinti adémentesség aldl,
mikozben az adott tagallamban letelepe-
dett uniés polgarok igénybe vehetik ezen
adémentességet, ha az adott tagillam a
kisvallalkozoknak az irdnyelvvel Ossz-
hangban adémentességet biztosit?

Az 1. Kkérdésre adandé igenlé va-
lasz esetén: érvénytelen-e a hatodik
irdnyelv  24. cikkének (3) bekezdése
és 28i. cikke szerinti »valamint a nem
belfoldon letelepedett addalany altal

végzett termékértékesitéseket és szolgal-
tatdsokat« szovegrész az EK-Szerz6dés
234. cikkének b) pontja értelmében?

A 2. kérdésre adandé igenl$ vélasz ese-
tén: érvénytelen-e a hozzdadottértékado-
rendszerr6l sz6lé irdnyelv 283. cikke
(1) bekezdésének c) pontja szerinti »a
nem abban a tagdllamban letelepedett
addalany altal végzett termékértékesité-
sek és szolgéltatdsnyujtdsok, amelyikben
a HEA-t meg kell fizetni« szévegrész az
EK-Szerz6dés 234. cikkének b) pontja
értelmében?

A 3. kérdésre adandé igenld valasz ese-
tén: a Belga Kiralysag, a Dan Kiralysag, a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasag, a
Gorog Koztarsasdg, a Spanyol Kiralysag,
a Francia Kéztarsasag, [rorszag, az Olasz
Koztarsasag, a Luxemburgi Nagyherceg-
ség, a Holland Kiralysag, a Portugal Koz-
tarsasag, Nagy-Britannia és Eszak-fror-
szag Egyesiilt Kiralysaga (az Eurépai Unid
tagallamai), valamint a Norvég Kiralysag,
az Osztrdk Koztarsasag, a Finn Koztar-
sasdg, a Svéd Kiralysdg kozott létrejott, a
Norvég Kiralysagnak, az Osztrak Koztar-
sasagnak, a Finn Koztarsasagnak és Svéd
Kiralysagnak az Eurépai Uniéhoz torténd
csatlakozdsardl szolo6 szerzGdés és a zaro-
okmany XV. melléklete »Addzas« cimet
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visel6 IX. fejezete 2. pontjanak c) alpont-
ja, illetve a hatodik irdnyelv 24. cikke sze-
rinti »éves forgalma« kifejezés alatt azt
az egy évben abban a tagdllamban elért
forgalmat kell-e érteni, amelynek tekin-
tetében a kisvallalkozdsokra vonatkozé
szabdlyozasokat alkalmazzdk, vagy e ki-
fejezés alatt a vallalkozo dltal egy évben a
Kozosség teljes teriiletén elért forgalmat
kell-e érteni?

6. A 4. kérdésre adando igenld valasz ese-
tén: a hozzdadottértékadd-rendszerrdl
52016 iranyelv 287. cikke szerinti »éves
arbevétele« kifejezés alatt azt az egy év-
ben abban a tagallamban szerzett drbevé-
telt kell-e érteni, amelynek tekintetében
a kisvallalkozasokra vonatkoz6 szabd-
lyozasokat alkalmazzdk, vagy e kifejezés
alatt a vallalkozé éltal egy évben a Ko-
z0sség teljes teriiletén szerzett arbevételt
kell-e érteni?”

15. Az eljarasban az osztrak, a német és a go-
rog kormény, valamint az Eurépai Uni6 Ta-
nacsa és az Eurdpai Birdsag vett részt, ennek
sordn a gorog kormdny csak irdsbeli, a német
kormény pedig csak szoébeli észrevételeket
tett.
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IV - Jogi értékelés

A — Az elbzetes dontéshozatal irdnti kérelem
elfogadhatdsdga

16. A Tandcs felveti a kérdést, hogy az els-
zetes dontéshozatal irdnti kérelem elfogad-
haté-e. A kérdést elGterjesztd birdsag csak
utdlag allapitotta meg, hogy I. Schmelznek
nincs tovdbbi bevétele a Kozosség teriiletén
a vitatott ausztriai bérbeadasbdl szarmazé
bevételén kiviil. Amennyiben mar az elézetes
dontéshozatalra utalé hatdrozat meghozata-
lakor birtokéban lett volna ez az informécio,
esetleg nem is terjesztett volna el§ el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelmet, minthogy ilyen
kortilmények kozott I. Schmelz Ausztridban
honos adéalanynak mindsiil.

17. E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy
az EK 234. cikkben foglalt eljards keretében
egyedill a jogvitaban eljaré és a meghozandé
birésagi dontésért felelésséggel tartoz6 nem-
zeti birésag feladata, hogy az iigy sajatossaga-
ira figyelemmel megitélje egyrészt az elzetes
dontéshozatalra utalé hatdrozat sziikséges-
ségét itéletének meghozataldhoz, masrészt a
Birdsag elé terjesztett kérdések relevancidjat.
Kovetkezésképpen, ha a feltett kérdések a
kozosségi jog értelmezésére vonatkoznak, a
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Birdsag fészabdly szerint koteles hatarozatot
hozni."

18. Igy a Birésag csak akkor utasithatja el a
nemzeti birésag el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelmét, ha a kozosségi jog kért értelmezé-
se nyilvinvaléan semmilyen Osszefiiggésben
nincs az alapiigy tényallasaval vagy targydval,
ha a probléma hipotetikus jellegli, vagy ha
nem dallnak a Birésig rendelkezésére azok a
ténybeli vagy jogi elemek, amelyek sziiksége-
sek ahhoz, hogy az elé terjesztett kérdésekre
hasznos valaszt adhasson."

19. A jelen iigyre vonatkozéan meg kell al-
lapitani, hogy a kérdést elGterjeszté birdsag
mindossze tovébbitotta I. Schmelz levelét a
Bir6sagnak. Nem biztos, hogy az abban fog-
lalt informacidkbdl végleges kovetkezteté-
seket vont le a ténydllasra vonatkozoéan. Ez
azonban nem zdrja ki a kérelem elfogadhato-
sdgat, mivel alapveten a kérdést el6terjesz-
t6 birdsag feladata annak eldontése, hogy az
eljaras mely szakaszaban latja indokoltnak a
Birdsdg megkeresését."?

10 — Lasd tobbek kozott a C-119/05. sz. Lucchini-tigyben 2007.
julius 18-an hozott itélet (EBHT 2007., I-6199. o.) 43. pont-
jat, a C-414/07. sz. Magoora-iigyben 2008. december
22-én hozott itélet (EBHT 2008., I-10921. 0.) 22. pontjat
és a C-317/08-C-320/08. sz., Alassini és tdrsai egyesitett
iigyekben 2010. marcius 18-dn hozott itélet (EBHT 2010.,
1-2213. 0.) 25. pontjat.

11 — Lasd tobbek kozott a C-379/98. sz. PreussenElektra-iigyben
2001. marcius 13-an hozott itélet (EBHT 2001, 1-2099. o.)
39. pontjat, a 10. labjegyzetben hivatkozott Magoora-
iigyben hozott itélet 23. pontjat és a 10. ldbjegyzetben hivat-
kozott Alassini és tdrsai egyesitett tigyekben hozott itélet
26. pontjat.

12 — Lasd ilyen értelemben a 141/81-143/81. sz., Holdijk és tar-
sai tigyben 1982. aprilis 1-jén hozott itélet (EBHT 1982,
1299. 0.) 5. pontjat és a C-116/02. sz. Gasser-iigyben 2003.
december 9-én hozott itélet (EBHT 2003. I-14693. o.)
27. pontjat.

20. Még ha feltételezzikk is, hogy az
I. Schmelz altal adott informacié helytalld, ez
nem jelenti azt, hogy az el6zetes dontésho-
zatalra el6terjesztett kérdések megvalaszola-
sa nyilvanval6an sziikségtelen az alapjogvita
elbirdlasdhoz. Semmi esetre sem egyértelmu
ugyanis, hogy I. Schmelzet — ausztriai lakasa-
nak bérbeadasara korlatoz6dé bevétele alap-
jan — Ausztridban honosnak, és ezéltal két-
ségkivill a mentesség hatdlya ala tartozénak
kell tekinteni.

21. Kovetkezésképpen az el6zetes dontés-
hozatalra elGterjesztett kérdéseket meg kell
valaszolni.

B — Az eldzetes dontéshozatalra elGterjesztett
kérdésekre adando vdlaszok

22. Az elsé és a masodik, a harmadik és a ne-
gyedik, valamint az 6todik és a hatodik kér-
dés targya ugyanaz a probléma. Csak abban
térnek el egymdstdl, hogy a hatodik irdnyelv
rendelkezéseire (1., 3. és 5. kérdés), illetve a
2006/112 irdnyelv megfelel6 rendelkezéseire
irdnyulnak (2., 4. és 6. kérdés).

23. A (3) preambulumbekezdése értelmében
a 2006/112 irdnyelv a hatodik irdnyelv atdol-
gozdsa, amely elviekben nem eredményez
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érdemi véltozdsokat a meglévé jogszabaly-
ban. Azok a rendelkezések, amelyek az atdol-
gozds sordn mégis valtoztak tartalmukban, a
fenti preambulumbekezdés értelmében ki-
meritéen fel vannak sorolva az atiiltetést és a
hatalybalépést szabélyozé rendelkezésekben
(412. cikk). A kisvéllalkozdsokra vonatkozé
szabdlyozds (281. és azt kovetd cikkek) ott
nincs megjelolve. Eppen ezért a kérdéseket
nem kell kiilon-kiillon megvizsgéalni a hatodik
irdnyely, illetve a 2006/112 iranyelv alapjan.

24. A hérom kérdéscsoport tartalmi szem-
pontbdl is szorosan Gsszekapcsolédik. A kér-
dést el6terjesztd birdsdg e rendelkezéseknek
az alapvetd szabadsagokkal valé Osszeegyez-
tethet&ségét dllitja elStérbe (elsé és masodik
kérdés).

25. A harmadik és a negyedik kérdés csak az
irdnyelvi rendelkezéseknek az alapvetd sza-
badsagokkal valé dsszeegyeztethetetlensége
esetére szol, és arra szolgdl, hogy az ebbdl
ered kovetkezményeket tisztizza.

26. Az otodik és a hatodik kérdést az el6-
terjesztd birdsag arra az esetre veti fel, ha a
kisvallalkozasokra vonatkoz6 szabalyozds
belfoldiekre korlatozasa dsszeegyeztethetd az
alapvetd szabadsdgokkal. A kérdések a ren-
delkezések, pontosabban az azokban szerepld
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éves arbevétel fogalmanak értelmezésére ira-
nyulnak, amely a kisvéllalkozds mindsitésé-
nek az alapja. Az Unabhéngiger Finanzsenat
azt az alternativat veti fel, hogy csak a lako-
hely/székhely szerinti tagdllamban szerzett
bevételt vagy a K6z0sség teljes teriiletén szer-
zett bevételt kell figyelembe venni.

27. A konkrét kérdések behatdbb vizsgila-
tat megel6zden szeretnék néhany gondolatot
flzni a kisvéllalkozdsokra vonatkozé szaba-
lyozds kiillonos szabdlyozasi jellegéhez, és az
e szabdlyozdssal elérni kivant célokhoz. Kii-
lonésen az a kérdés meriil fel, hogy az uniés
jogalkotoét és a tagdllamokat mennyiben kotik
az alapvet6 szabadsagok és az unids jog altala-
nos elvei a kisvallalkozasok szamara megilla-
pitott adémentességek meghatirozasa soran.

1. Elézetes megjegyzések

a) A kisvallalkozasokra vonatkozé szabélyo-
z4s mint kiillonos szabalyozas

28. Fészabaly szerint HEA-kotelesa 2006/112
irdnyelv 2. cikkében meghatdrozott vala-
mennyi ligylet, amelyet a 9. cikk értelmében
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vett addalany teljesit. Ugyanakkor az iranyelv
maga jelentds szamu szolgaltatis adémentes-
ségérdl rendelkezik, amelyeknek a hatterében
altalaban szocidlpolitikai célkitizések allnak.

29. Emellett az irdnyelv lehet8séget biz-
tosit a tagdllamoknak, hogy a harmonizélt
rendszertdl eltéré kilonds szabélyozdsokat
(XII. cim) és kivételeket (XIIL. cim) alkalmaz-
zanak. A kiilonos szabélyozasok egyike a kis-
véllalkozasokra vonatkozé szabalyozés.

30. Amint azt a Birésdg ismételten megal-
lapitotta, az egymdst kovet6 irdnyelvek és a
kiilonosen a hatodik iranyelv szerinti médon
megval6sitott harmonizacié még csak részle-
ges.”® A tervezett harmonizacié még nem va-
16sult meg, minthogy a tagéllamok jogosultak
arra, hogy tovabbra is hatalyban tartsanak és
elfogadjanak olyan rendelkezéseket, amelyek
e felhatalmazds hidnydban Osszeegyeztethe-
tetlenek lennének az irdnyelvvel."

31. Mar a mésodik iranyelv'® 14. cikke lehe-
t6vé tette a tagdllamok szdmdra, hogy fenn-
tartsak a HEA-mentességet a kisvallalkozasok

13 — A C-165/88. sz, ORO Amsterdam Beheer és Concerto
iigyben 1989. december 5-én hozott itélet (EBHT 1989,
1-4081. o.) 21. pontja, a C-240/05. sz. Eurodental-tigyben
2006. december 7-én hozott itélet (EBHT 2006., 1-11479. 0.)
50. pontja, valamint a C-462/05. sz., Bizottsag kontra Portu-
galia tigyben 2008. junius 12-én hozott itélet (EBHT 2008.,
1-4183. 0.) 51. pontja.

14 - Lasd ilyen értelemben a hatodik iranyelv 28. cikke sze-
rinti kilonos szabdlyozds tekintetében a C-36/99. sz.
Idéal tourisme tigyben 2000. jdlius 13-én hozott itélet
(EBHT 2000., 1-6049. o.) 38. pontjit, a 13. ldbjegyzetben
hivatkozott Eurodental-iigyben hozott itélet 51. pontjit és
a 13. labjegyzetben hivatkozott Bizottsag kontra Portugdlia
iigyben hozott itélet 52. pontjt.

15 — Hivatkozas a 6. labjegyzetben.

szadmadra, és lemondott a tagallami szabalyoza-
sok teljes korti harmonizdciéjardl.'® Ezt a kii-
16n6s szabalyozast — kiegészitve néhany pon-
tosabb szabdllyal — atvette a hatodik irdnyelv
24. cikke, és végiil a 2006/112 iranyelv 281. és
azt kovet6 cikkei.'” A hatodik irdnyelvre vo-
natkoz6 javaslatdban'® a Bizottsdg e tekintet-
ben a kovetkezdket fejtette ki:

»Az adémentesség és a degressziv addked-
vezmény szerepet jatszhat azon nehézségek
lekiizdésében, amelyekkel a kisvéllalkozasok
a HEA alkalmazdsa soran gyakran szembe-
stilnek. Emellett ezek egyszer(sithetik az
adohatésagok munkdjat. Ugyanakkor egy
olyan éltaldnos fogyasztisi adé keretében,
mint amilyen a hozzdadottérték-add, nem te-
kinthet6 szokvanyosnak az adémentességek
és a degressziv adékedvezmények rendszere.
Masrészrdl az egyes nemzeti kiillonos szaba-
lyozdsok egyidejli fenndlldsa akadélyozhatja
az addhatirok lebontdsat. Alapvetben ez az

16 — Lasd a mésodik iranyelv hatodik preambulumat.

17 — A kisviéllalkozdsokra vonatkozé szabalyozds nemzeti kiilo-
nos szabélyozasi jellege tekintetében ldsd a hatodik irdnyelv
tizenotodik preambulumbekezdését, valamint a 2006/112
irdnyelv azonos szovegli (49) preambulumbekezdését:
»Lehetévé kell tenni, hogy a tagéllamok — a kozos rendel-
kezéseknek megfeleléen és a szorosabb osszehangolds szem
el6tt tartasaval — tovabbra is alkalmazhassék a kisvéllalkoza-
sokra vonatkozé kiilonleges szabélyozasaikat.”

18 — A tagédllamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabélyainak
Osszehangoldsarél — kozos hozzdadottértékadd-rendszer:
egységes addalap-megdllapitasrél sz6l6 hatodik tandcsi
iranyelvre vonatkozé 1973. jinius 29-i bizottsagi javaslat (Az
Eurdpai Kizé. k Hirlevele, kiegészités 11/73., 25. 0.).
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oka annak, hogy az itt javasolt szabalyozds
atmeneti jellegdl”

32. Minthogy a kisvallalkozasokra vonatkoz6
szabdlyozds egy nem teljes mértékben har-
monizdlt killonos szabalyozast valdsit meg,
amely eltér az altaldnos HEA-rendszertél,
megszoritéan kell értelmezni, és csak akkor
alkalmazhato, ha az dltala kovetett cél eléré-
séhez sziikséges."

33. A kisvéllalkozasok addémentességének
célja a villalkozasok e csoportja versenyké-
pességének erdsitése. Emellett az is cél, hogy
megkiméljék ket a HEA megfizetésével jaré
tehertdl, amely tevékenységiik szerény nagy-
sagrendje miatt ardnytalanul sdjtand Oket.
Egyuttal a szabalyozds az adminisztrdcio egy-
szerUsitését is szolgdlja, mivel az adéhatdsag-
nak nem kell kisosszeg(i adétételek beszedé-
sével foglalkoznia nagyszdmu kisvéllalkozés
esetében.

34. Az unids jogi szabdlyozds mozgasteret
biztosit a tagdllamoknak arra, hogy megha-
tarozzak a kisvéllalkozdsnak valé mindsii-
1és arbevételi korlatjat. Ez lehetévé teszi a

19 — A C-128/05. sz., Bizottsag kontra Ausztria iigyben 2006.
szeptember 28-an hozott itélet (EBHT 2006., 1-9265. o.)
22. pontja, hivatkozassal a C-308/96. és C-94/97. sz.,
Madgett és Baldwin egyesitett iigyekben 1998. oktéber
22-én hozott itélet (EBHT 1998., 1-6229. 0.) 34. pontjara és
a C-280/04. sz. Jyske Finans-tigyben 2005. december 8-an
hozott itélet (EBHT 2005., I-10683. o.) 35. pontjara. Liasd
még a C-251/05. sz. Talacre Beach Caravan Sales iigyben
2006. julius 6-dn hozott itélet (EBHT 2006., 1-6269. o.)
23. pontjat.
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tagallamok szdmdra, hogy figyelembe vegyék
a mindenkori nemzetgazdasagi és kozigazga-
tasi szerkezetiiket.

35. A kisvallalkozdsokra vonatkozd sza-
bélyozdsnak csak azon vallalkozasokat kell
kedvezményeznie, amelyek valéban csak kis-
mértékid gazdasagi tevékenységet fejtenek ki.
Az eljarasban részt vevd felek szerint ezt a
mentességnek a belfoldon letelepedett kisval-
lalkozdsokra torténé korlatozasa biztositja.
Ez megakadélyozza, hogy egyes vallalkozasok
visszaélésszeriien egyszerre tobb tagallamban
haszndljak ki az adémentességet, és hogy a
kedvezményben végeredményben olyan val-
lalkozdsok részesiiljenek, amelyek valéjaban
nem kisvéllalkozdsok. Emellett a belfoldi
illetékességli adodalanyokra torténé korlato-
zas biztositja, hogy az adéhatésag barmikor
akadaly nélkil ellendrizni tudja, hogy valé-
ban fennallnak-e a kedvezmény nyujtasanak
feltételei.

b) A részleges harmonizdci6 kovetkezményei
a magasabb szintd unids jog kotelez6 hatalya-
ra nézve

36. Kérdés, hogy a tagallamokra és az unids
jogalkotéra nézve azon szabalyozasi teriilete-
ken is kotelezGek-e az alapvetd szabadsigok
és az dltaldnos jogelvek, ahol nem valosult
meg teljes harmonizacid.
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37. A Bizottsig az Idéal Tourisme tigyre® hi-
vatkozva azt az allaspontot képviseli, hogy a
tagéllamok nem jarnak el a kozosségi joggal
ellentétesen, ha a részben harmonizalt kozos
HEA-rendszer teriiletén attol eltéré rendelke-
zéseket fogadnak el. Ugyanakkor tiszteletben
kell tartaniuk az els6dleges unids jog alapve-
t6 rendelkezéseit, amikor élnek az iranyelv
altal biztositott szabalyozdsi lehet8séggel.
Szabdlyozasuk akkor egyeztethet6 Ossze e
rendelkezésekkel, ha az iranyelv el6irdsainak
megfelel, és az alapvetd szabadsdgok esetleges
korlatozasat kozérdeken alapulé kényszerité
okok igazoljak.

38. Amennyiben az unids jog megsértésére
keriilne sor, ez nem az iranyelvre vezethetd
vissza, hanem arra, hogy az érintett tagdl-
lam olymoédon élt a mentesitési lehet8séggel,
amelyet nem kivin meg kozérdeken alapulé
kényszerité ok.

39. A Bizottsag ezen dllaspontjdhoz csak
részben tudok csatlakozni.

40. Az igaz, hogy az adéalanyok eltéré ba-
nidsmoédban részesiilnek a nem teljes har-
monizéicié miatt attél fiiggen, hogy melyik
tagdllam rendelkezései vonatkoznak rajuk.
Igy példaul Spanyolorszigban a vallalkozasok

20 — A 14. ldbjegyzetben hivatkozott Idéal Tourisme {igyben
hozott itélet 38. pontja.

kisvéllalkozasként részesiilnek a mentes-
ségben, amennyiben éves drbevételilk nem
haladja meg a 10000 ECU-nek megfelel§ el-
lenértéket, mig az osztrak ad6alanyok tekin-
tetében a korldt 35000 ECU* Ez azonban
nem jelent honossigon alapulé hétranyos
megkiillonboztetést, mivel az eltéré béands-
moéd nem egy hat6siagnak tudhaté be, és nem
ugyanazon szabdlyozdsi rendszeren belil
ado6dik, hanem a kiil6nb6z6 tagéllamok nem
harmonizalt rendelkezéseinek egyidejti fenn-
dlldsdnak kovetkezménye.”” Hasonlé hely-
zetbdl indult ki a Birdsig az Idéal Tourisme
itéletben.”

41. Az is igaz, hogy a tagillamok az uniés
jog hatdlya alatt maradnak, amikor élnek a
hatodik irdnyelv altal biztositott lehetGséggel
és a kozos HEA-rendszertdl eltéré kiilonos
szabdlyozast alkalmaznak.”* Az olyan dgaza-
tokban, amelyek nem képezik teljes kozosségi
szintt harmonizacié targyat, a tagallamok-
nak fészabaly szerint fennmarad a hatasko-
rik az emlitett tevékenységek folytatdsdra
vonatkozé feltételek meghatdrozdsira, am
ennek soran hataskoriiket a Szerzédés altal

21 — Lasd a 2006/112 irdnyelv 287. cikkének 2. és 4. pontjat.

22 — Lasd ebben az értelemben a C-513/04. sz., Kerckhaert
és Morres iigyben 2006. november 14-én hozott itélet
(EBHT 2006., I-10967. 0.) 20. pontjat, a C-67/08. sz. Block-
igyben 2009. februdr 12-én hozott itélet (EBHT 2009.,
1-883. 0.) 28. pontjat és a C-96/08. sz. CIBA-iigyben
2010. 4prilis 15-én hozott itélet (EBHT 2010., 1-2911. o.)
25. pontjat.

23 — Lasd e tekintetben még a C-309/06. sz. Marks & Spencer
igyben el6terjesztett inditvanyom (EBHT 2008., I-2283. 0.)
32. és azt kovetd pontjait.

24 — Lasd ebben az értelemben a C-309/06. sz. Marks & Spen-
cer tigyben 2008. éprilis 10-én hozott itélet (EBHT 2008.,
1-2283. 0.) 33. és 34. pontjit, valamint az abban az tigyben
eléterjesztett inditvanyom 28. és azt kovetd pontjait.
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biztositott alapvetd szabadsdgok betartdsaval
kell gyakorolniuk.”

42. A jelen iigyben ugyanakkor az addala-
nyok eltéré bandsmddja nem kifejezetten a
nem harmonizalt tagallami rendelkezések
egyidejlii fennalldsabdl adédik, vagy abbdl,
hogy a nemzeti jog kihasznalta az uniés jog
altal lehet6vé tett szabalyozasi mozgésteret. A
hatodik iranyelv 24. cikkének (3) bekezdése,
illetve a 2006/112 irdnyelv 283. cikke (1) be-
kezdésének c) pontja ugyanis kotelezGen els-
irja, hogy a mentesség hatélya aldl ki vannak
zdrva azon szolgaltatasok, amelyeket nem
belfoldon letelepedett adéalanyok nydjtanak.

43. Amennyiben ez az irdnyelvekbdl adédé,
az adoalany lakéhelyén vagy székhelyén ala-
pulé eltéré banasmoéd Osszeegyeztethetetlen
volna az EUMSZ-szel vagy az annak végrehaj-
tdsa sordn alkalmazandé altaldnos jogelvek-
kel, nem marad mozgdstere a tagallamoknak
az irdnyelvek unids jognak megfelel6 atiilte-
tésére. Igy a kisvéllalkozdsokra vonatkozé
szabdlyozast kiilongsen nem terjeszthetik ki
a kulfoldi illetéségli addalanyok altal nydjtott
szolgaltatasokra. S6t a belf6ldi és a kiilfoldi il-
let6ségti kisvéllalkozasokra vonatkozé egyen-
16 banasmodot csak ugy tudnédk biztositani,

25 — A C-393/05. sz., Bizottsdg kontra Ausztria tigyben 2007.
november 29-én hozott itélet (EBHT 2007., 1-10195. o.)
29. pontja, a C-404/05. sz., Bizottsdg kontra Németorszag
iigyben 2007. november 29-én hozott itélet (EBHT 2007.,
1-10239. o.) 31. pontja, valamint a C-438/08. sz., Bizottsig
kontra Portugdlia igyben 2009. oktéber 22-én hozott itélet
(EBHT 2009., I-10219. 0.) 27. pontja.
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ha megsziintetnék a kisvallalkozdsokra vonat-
kozé szabdlyozast.

44. Az az iranyelvi rendelkezés, amely a tag-
allamok szamdra az unids joggal ellentétes
cselekvési lehetdséget biztosit, és amely nem
teszi lehet6vé, hogy e lehetéséggel az unios
joggal Osszhangban éljenek, maga is ugyan-
olyan jogellenes volna, mint az a tagallami
rendelkezés, amelyet a tagallam egy ilyen le-
het8séggel élve fogad el.*

45. Ezért az els6 és a masodik kérdés meg-
vélaszoldsa sordn elsGsorban azt kell meg-
vizsgdlni, hogy az iranyelvek széban forgé
rendelkezései nem iitkoznek-e az unids jog
magasabb szint(i el6irdsaiba. Amennyiben ez
a helyzet, 4gy az e rendelkezéseket dtiiltetd
nemzeti jogszabalyok ugyanugy ellentétesek
volndnak az elsGdleges unids joggal, mint ma-
guk az iranyelvi rendelkezések.”’

26 — Lasd e tekintetben a C-540/03. sz., Parlament kontra Tanacs
(»csalddegyesités”) tigyben 2006. jinius 27-én hozott itéle-
tet (EBHT 2006., I-5769. 0.), amelyben a Birésig ugyancsak
megvizsgélta, hogy a megtdmadott irdnyelv a tagallamokat
jogellenes eljarasra hatalmazza-e fel, illetve hogy megfeleld
mozgasteret biztosit-e szamukra a kozosségi joggal ssz-
hangban 4ll6 atiiltetéshez (lasd kiilonosen az itélet 76., 90.,
103. és 104. pontjdt).

27 — R4 kell mutatni ugyanakkor, hogy a Bir6sig az elézetes don-
téshozatali eljirds keretében nem rendelkezik hatdskorrel
arra, hogy valamely konkrét belsé jogi rendelkezésnek a
kozosségi joggal fennallé osszeegyeztethetdségérdl dontson.
A tagallami birésagok feladata, hogy levonjak a kévetkez-
tetéseket a Birdsag dltal a kozosségi jog tekintetében adott
értelmezésbdl, és adott esetben eltekintsenek valamely nem-
zeti rendelkezés alkalmazasatol (ez az dllando itélkezési gya-
korlat, ldsd a C-380/05. sz. Centro Europa 7 iigyben 2008.
janudr 31-én hozott itélet (EBHT 2008., I-349. o.) 49. és
50. pontjét, valamint a C-118/08. sz. Transportes Urbanos y
Servicios Generales tigyben 2010. janudr 26-an hozott itélet
(EBHT 2010., I-635. 0.) 23. pontjat.
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46. A széban forgé iranyelvi rendelkezések
érvényességét ugyanakkor nem lehet megitél-
ni anélkiil, hogy tisztidzva lenne azok értelme.
Ezért el6szor az 6todik és a hatodik kérdést
vizsgdlom meg, miel6tt ratérnék az elsé és a
masodik kérdésre.

2. Az 6tddik és a hatodik kérdés

47. Az 6todik és a hatodik kérdésre adan-
dé valasz tekintetében az eljardsban részt
vevé felek — amennyiben e kérdésre kitér-
tek — kilonbozé allaspontokat képviselnek.
A Bizottsag szerint a kisvallalkozasi statusz
megéllapitdsdhoz a Kozosség teriiletérol
szdrmazé valamennyi arbevétel osszegét kell
alapul venni. Az osztrak és a német kormany
ezzel szemben Ggy véli, hogy csak az illetdség
szerinti tagéllamban elért arbevétel relevans.

48. Minthogy annak megfogalmazdsa nem
ad egyértelmd irdnymutatast a megfelel$ ér-
telmezésre vonatkozoan, a rendelkezések je-
lentését annak értelmét és céljat figyelembe
véve kell meghatarozni.

49. A Bizottsag értelmezésének aldtdmasztd-
sa érdekében elGszor is a szabalyozas céljara

hivatkozik, amely olyan vallalkozdsok men-
tesitése, amelyek csak kismértékii gazdasagi
tevékenységet fejtenek ki. Az irdnyelvben is
tikroz6dé iizleti egység elvébdl kiindulva a
tevékenységi kornek az Unio teljes tertiletére
ki kell terjednie. Amennyiben csak a lakéhely
vagy a székhely szerinti dllamban elért bevé-
telt vennék figyelembe a kisvallalkozasokra
vonatkozd szabdlyozds alkalmazdsa szem-
pontjabdl relevans éves arbevétel megallapi-
tdsa sordn, akkor elvben olyan véllalkozasok
is élhetnének a kedvezménnyel, amelyek kiil-
foldi tevékenységiik Osszesitése esetén tullép-
nék az drbevételi korldtot.”®

50. Az osztrdk és a német kormdany ezzel
szemben az adminisztracié konnyitésére vo-
natkozé célkittizést allitja el6térbe.

51. E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy
a kisvallalkozasok mentessége olyan nem tel-
jesen harmonizalt rendelkezéseken alapul,
amelyek csak a belf6ldon letelepedett addala-
nyokra dllapitanak meg kedvezményt. A men-
tesség belf6ldi ad6alanyokra valé korlatozasa-
nak oka elsésorban az, hogy az adéhatésagok
csak a belfoldon letelepedett kisvallalkozdsok

28 — Igylehet értenia Sharpston fétandcsnok 4ltal a C-128/05. sz.,
Bizottsag kontra Ausztria tigyben 2006. dprilis 27-én elSter-
jesztett inditvany (EBHT 2007., 1-9265. 0.) 39. pontjaban
kifejtett megfontoldsokat. Mindenesetre abban az eljarasban
nem arrdl volt sz6, hogy az drbevételt a véllalkozas székhelye
szerinti dllam allapitotta meg, hanem olyan allam, amelyben
az adéalany nem volt honos.
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tevékenységét tudjak nagyobb réforditds nél-
kiil ellenérizni.

52. Amennyiben az éves arbevételre vonat-
kozé rendelkezés kiterjedne azon drbevé-
telekre is, amelyre a belf6ldon letelepedett
kisvéllalkozdsok mas tagdllamokban tesznek
szert, ugy a székhely szerinti dllam adéhatdsa-
gainak koltséges vizsgalatokat kellene lefoly-
tatniuk mas tagallamok adéhatésagainak be-
vonasaval annak érdekében, hogy ellendrizni
tudjak a véllalkozasok altal erre vonatkozéan
benyujtott adatokat. Onmagaban az arbevétel
meghatdrozasa nem is volna elégséges, amint
azt a német kormany helyesen allapitja meg.
Azt is meg kellene allapitani, hogy olyan arbe-
vételrdl van-e sz4, amelyet a 2006/112 irdny-
elv 28. cikke alapjan kell figyelembe venni az
arbevételi korlat szempontjabol.

53. Még ha a székhely szerinti dllam élhet
is a hozzdadottérték-ad6 teriiletén torténd
kozigazgatasi egylittmiikodésrél, valamint a
218/92/EGK rendelet hatalyon kiviil helye-
zésérdl szo6lo, 2003. oktdber 7-i 1798/2003/
EK rendeletben® szabdlyozott eszkozokkel
annak érdekében, hogy mas tagallamokbodl
informdciét szerezzen, az ilyen megallapita-
sok sziikségessége messzemenden lerontand
a kisvéllalkozdsokra vonatkozd szabalyozas
egyszerisit6 hatasat.

29 — HL L 264., 1. o; magyar nyelvii kiillonkiadas 9. fejezet,
1. kotet, 392. o.
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54. Az egyszer(sités mellett az iranyelvnek
a kisvallalkozasok tamogatasa is a célja. Ez a
cél valoszintleg csak korlatozottan érhetd el,
ha az drbevétel-megallapitds sordn figyelmen
kivil kell hagyni az illetéség szerinti 4llamon
kiviilrél szarmazé bevételt. Ez ugyanis egye-
di esetekben azt eredményezheti, hogy olyan
véllalkozasok is kedvezményezettjei lesznek
a mentességnek, amelyek unids szintd drbe-
vételének Osszege atlépi a kisvallalkozasokra
megallapitott korlatot.

55. E tekintetben azonban emlékeztetni kell
arra, hogy a kisvéllalkozasok tevékenységiiket
altaldban teriiletileg korlatozottan, székhe-
lytikon vagy lakdhelyiikon fejtik ki. Ezen adé-
alanyok véllalkozdsi szerkezetére tekintettel
kivételes az, hogy emellett mds tagéllamok-
ban olyan arbevételre tesznek szert, amely — a
belfoldi arbevétellel 6sszeadva — az arbevé-
teli korlat atlépéséhez vezet. A célul tlizott
egyszer(sit6 hatds elérése érdekében ezért
helyénvalénak tinik egy altalanosité meg-
kozelités elfogadasa, és a kisvallalkozasokra
vonatkozé szabdlyozds drbevételi korlatjat
megallapit6 rendelkezések szempontjabol az
esetleges kiilfoldi arbevételek figyelmen kiviil
hagyasa. El kell fogadni, hogy egyes ritka ese-
tekben a tdmogatdsra vonatkozd célkitiizés
sériil, mivel maskiilonben az egyszerdsitésre
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vonatkozé célkit(izés csorbulna

mértékben.

jelentds

56. Amennyiben egyes esetekben a vallalko-
zasok mégis arbevételre tesznek szert a szék-
helyiik szerinti allamon kiviil, ezen értelme-
zés szerint ezekre az drbevételekre nem terjed
ki a mentesség. Abban a tagallamban ugyanis,
amelyben a széban forgé arbevétel keletkezik,
a mentesség nem alkalmazandd, mivel ott az
egy kiilfoldi ad6alany arbevételének mindsil.

57. Az uzleti egység elve, amelyet a Bizott-
sdg a 2006/112 iranyelv 9. cikkének (1) be-
kezdésébdl vezet le, nem mond ellent ennek
az értelmezésnek. A hivatkozott rendelkezés
értelmében addalanynak az mindsiil, ,aki
barmely gazdasdgi tevékenységet barhol 6n-
alléan végez, tekintet nélkiil annak céljara és
eredményére”.

58. Amennyiben e rendelkezésbél valéban
kovetkezne egy ilyen elv, Gigy az a HEA terii-
letén utkozne az addztatdsi joghatdsig tag-
allamok kozotti teriileti megosztdsaval. Ez
a megosztds nem feltétleniil az adéalanyhoz
vagy annak székhelyéhez kapcsoldédik, hanem
gyakran ahhoz a helyhez, ahol az ado6kételes
szolgaltatast nyujtjak, vagy ahol a leszallitott

terméket maganfogyasztasra szanjak. Ezért a
HEA-rendszertdl nem idegen, hogy valamely
véllalkozds bevételeit elkiiloniilten kezeljék
attdl figgben, hogy melyik tagillamban adéz-
tatjak 6ket.

59. Kovetkezésképpen az 6todik és a hatodik
kérdésre azt kell valaszolni, hogy a hatodik
iranyelvnek — az 1994-es Csatlakozasi Ok-
many XV. melléklete — A csatlakozdsi okmany
151. cikkében hivatkozott lista — ,,Adézés” ci-
met visel6 IX. fejezete 2. pontjanak c) alpont-
javal Osszefiiggésben értelmezett —24. cikke
szerinti és a 2006/112 irdnyelv 287. cikke
szerinti éves forgalom alatt azon arbevételek
Osszegét kell érteni, amelyre az addalany egy
éven belill a letelepedése szerinti tagillamban
szert tesz.

3. Az elsd és a masodik kérdésrél

60. Az elGzetes dontéshozatalra elSterjesz-
tett elsé két kérdésével az Unabhingiger
Finanzsenat arra kéri a Birdsagot, hogy a ha-
todik irdnyelv 24. cikkének (3) bekezdését,
illetve a 2006/112 iranyelv 283. cikke (1) be-
kezdésének c) pontjat, valamint a megfeleld
nemzeti atiilteté6 rendelkezéseket vizsgdlja
meg a megkiilonboztetés altalanos tilalma-
val (EK 12. cikk), a letelepedés szabadsagaval
(EK 43. cikk) és a szolgaltatdsnyujtas szabad-
sdgéval (EK 49. cikk) Osszefiiggésben. Emel-
lett felveti az egyenlé bandasmod dltalanos
elvét is. Ezért el6szor azt kell megvizsgalni,
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hogy a hivatkozott magasabb szinti normak
alkalmazandéak-e.

a) Az alkalmazandé alapvet6 szabadsagokrol

61. Az elGzetes dontéshozatali eljaras hatte-
rében az all, hogy HEA-t vetettek ki olyan be-
vételekre, amelyekre a Németorszdgban lako
felperes egy Ausztridban talédlhaté lakas bér-
beaddsa révén tett szert. A megjelolt iranyelvi
rendelkezéseke és az 4tiiltet6 osztrak jogsza-
bély jogszer(iségével kapcsolatban felmeriilt
aggalyok azon alapulnak, hogy csak a belfoldi
illetségti kisvallalkozdsok tarthatnak igényt
a mentességre.

62. Az ingatlan-bérbeaddsnak a kérdést el-
terjeszt birdsag altal megjelolt harom alap-
veté szabadsig valamelyikének hatédlya ald
sorolasa tekintetében roviden szeretném fel-
idézni ezek jellemz4it.

63. A letelepedés szabadsdga és a szolgdlta-
tasnyujtds szabadsiga egyarant a személyek
szabad mozgasdnak egy-egy formadja. Bizto-
sitjdk, hogy az unids polgarok zavartalanul
gyakorolhassak 6nallé gazdasagi tevékenysé-
giiket egy masik tagallamban, akar ugy, hogy
a fogado allamban allandé telephelyet hoznak
létre, ahonnan tevékenységiiket gyakorol-
jak, vagy hatdron dtnydlé szolgaltatdst nywj-
tanak anélkil, hogy egy masik tagillamban
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telepednének le. Ettdl el kell hatdrolni a sza-
bad tékemozgast, amelyet dltalanossagban az
jellemez, hogy a befekteté nem személyesen
él a mozgésszabadséaggal, hanem csak t6kéjét
helyezi at egy masik tagillamba, ott azon-
ban nem vesz részt tevblegesen a gazdasagi
életben.

64. Ezzel 6sszhangban allapitotta meg a Bi-
résag a Centro di Musicologia Walter Stauffer
tigyben hozott itéletében® a letelepedés
szabadsdga és a szabad t6kemozgis kozotti
hatdrvonalat.

65. A Birdsag hangsilyozta, hogy a letele-
pedés nagyon tig fogalom, amely magaban
foglalja az unids dllampolgirok azon jogit,
hogy tartésan és folyamatosan részt vegyenek
a szarmazasi helyiktdl eltéré tagallamok gaz-
dasdgi életében, és hogy abbdl hasznot hiz-
zanak, ami el8segiti a gazdasagi és tarsadalmi
kolcsonhatdst az Unién belil a gazdasagi te-
vékenység 6nall6 vallalkozoként torténd gya-
korlésa teriiletén.”

66. Ahhoz azonban, hogy a letelepedési jog-
ra vonatkozé rendelkezéseket alkalmazni

30 — A C-386/04. sz. Centro di Musicologia Walter Stauffer
iigyben 2006. szeptember 14-én hozott itélet (EBHT 2006.,
1-8203. 0.) 16. és azt kovetd pontjai.

31 — A 30. ldbjegyzetben hivatkozott Centro di Musicologia Wal-
ter Stauffer tigyben hozott itélet 18. pontja, hivatkozdssal a
2/74. sz. Reyners-ligyben 1974. jlnius 21-én hozott itélet
(EBHT 1974., 631. 0) 21. pontjara és a C-55/94. sz. Gebhard-
igyben 1995. november 30-dn hozott itélet (EBHT 1995,
1-4165. 0.) 25. pontjara. Lasd még a C-451/05. sz. ELISA-
iigyben 2007. oktober 11-én hozott itélet (EBHT 2007.,
1-8251. 0.) 63. pontjat.
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lehessen, elvben sziikséges, hogy a fogado
tagallamban biztositva legyen az éllandé je-
lenlét, és ingatlan javak megszerzése vagy bir-
toklasa esetén e javak aktiv kezelése.™

67. Minthogy ezek a feltételek a Centro di
Musicologia Walter Stauffer igyben nem tel-
jestltek, a Birdsdg elvetette a letelepedési sza-
badsag alkalmazdsat.*® Ennek soran hangsu-
lyozta, hogy az azonos elnevezés(i alapitvany
nem rendelkezik semmilyen iizlethelyiséggel
a fogado tagdllamban folytatandé gazdasdgi
tevékenységhez, és hogy az ingatlan bérbe-
addsaval kapcsolatos szolgaltatasokat egy in-
gatlankezel$ nyujtotta.**

68. A jelen tigyben sem egyértelmd, hogy
I. Schmelz maga, vagy 4dltala alkalmazott
személyek révén tartésan jelen van-e Auszt-
ridban, hogy ott gazdasigi tevékenységet
fejtsen ki. A bérbe adott ingatlan maga nem
tekinthet6 telephelynek vagy tizlethelyiség-
nek, amennyiben nem szolgél kiindul6pont-
ként olyan személyek szdmara, akik a fogado

32 — A 30. ldbjegyzetben hivatkozott Centro di Musicologia Wal-
ter Stauffer iigyben hozott itélet 19. pontja és a 31. labjegy-
zetben hivatkozott ELISA-tigyben hozott itélet 64. pontja.

33 — A 30. labjegyzetben hivatkozott Centro di Musicologia Wal-
ter Stauffer tigyben hozott itélet 20. pontja.

34 — Az dllandd jelenlét tekintetében lasd részletesebben a
Stix-Hackl fétandcsnok altal a C-386/04. sz. Centro di
Musicologia Walter Stauffer iigyben 2005. december
15-én el6terjesztett inditvany (EBHT 2006., 1-8203. o.)
50-55. pontjat.

tagallamban 6ndllé gazdasagi tevékenységet
végeznek.” Kovetkezésképpen a letelepedési
szabadsag alkalmazdsa kizart a jelen tigyben.

69. A tevékenység ehelyett a téke szabad
mozgisanak hatdlya ald eshet, amint azt
az osztrak és a német kormany is allitja a
Centro di Musicologia Walter Stauffer tigyre
hivatkozva.

70. Az EK 56. cikkben biztositott szabad t6-
kemozgds korébe tartoznak azok a mtvele-
tek, amelyekkel valamely tagéllam teriiletén
az ott lakohellyel nem rendelkezé személyek
ingatlanberuhazast hajtanak végre, amint az
a Szerz6dés [Amszterdami Szerz6dés altal
hatdlyon kivil helyezett] 67. cikkének vég-
rehajtasardl sz416, 1988. junius 24-i 88/361/
EGK tandcsi irdnyelv®® I. mellékletében sze-
replé t6kemozgasok némenklatirdjabdl ko-
vetkezik, amely a t6kemozgds fogalménak
meghatarozasa kapcsan megtartotta irdnyadé
szerepét.”’

71. Az Unabhingiger Finanzsenat kérelmé-
ben ugyan nem tért ki a téke szabad moz-
gdsara, ez a koriilmény azonban nem akada-
lyozza a Birésagot abban, hogy kitérjen erre
az alapvet6 szabadsdgra is, és hogy a nemzeti

35 — Az EK 43. cikk szerinti letelepedés minimalis feltételei
tekintetében lasd még a C-196/04. sz., Cadbury Schweppes
és Cadbury Schweppes Overseas tigyben 2006. szeptember
12-én hozott itélet (EBHT 2006., I-7995. 0.) 67-68. pontjét.

36 — HL L 178, 5. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 10. fejezet,
1. kotet, 10. o.

37 — A C-370/05. sz. Festersen-iigyben 2007. januar 25-én hozott
itélet (EBHT 2007., 1-1129. 0.) 23. pontja és a 31. labjegyzet-
ben hivatkozott ELISA-iigyben hozott itélet 59. pontja.
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birdsdg részére a kozosségi jognak az elbtte
folyamatban 1évé iigy elbirdlasihoz esetleg
sziikséges Osszes értelmezési szempontjat
megadja, fuggetlenil att6l, hogy a nemzeti
birésdg kérdései megfogalmazdsdban utalt-e
azokra, vagy sem.®

72. A Tandcs és a Bizottsag ugyanakkor a tar-
gyaldson joggal vetette fel, hogy a bérbeadas
jelen esetben a Centro di Musicologia Walter
Stauffer igyt6l eltéréen nem a t6ke szabad
mozgasanak, hanem az EK 49. cikk értelmé-
ben vett szolgaltatdsnydjtds szabadsiganak
hatdlya ald tartozik. Annak az tigynek ugyanis
a bérbeaddsbdl szdrmazé jovedelem addzta-
tésa volt a targya, igy kifejezett kapcsolat 4llt
fenn a t6kebefektetés hozamaval. Ezzel szem-
ben a jelen tigyben a bérbeadéssal kapcsola-
tos drbevételnek, és igy maganak a tevékeny-
ségnek az addztatasarol van szo.

73. Ez megfelel a Birdsdg allandd itélkezé-
si gyakorlatdban kovetett megkozelitésnek,
amely szerint a szabdlyozds targyabol kell
kiindulni annak meghatdrozdsa érdekében,
hogy a tobb szabad mozgds koziil melyik
alapjéan kell azt megitélni.”

38 — Lésd ilyen értelemben a C-241/89. sz. SARPP-iigyben 1990.
december 12-én hozott itélet (EBHT 1990., 1-4695. o.)
8. pontjit; a C-387/01. sz. Weigel-tigyben 2004. aprilis
29-én hozott itélet (EBHT 2004., [-4981. 0.) 44. pontjat; a
C-152/03. sz. Ritter-Coulais-ligyben 2006. februar 21-én
hozott itélet (EBHT 2006., I-1711. 0.) 29. pontjit és a
C-506/06. sz. Mayr-tigyben 2008. februar 26-an hozott itélet
(EBHT 2008., 1-1017. 0.) 43. pontjat.

39 — Lésd ilyen értelemben a C-196/04. sz., Cadbury Schweppes
és Cadbury Schweppes Overseas tigyben 2006. szeptember
12-én hozott itélet (EBHT 2006., I-7995. o) 31-33. pontjit,
a C-452/04. sz. Fidium Finanz tigyben 2006. oktéber 3-dn
hozott itélet (EBHT 2006., I-9521. 0.) 34. és 44—49. pontjat,
valamint a C-311/08. sz. SGI-tigyben 2010. januar 21-én
hozott itélet (EBHT 2010., I-487. 0.) 25. pontjit.
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74. A HEA ala tartozé bérbeadasi tevékeny-
ség nem letelepedett személy dltal nydjtott
szolgéltatdsnak tekinthetd, még akkor is, ha
azt hosszabb ideig végzik, és stabil infrastruk-
tara — jelen esetben egy lakas — kapcsolddik
hozz4 a fogad6 tagallamban.*

75. Ami az EK 12. cikk alkalmazhatdsagat il-
leti, amely az dllampolgarsig alapjan torténd
barmely hdatranyos megkiilonboztetés tilal-
maénak dltaldnos elvét fogalmazza meg, meg
kell allapitani, hogy e rendelkezés csak az uni-
6s jog altal szabalyozott azon esetekben al-
kalmazhaté 6nalléan, amelyekre a Szerz6dés
nem tartalmaz hatranyos megkillonboztetést
tilté kiilonos szabélyt.” A szolgaltatdsnyuj-
tds szabadsdaga jelen tigyben nem hagy teret a
megkiilonboztetés dltaldnos tilalmanak alkal-
mazdsara. Ez ugyanugy igaz az altalanos jog-
elvként elismert egyenlé bandsmod elvére is.

76. Koztes eredményként megallapithato,
hogy a hatodik irdnyelv és a 2006/112 iranyelv
kisvallalkozdsok adomentességére vonatkozd

40 — Lasd a C-55/94. sz. Gebhard-tigyben 1995. november 30-dn
hozott itélet (EBHT 1995., 1-4165. 0.) 26—27. pontjit és
a C-215/01. sz. Schnitzer-iigyben 2003. december 11-én
hozott itélet (EBHT 2003., I-14847. 0) 28-32. pontjét.

41 — Lasd ilyen értelemben a C-397/98. és C-410/98. sz.,
Metallgesellschaft és tdrsai egyesitett tigyekben 2001.
mércius 8-an hozott itélet (EBHT 2001., [-1727. o.) 38. és
39. pontjat, a C-443/06. sz. Hollmann-iigyben 2007. oktéber
11-én hozott itélet (EBHT 2007., I-8491. 0.) 28. és 29. pont-
jat, valamint a 39. ldbjegyzetben hivatkozott C-311/08. sz.
SGI-tigyben 2010. janudr 21-én hozott itélet 31. pontjat.
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rendelkezéseit, valamint a vonatkoz6 nemzeti
atilteté rendelkezéseket az EK 49. cikk sze-
rinti szolgaltatasnydjtis szabadsidga alapjan
kell megitélni.

b) A szolgdltatdsnyujtds
korlatozasa

szabadsaganak

77. Az éllandé itélkezési gyakorlat értelmé-
ben az EK 49. cikk nem csak a masik tagal-
lamban letelepedett szolgéltatdval szemben
az allampolgérsag alapjan torténd barmilyen
megkiillonboztetés tilalmat koveteli meg, ha-
nem valamennyi korldtozas megsziintetését
is, még ha az adott korlatozas kiilonbségtétel
nélkil vonatkozik a nemzeti és az egyéb tag-
allamokbdl szdrmazé szolgéltatdkra, ameny-
nyiben az akaddlyozza, zavarja vagy kevésbé
vonzdvd teszi egy olyan masik tagallamban le-
telepedett szolgaltatd szolgéltatasait, ahol az
jogszer(ien nytjt hasonld szolgéltatdsokat.*

78. E tekintetben a kozosségi jog nem csu-
pan az dllampolgarsagon alapul6 nyilt hatra-
nyos megkiilonboztetést, hanem a hatranyos
megkiilonboztetés valamennyi leplezett for-
maéjat is tiltja, ezek ugyanis mas megkiilon-
boztetd ismérvek alkalmazdsdval valdjdban

42 — Lasd tobbek kozott a C-58/98. sz. Corsten-iigyben 2000.
oktéber 3-4n hozott itélet (EBHT 2000., I-7919. o.) 33. pont-
jat, a C-131/01. sz., Bizottsdg kontra Olaszorszag tigyben
2003. februar 13-dn hozott itélet (EBHT 2003., I-1659. 0.)
26. pontjit, valamint a C-42/07. sz., Liga Portuguesa de
Futebol Profissional és Baw International tigyben 2009.
szeptember 8-an hozott itélet (EBHT 2009., I-7633. o)
51. pontjat.

ugyanahhoz az eredményhez vezetnek.” Kii-
lonoésen ez a helyzet olyan intézkedés esetén,
amely a lakéhelyre vonatkozé kritériumon
alapul6 megkiilonboztetést ir el8, mivel ez f6-
ként a mds tagallamok dllampolgaraival szem-
beni hatranyos megkiilonboztetés veszélyét
hordozza magéban, mivel azok a személyek,
akiknek lakdhelyiik nem az adott tagdllam
teriiletén taldlhato, leginkabb azok, akik nem
ennek a tagéllamnak az dllampolgdrai.*

79. Annak tilalma, hogy egy tagallam dllam-
polgarat az éllampolgdrsigon vagy székhe-
lyen alapulé hdatrdnyos megkiillonboztetés
vagy mads korldtozds révén akadalyozzanak a
szolgéltatasnyujtasi szabadsag gyakorldsaban
nem csak a tagdllamokra, hanem magéra az
unids jogalkotdra is irdnyad6, amennyiben
ez utébbi az EK 93. cikke alapjan intézkedé-
seket fogad el a forgalmi adé harmonizacidja
érdekében. A kozvetett adok harmonizacidja-
nak ugyanis a belsé piac kialakitasat és mu-
kodését kell szolgalnia, ami magaban foglalja
az alapvetd szabadsagok gyakorldsa el6tt 4llé
akadalyok megsziintetését.

80. A hatodik irdnyelv 24. cikkének (2) és
(3) bekezdése, illetve a 2006/112 iranyelv

43 — Lasd a C-80/94. sz. Wielockx-iigyben 1995. augusztus
11-én hozott itélet (EBHT 1995., 1-2493. o.) 16. pontjit; a
C-385/00. sz. De Groot-tigyben 2002. december 12-én hozott
itélet (EBHT 2002., I-11819. 0.) 75. pontjat; a C-346/04. sz.
Conijn-iigyben 2006. jalius 6-dn hozott itélet (EBHT 2006.,
1-6137. 0.) 15. pontjit, valamint a C-103/08. sz. Gottwald-
iigyben 2009. oktdber 1-jén hozott itélet (EBHT 2009.,
1-9117. 0) 27. pontjat.

44 — A C-224/97. sz. Ciola-tigyben 1999. éprilis 29-én hozott
itélet (EBHT 1999., I-2517. o.) 14. pontja, a C-388/01. sz.,
Bizottsag kontra Olaszorszag tigyben 2003. janudr 16-dn
hozott itélet (EBHT 2003., I-721. 0.) 14. pontja, valamint a
43. 1abjegyzetben hivatkozott Gottwald-iigyben hozott itélet
28. pontja.

I - 10489



KOKOTT FOTANACSNOK INDITVANYA - C-97/09. SZ. UGY

—283. cikke (1) bekezdésének c) pontjaval
Osszefiiggésben értelmezett —287. cikkének
4. pontja alapjan az Osztrak Koztarsasag
mentesitheti a HEA alél az e tagillamban
honos, 35000 ECU ellenértékét meg nem
haladé éves drbevételt eléré kisvallalkozaso-
kat. Az osztrak jogalkot6 az 1994. évi UStG
6. §S-anak 27. pontjaban élt e lehetdséggel.
A kulfoldi illetéségl adodalanyoknak ezzel
szemben az Ausztridban megszerzett arbevé-
teliikk utan HEA-t kell fizetniiik még akkor is,
ha ez az arbevétel nem éri el az Ausztridban
érvényes értékhatart.

81. E tekintetben a Bizottsig joggal allapitja
meg, hogy a kisvéllalkozdsok dltaldban olyan
bevételre tesznek szert, amely székhelyiikon
vagy lakohelyiikon adékoteles. Ugyanakkor
egyes szolgéltatdsok esetében, mint amilyen a
szoban forgd bérbeaddsbdl szarmazoé bevétel
is (1asd a 2006/112 iranyelv 45. cikkét), a szol-
géltatdsnyqjtas helye és a szolgaltatasnyujto
székhelye vagy lakéhelye eltérhet egymastol.
Ugyanez a probléma meriilhet fel olyan szol-
galtatasoknadl, amelyek esetében a szolgalta-
tasnydjtas helyének az a hely szamit, ahol a
szolgéltatast ténylegesen nyujtjdk, vagy az
a hely, ahol a szolgaltatds igénybevevjének
székhelye van.*

45 — Lasd a 2006/112 irdnyelv 44. és 46—56. cikkét.
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82. Ha nem alkalmazzdk a mentességet a
kilfoldi illet6ségli szolgaltatasnyujtokra, ak-
kor ezekben az esetekben eltéré bandasméd
valésul meg, amely a letelepedés helyén és
igy kozvetetten az dllampolgarsagon alapul,
minthogy tdlnyomérészt az adott dllam &l-
lampolgarai felelnek meg a letelepedés kri-
tériumainak. Ezzel parhuzamosan fennall
a szolgaltatdsnydjtis szabadsdganak korla-
tozésa is. Az adémentességbdl valé kizards
ugyanis kevésbé vonzéva teszi a mds tagal-
lamban torténd szolgdltatdsnyujtdst, mivel a
szolgéltatdsnyujtds helyén honos kisvallalko-
zdsok hasonld szolgaltatist adémentesen, és
igy vagy alacsonyabb dron, vagy magasabb
nyereséggel tudnak nydjtani, mint a kilfoldi
illet6ségti vallalkozdsok.

83. A Bizottsag allaspontjaval ellentétben
a kulfoldi illetéségli vallalkozasokat nem
tehermentesiti ebbdl a szempontbdl teljes
mértékben az, hogy levonhatjak az el6zete-
sen megfizetett addt, mig a belfoldi illetdségii
kisvéllalkozasok, amelyeknek szolgdltatasai
adémentesek, nem jogosultak az el6zetesen
felszamitott ad6 levondsara (a hatodik irdny-
elv 24. cikkének (5) bekezdése és a 2006/112
irdnyelv 289. cikke). Minthogy a beszerzett
szolgdltatdsok &ltaldban alacsonyabb értéket
képviselnek, mint az értékesitett szolgaltata-
sok, a kiilfoldi illetéségii ad6alanyok esetében
ezen értékkiilonbség utin mégiscsak HEA-t
kell fizetni. A belfoldi kisvallalkozasok ezzel
szemben teljesen mentesiilnek az ad6 aldl.
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Emellett adédhatnak olyan helyzetek, ami-
kor nem addkoteles a beszerzési tigylet, és igy
nincs levonhaté el6zetesen felszamitott adé.

84. Amennyiben egyes tigylettipusok eseté-
ben mégis vonzébb volna az elézetesen fel-
szamitott add levondsa, és ennek érdekében
az értékesitett szolgaltatds adomentességérol
valé lemondds, a belfoldi kisvallalkozdsok
vélaszthatjak a rendes HEA-szabélyozés al-
kalmazdasat (lasd a hatodik irdnyelv 24. cik-
kének (6) bekezdését és a 2006/112 iranyelv
290. cikkét).** A kulfoldi illet8ségli szemé-
lyeknek ugyanakkor nincs vélasztési lehetd-
ségiik. Minden esetben a rendes szabalyozas
hatélya ala tartoznak.

¢) A belfoldi és a kiilfoldi illet6ségli személyek
helyzetének 6sszehasonlithatésaga

85. Az dllandd itélkezési gyakorlat értel-
mében hatrdnyos megkiilonboztetés a kii-
16nb6z6 szabalyoknak hasonld helyzetekre

46 — A targyaldson az osztrak kormdny utalt arra, hogy az
ingatlanberuhdzashoz kapcsoldédé épitési szolgéltatasokat
terhel6 HEA mint el6zetesen felszamitott ad6 levonhaté a
bérbeaddsbdl szarmazé drbevételbél. Minthogy a bérbe-
adast csak mérsékelt addkulcesal sajtjak, akar el6fordulhat
tobblet is az elézetesen felszamitott adé tekintetében. Egy
régebbi, haszndlt ingatlan megszerzése esetében ugyanak-
kor feltehetéleg nem lehetne levonni elézetesen felszamitott
adot.

val6 alkalmazdsa, vagy pedig ugyanazon
szabalynak kilonbo6zé helyzetekre torténd
alkalmazésa.”

86. A kozvetlen addkkal kapcsolatos itélke-
zési gyakorlatdban a Bir6sag elismerte, hogy
objektiv kiilonbségek éllnak fenn a belfoldi
és a kilfoldi illetéségliek kozott. Ezért f6sza-
bélyként nem jelent hatranyos megkiilonboz-
tetést, ha egy tagallam a kilfoldi illetéségtiek
szamara nem biztosit egyes addkedvezmé-
nyeket, amelyeket a belfoldi illetéségtiek sza-
mara megad.”®

87. Ezzel Osszefiiggésben a Birdsig megal-
lapitotta, hogy a kiilfoldi illetéségii személy
altal az adott dllam teriiletén szerzett jovede-
lem leggyakrabban 6sszes jovedelmének csak
egy részét képezi, amely e személy lakdhelyén
Osszpontosul, és jovedelmeinek, illetve sze-
mélyes, valamint csalddi koriilményeinek 6sz-
szességébdl kovetkezd addfizetési képessége
a legkoénnyebben ott biralhaté el, ahol szemé-
lyes és csalddi érdekeinek kozpontja taldlha-
t6, amely altaldban az illet§ személy allandé
lakShelye.”

47 — Lasd tobbek kozott a C-279/93. sz. Schumacker-tigyben
1995. februar 14-én hozott itélet (EBHT 1995., 1-225. o.)
30. pontjat, a 43. labjegyzetben hivatkozott Wielockx-iigyben
hozott itélet 17. pontjat, a C-374/04. sz. Test Claimants in
Class IV of the ACT Group Litigation tigyben 2006. decem-
ber 12-én hozott itélet (EBHT 2006. I-11673. 0.) 46. pontjat,
valamint a C-282/07. sz. Truck Center tigyben 2008. decem-
ber 22-én hozott itélet (EBHT 2008., I-10767. 0.) 37. pontjat.

48 — A 47. labjegyzetben hivatkozott Schumacker-iigyben
hozott itélet 31. és 34. pontja; a 43. ldbjegyzetben hivat-
kozott Wielockx-tigyben hozott itélet 17. és 18. pontja;
a C-234/01. sz. Gerritse-igyben 2003. junius 12-én
hozott itélet (EBHT 2003, 1-5933. o.) 43. pontja; a
C-169/03. sz. Wallentin-tigyben 2004. jilius 1-jén hozott
itélet (EBHT 2004, I-6443. 0.) 15. és 16. pontja, valamint a
C-329/05. sz. Meindl-tigyben 2007. janudr 25-én hozott ité-
let (EBHT 2007.,1-1107. 0.) 23. pontja.

49 — A 47. labjegyzetben hivatkozott Schumacker-iigyben
hozott itélet 32. pontja; a 48. libjegyzetben hivatkozott
Gerritse-tigyben hozott itélet 43. pontja; a 48. libjegyzetben
hivatkozott Wallentin-tigyben hozott itélet 16. pontja és a
48. labjegyzetben hivatkozott Meindl-iigyben hozott itélet
23. pontja.
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88. Ezek a megédllapitiasok alkalmazhatéak a
jelen iigyre is. A kisvallalkozdsok HEA al6li
mentesitése részben hasonlé célokat szolgdl,
mint a személyes korilményeken és adofi-
zetési képességen alapulé kedvezmények,
amelyeket a maganszemélyek jovedelmé-
nek adéztatdsa sordn biztositanak. Mindkét
esetben arrél van szd, hogy egy bizonyos ér-
tékhatar alatti jovedelmet, illetve drbevételt
mentesitsenek az ad6 aldl az addalany teher-
mentesitése és gazdasagi helyzetének javitasa
érdekében.

89. Mint mar sz6 volt réla, a kisvéllalkozdsok
bevételei, amint a maganszemélyek jovedel-
me is, f@szabdly szerint a letelepedésiik helyé-
re koncentralédik. A kisvallalkozas illetGsége
szerinti dllam van tehat a legjobb helyzetben
ahhoz, hogy annak teljes arbevételét megalla-
pitsa, és adott esetben helyszini vizsgalatokat
folytasson le, ha kétség meril fel a hatdrérték
betartdsa tekintetében.

90. E tekintetben figyelemmel kell lenni arra,
hogy a hatarérték a teljes adéévben belf6ldon
elért arbevételre vonatkozik. Ezért a folyo
évre vonatkozoan a korabbi idészakokon ala-
pul6 eldrejelzésre van sziikség. Csak ex post
allapithaté meg végleges jelleggel, hogy a be-
vételi hatdrértéket tényleg nem 1épték tul. Az
illetdség szerinti allam van leginkdbb abban
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a helyzetben, hogy ilyen bevételi el6rejelzést
készitsen, és megtegye a megfelel6 1épéseket
az addztatas korrigaldsira, amennyiben az
utdlag pontatlannak bizonyulna.

91. Az adokoteles bevétel meghatarozasa
szempontjabo6l hasznosak lehetnek azok az
informéciok, amelyek az ad6hatésdg rendel-
kezésére allnak a belfoldi addalany jovedel-
mének addztatdsaval kapcsolatban. Itt most
nem kell meghatarozni, hogy ez mennyiben
teszi lehetévé az drbevétel 6sszegének és 6sz-
szetételének meghatdrozasat, amit az osztrak
és a német kormany a targyalds sordn vitatott.
Mindenesetre a Tanacs helyesen mutatott ra,
hogy amennyiben a bevalldsban bizonyos §sz-
szegl 6ndall6 tevékenységbdl szarmazé jove-
delem szerepel, ez okot adhat a kisvallalkozési
statusz feliilvizsgélatara.

92. Ezzel szemben az a tagdllam, amelyben
egy kiilfoldi illetéségii kisvallalkozas HEA-
koteles bevételre tesz szert, csak részleges
betekintést nyer az addalany gazdasagi tevé-
kenységébe annyiban, amennyiben azt e tag-
allam tertiletén fejti ki. Ezen dllam adéhatésa-
ga ezért maga nem is tudja megbecsiilni, hogy
a kilfoldi illet6ségli szolgéltatasnyujté teljes
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arbevétele egy adott adéévben a kisvallalko-
zasi hatdrérték alatt marad-e.

93. Ugyan a Bizottsag hivatkozott a
1798/2003 rendeletre, amely kiilonb6z6 le-
hetéségeket biztosit a tagillamoknak az in-
formacidcserére, azt is jelezte, hogy a ren-
delet V. fejezete alapjian a tagdllamok 4ltal
létrehozand¢6 adatbdzis nem minden esetben
tartalmaz minden olyan adatot, amely fel-
vilagositast ad az adott gazdasagi szerepld
kisvallakozasi statuszarol. Kovetkezésképpen
sok esetben koltséges megkeresésekre volna
sziikség a letelepedés szerinti dllam irdnyaba.

94. Még ha van is megoldas, amelynek se-
gitségével a fogado dllam kideritheti, hogy a
kilfoldi illetéségli szolgaltatasnyijté a szék-
helye szerinti allamban kisvallalkozasnak
mindsiil-e, a killfoldi illet6ségli személyek be-
vételének adémentessége éltaldnossdgban el-
lentmondana a kisvéllalkozésokra vonatkozé
szabdlyozas értelmének és céljanak.

95. A mentességen olyan kedvezményt kell
érteni, amely — az adémentes alapjovedelem-
hez hasonléan — egy meghatarozott 6sszegig
csak egyszer jar minden kisvallalkozasnak.
A kedvezmény e jellemz8jének érvényesité-
se szempontjabol az volna a legmegfelel6bb

megoldas, ha az egész Uniéban megszerzett
arbevételt figyelembe vennék a kisvéllalkoza-
si statusz meghatdrozdsa szempontjabol, ezt
azonban kizarjak az 6todik és a hatodik kér-
désre adott valasz kapcsén kifejtett indokok.

96. Amennyiben a fogadé éllam szintén
mentesitené a kiilfoldi illetéségii személy al-
tal elért bevételeket anélkiil, hogy figyelembe
venné az illetésége szerinti allamban meg-
szerzett bevételeket, az egész Unioban meg-
szerzett arbevételek 6sszege meghaladhatnd a
kisvallalkozasi értékhatart. Ez azzal az ered-
ménnyel jarna, hogy az addalany elvben az
illetésége szerinti dllam mellett valamennyi
masik tagallamban is adémentes bevételre te-
hetne szert. A kedvezmény ilyen kiterjesztése
ellentmondana annak a célkittizésnek, hogy
az arbevételt csak egyszer, egy bizonyos §sz-
szegig mentesitsék.

97. Minthogy tehat a belfoldi és a kilfoldi
illet6ségli addalanyok a szabalyozas céljat te-
kintve éltaldban nincsenek 6sszehasonlithaté
helyzetben, nem jelent hatranyos megkilon-
boztetést, ha a kisvallalkozasok adémentessé-
ge csak az els6 csoportra terjed ki.

98. A Birdsag ugyanakkor a kozvetlen addk-
ra vonatkoz¢ itélkezési gyakorlatdban azt is
megéllapitotta, hogy a belfoldi és a kulfol-
di illetdségl személyek helyzete kivételesen
mégis Osszehasonlithatd, nevezetesen akkor,
ha a kilfoldi illet6ségli személy nem rendel-
kezik szdmottevd jovedelemmel a lakShelye
szerinti tagallamban, és adékoteles jovedelme
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meghatdrozé része olyan tevékenységbdl
szarmazik, amelyet a munkavégzés helye
szerinti allamban végez. Ilyenkor a lakéhe-
lye szerinti allam nem képes megadni neki a
személyes és csalddi korilményein alapuléd
elényoket.®

99. Olyan kilfoldi illet6ségli személy eseté-
ben, aki jovedelmének meghatirozé részét a
lakohelyétdl eltéré tagallamban szerzi, a hét-
ranyos megkiilonboztetést az eredményezi,
hogy személyes és csaladi koriilményeit sem
a lakohelye szerinti, sem a munkavégzés helye
szerinti dllamban nem veszik figyelembe.*!

100. Ilyen helyzetben van I. Schmelz is. A
lakéhelye szerinti dllamban nem végez HEA-
koteles tevékenységet, és ezért ott nem ré-
szeslll a mentességben. Ezzel szemben csak
Ausztridban tesz szert adokoteles arbevételre
az ott fekvo lakdsanak bérbeadasa révén. Az
osztrak adéhatdésag azonban nem tekinti bel-
f6ldon letelepedett kisvallalkozdsnak, és ezért
ezt a bevételt HEA-val stjtja.

50 — Lésd a 47. lébjegyzetben hivatkozott Schumacker-tigyben
hozott itélet 36. pontjit, a 43. ldbjegyzetben hivatkozott De
Groot-tigyben hozott itélet 89. pontjat és a 48. labjegyzetben
hivatkozott Wallentin-tigyben hozott itélet 17. pontjat.

51 — Lasd a 47. ldbjegyzetben hivatkozott Schumacker-iigyben
hozott itélet 38. pontjit, a 43. labjegyzetben hivatkozott
Wielockx-tigyben hozott itélet 20-22. pontjat és a 48. 1ab-
jegyzetben hivatkozott Wallentin-iigyben hozott itélet
17. pontjat.
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101. Ez eltér6 bandsmddot jelent azon ti-
pikus kisvallalkozasokhoz képest, amelyek
bevételiikre alapvetéen a lakdhelyiik vagy
székhelyiik szerinti dllamban tesznek szert,
és igy ott bizonyos mértékli gazdasagi tevé-
kenységet fejthetnek ki anélkiil, hogy forgalmi
adét kellene fizetniiik. I. Schmelz ezzel szem-
ben sehol nem részesiil a kisvallalkozasokra
vonatkozd szabélyozds kedvezményében, ho-
lott arbevétele ugyancsak egyetlen tagallamra
korlatozédik, és ott az irdnyadd értékhatar
alatt marad. Ez az eltéré bandsmod a szolgdl-
tatdsnyujtds szabadsaginak korlatozasihoz
vezet.

d) Igazolas

102. A szolgdltatasnytjtds szabadsdganak
korlatozasa csak akkor fogadhato el, ha az a
Szerz6déssel Osszeegyeztethetd, legitim célt
szolgal, és nyomés kozérdek igazolja.”

103. A mentesség belfoldi kisvéllalkozdsokra
korlatozasa azt a célt szolgilja, hogy minden
kisvallalkozas csak egyszer, mégpedig gazda-
sagi tevékenységének kozpontjan részesiiljon
a kedvezménybdl. Tulzott adminisztracids

52 — Lasd a C-398/95. sz. SETTG-iigyben 1997. junius 5-én
hozott itélet (EBHT 1997, I1-3091. o.) 21. pontja, a
C-341/05. sz. Laval un Partneri iigyben 2007. december
18-4n hozott itélet (EBHT 2007., I-11767. o.) 101. pont-
jat, valamint a C-330/07. sz. Jobra-iigyben hozott itélet
(EBHT 2008., 1-9099. 0.) 27. pontjat.
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teher nélkiil hivatott kizdrni azt, hogy a val-
lalkozdsok tobbszorosen részesiiljenek a
mentességbdl.

104. E tekintetben a Birdsdg mar kimond-
ta, hogy az addellendrzések hatékonysaga
biztositasanak sziikségessége olyan nyomos
kozérdek, amely igazolhatja az EK-Szerzd-
dés dltal biztositott alapveté szabadsiagok
korlétozdsat.>

105. Ugyanakkor fiiggetleniil az unids jognak
megfelelé térvényes cél fennallasatol, a Szer-
zGdésben biztositott alapvetd szabadsagok
korlatozasanak az igazoldsa feltételezi, hogy
a szoban forgé intézkedés alkalmas az elérni
kivant cél megvaldsitasara, és nem 1épi til az
e cél eléréséhez sziikséges mértéket.*

106. Emellett egy nemzeti szabélyozas csak
akkor alkalmas az elérni kivant cél megvalo-
sitdsdra, ha valéban megfelel annak a torek-
vésnek, hogy azt koherens és szisztematikus
médon érje el.*

53 — LasdaC-101/05. sz. A-tigyben 2007. december 18-dn hozott
itélet (EBHT 2007., I-11531. 0.) 55. pontjat és a C-155/08. és
C-157/08. sz., X és Passenheim-van Schoot egyesitett iigyek-
ben 2009. junius 11-én hozott itélet (EBHT 2009., I-5093. 0.)
45. pontjét.

54 — Léasd az 53. labjegyzetben hivatkozott X és Passenheim-
van Schoot egyesitett tigyekben hozott itélet 47. pontjét, a
C-169/08. sz. Presidente del Consiglio dei Ministri tigyben
2009. november 17-én hozott itélet (EBHT 2009.,1-10821. 0.)
42. pontjat, valamint a C-384/08. sz. Attanasio Group
igyben 2010. mércius 11-én hozott itélet (EBHT 2010.,
1-2055. 0.) 51. pontjat.

55 — Lasd a C-169/07. sz. Hartlauer-tigyben 2009. marcius 10-én
hozott itélet (EBHT 2009., I-1721. 0.) 55. pontjat, az 54. 1ab-
jegyzetben hivatkozott Presidente del Consiglio dei Ministri
tgyben hozott itélet 42. pontjét és az 54. labjegyzetben hivat-
kozott Attanasio Group tigyben hozott itélet 51. pontjat.

107. A Kkisvallakozdsokra vonatkozé szaba-
lyozds nem felel meg e kovetelményeknek,
amennyiben az olyan kiilonleges helyzetben
1év6 gazdasagi szerepld, mint I. Schmelz vég-
eredményben egyik tagillamban sem élhet a
mentességgel, holott csak egyetlen tagéllam-
ban tesz szert bevételre, mégpedig ott fekvé
lakdsa bérbeadésa révén, és e bevétel nem lépi
tal a kisvéllalkozdsi értékhatart.

108. Az addellendrzési okbdl sziikséges mér-
téket tallépi az, ha a mentesség olyan esetben
is kizart, amikor a kedvezményt értelme és
célja szerint nyilvanvaléan alkalmazni kelle-
ne, és az adéalany nem kap lehet&séget annak
bizonyitdsara, hogy csak az érintett tagallam-
ban tesz szert adokoteles bevételre.

e) Az érvényesség megdrzéséhez sziikséges
értelmezés lehetGsége

109. Az éllandoé itélkezési gyakorlat értelmé-
ben minden unids jogi aktust — amennyire
lehetséges — gy kell értelmezni, hogy ne val-
jon kérdésessé annak érvényessége.”® Ennek
megfelelden minden kozosségi jogi aktust

56 — Lésd a C-403/99. sz., Bizottsag kontra Olaszorszig tigyben
2001. oktéber 4-én hozott itélet (EBHT 2001., I-6883. o.)
37. ponjat, a C-305/05. sz. Ordre des barreaux francophones
et germanophone és térsai tigyben 2007. jinius 26-dn hozott
itélet (EBHT 2007., I-5305. o.) 28. pontjit, a C-402/07—
432/07. sz., Sturgeon és tarsai egyesitett iigyekben 2009.
november 19-én hozott itélet (EBHT 2009., 1-10923. o.)
47. pontjat.
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az elsédleges jog egészének megfelelGen kell
értelmezni, amely utébbinak részét képezik
kiillénosen az alapvetd szabadsagok, amelyek
tilgjdk a hatdron atnyalé Osszehasonlithato
helyzetek hatranyos kezelését a tisztan belsé
helyzetekhez képest, amennyiben az ilyen ba-
ndsmaéd objektive nem igazolhat6.””

110. Ezért meg kell vizsgalni, hogy az irdny-
elvekbdl sziikségképpen kovetkezik-e az
I. Schmelz helyzetében 1évé addalany hét-
ranyos adéjogi kezelése, vagy lehetséges-e
a hatodik irdnyelv 24. cikke (3) bekezdése
harmadik albekezdésének, illetve a 2006/112
iranyelv 283. cikke (1) bekezdése c) pontjanak
olyan értelmezése, amellyel az érvényességiik
megtarthat6.

111. Ezzel 6sszefiiggésben a német kormany
azon az allasponton van, hogy I. Schmelz a le-
telepedés fogalménak kiterjeszt6 értelmezése
révén Ausztridban letelepedett adéalanynak
tekinthetd.

112. E tekintetben meg kell éllapitani, hogy
a hatodik irdnyelv 24. cikke (3) bekezdésének
harmadik albekezdése és a 2006/112 iranyelv

57 — Lasd ilyen értelemben az egyenl$ bandsméd altaldnos elvére
vonatkozéan a C-210/03. sz. Swedish Match-tigyben 2004.
december 14-én hozott itélet (EBHT 2004., 1-11893. o.)
70. pontjat, a C-344/04. sz. IATA és ELFAA Gigyben 2006.
janudr 10-én hozott itélet (EBHT 2006., I-403. 0.) 95. pont-
jat, valamint az 56. labjegyzetben hivatkozott Sturgeon és
tarsai egyesitett igyekben hozott itélet 48. pontjat.
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283. cikke (1) bekezdésének c) pontja értel-
mében vett letelepedés fogalma uniéds jogi fo-
galom, amelyet 6néll6an kell értelmezni.

113. A ,letelepedett” kifejezés értelme sze-
rint azt feltételezi, hogy az adott személynek
tartos, allandé kapcsolédasi pontja van az
érintett dllamban. Ezért a sz6 szerinti értelme-
zés alapjan egy ingatlan tulajdonosa minden-
képpen belfoldi illetéségl adéalanynak volna
tekinthetd, még akkor is, ha ezt az ingatlant
lakasként nem maga haszndlja. E tekintetben
meg kell jegyezni, hogy az irdnyelvek maguk
sem haszndljak a ,lakéhely” vagy a ,,székhely”
fogalmat, ezzel szemben a letelepedés fogal-
mat haszndaljak, amely szélesebb értelmezésre
ad lehetéséget, mint az el6bb emlitett termini
techmici.

114. A letelepedés fogalmanak ilyen értel-
mezése nem 4ll ellentétben a fent kifejtett
azon megallapitdssal, amely szerint a jelen
tigyben a lakds masik tagallamban val6 bér-
beaddsa nem tekinthet§ a letelepedési jog
gyakorlasanak. Az EK 43. cikk értelmében
vett letelepedés fogalma, valamint a hatodik
iranyelv 24. cikke (3) bekezdésének harmadik
albekezdése és a 2006/112 iranyelv 283. cikke
(1) bekezdésének c) pontja értelmében vett
letelepedés fogalma teljesen killonb6zé jog-
szabalyi kornyezetben taldlhaté.
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f) Koztes eredmény

115. Ily médon az irdnyelv értelmezhetd Ggy,
hogy az I. Schmelz helyzetében 1év6 gazdasa-
gi szerepld arbevételének addjogi kezelése ne
vezessen a szolgdaltatdsnyujtas szabadsdganak
megsértéséhez. A kérdést elSterjeszté birs-
sagnak kell megvizsgdlnia, hogy az osztrak
atilltetd rendelkezések is lehetévé tesznek-e
ilyen unids joggal 6sszeegyeztethetd értelme-
zést. Amennyiben ez nem volna lehetséges,
azok alkalmazdsatél annyiban el kell tekinte-
ni, amennyiben azok az I. Schmelz helyzeté-
ben 1évé addalanyt kizéarjak a kisvallalkoza-
sokra vonatkozdé mentességbdl.

116. Ezért az els6 és a madsodik kérdésre
azt kell valaszolni, hogy a hatodik irdny-
elv 24. cikke (3) bekezdésének harmadik
albekezdése és a 2006/112 iranyelv 283. cikke
(1) bekezdésének c) pontja értelmében vett

V - Végkovetkeztetések

nem belf6ldon letelepedett adéalany fogalmat
ugy kell értelmezni, hogy nem tartozik ald az
olyan gazdaségi szerepld, amely kizardlag az
érintett allamban tesz szert HEA-koteles 4r-
bevételre, mégpedig a tulajdondban 4ll6 lakés
bérbeadasa révén, és ez az arbevétel az ebben
az allamban érvényes, kisvallalkozasokra vo-
natkozé mentességi korlat alatt marad. Igy
értelmezve a hivatkozott rendelkezéseket, az
elézetes dontéshozatalra elGterjesztett kér-
dések vizsgdlata soran nem meriilt fel olyan
elem, amely e rendelkezések érvényességét
megkérddjelezte volna.

4. A harmadik és a negyedik kérdésrél

117. Az els6 és a masodik kérdésre adott va-
laszra tekintettel a harmadik és a negyedik
kérdést nem sziikséges megvalaszolni.

118. Végeredményben azt javasolom, hogy a Birdsig az Unabhéngiger Finanzsenat
Wien el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdéseit a kovetkez6képpen vélaszolja

meg:

»1. Az éves arbevétel alatt
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— az 1994-es Csatlakozasi Okmany XV. melléklete — A csatlakozasi okmény
151. cikkében hivatkozott lista — »Ad6zas« cimet visel6 IX. fejezete 2. pont-
janak c) alpontjaval Osszefiiggésben értelmezett, az 1992. december 14-i
92/111/EGK tandcsi irdnyelvvel médositott, a tagallamok forgalmi adéra
vonatkozd jogszabdlyainak dsszehangolasardl — kozos hozzaadottértékadd-
rendszer: egységes addalap-megéllapitdsrdl sz4l6, 1977. méjus 17-i 77/388/
EGK hatodik tanicsi irdnyelv 24. cikke értelmében és

— a kozos hozzdadottértékado-rendszerrdl szolo, 2006. november 28-i
206/112/EK tandcsi irdnyelv 287. cikke értelmében

azon drbevételek Gsszegét kell érteni, amelyre az adéalany egy éven beliil a letele-
pedése szerinti tagillamban szert tesz.

2. A hatodik irdnyelv 24. cikke (3) bekezdésének harmadik albekezdése és a
2006/112 iranyelv 283. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében vett nem
belf6ldon letelepedett ad6alany fogalmat Ggy kell értelmezni, hogy nem tartozik
ald az olyan gazdaségi szerepl8, amely kizarélag az érintett dllamban tesz szert
HEA-kételes arbevételre, mégpedig a tulajdonaban 4ll6 lakas bérbeadasa révén,
és ez az arbevétel az ebben az dllamban érvényes, kisvéllalkozdsokra vonatkozé
mentességi korlat alatt marad.

Igy értelmezve a hivatkozott rendelkezéseket, az elézetes dontéshozatalra el6ter-
jesztett kérdések vizsgédlata sordn nem meriilt fel olyan elem, amely a rendelkezé-
sek érvényességét megkérddjelezte volna”
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