BIZOTTSAG KONTRA FRANCIAORSZAG

A BIROSAG ITELETE (els6 tandcs)
2010. janius 17.*

A C-492/08. sz. tigyben,

az EK 226. cikk alapjan kotelezettségszegés megallapitdsa irdnt a Birosaghoz 2008.
november 14-én,

az Eurodpai Bizottsag (képviseli: M. Afonso, meghatalmazotti mindségben, kézbesi-
tési cim: Luxembourg)

felperesnek

a Francia Koztarsasag (képviselik: G. de Bergues és J.-S. Pilczer, meghatalmazotti
minéségben)

alperes ellen

benyujtott keresete targydban,

* Az eljaras nyelve: francia.

I - 5497



2010. 06. 17-1 ITELET — C-492/08. SZ. UGY

A BIROSAG (elsé tanacs),

tagjai: A. Tizzano tandcselnok, A. Borg Barthet, M. Ilesi¢ (el6ad6), M. Safjan és
M. Berger birak,

fétanacsnok: N. Jadskinen,
hivatalvezetd: R. Grass,

tekintettel az irdsbeli szakaszra,

a f6tanacsnok inditvanyanak a 2010. februdr 11-i trgyaldson tortént meghallgatdsat
kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Keresetével az Eurépai Kozosségek Bizottsaga annak megallapitdsat kéri a Birésagtol,
hogy a Francia Koztarsasag — mivel kedvezményes hozzdadottérték-adé (a tovdbbiak-
ban: HEA) mértéket alkalmazott az {igyvédek, a Conseil d’Etat és a Cour de cassation
el6tt eljaré tigyvédek, valamint a fellebbviteli birdsagok elétt eljaré jogi képvisel6k
altal jogi segitségnyujtas keretében nyujtott olyan szolgaltatdsokra, amelyek utin
egészben vagy részben az dllamtdl részesiilnek koltségtéritésben — nem teljesitette a
kozos hozzaadottértékadd-rendszerrdl sz616, 2006. november 28-i 2006/112/EK ta-
ndcsi irdnyelv (HL L 347, 1. 0.) 96. cikkébd], valamint 98. cikkének (2) bekezdésébdl
eredd kotelezettségeit.
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Jogi hattér

A kozosségi jog

A 2006/112 iranyelv atdolgozta, és 2007. janudr 1-jével felvaltotta a tagallamok forgal-
mi adéra vonatkozd jogszabdlyainak 6sszehangoldsardl — kozos hozzaadottértékads-
rendszer: egységes adoalap-megallapitasrdl szold, 1977. méjus 17-i 77/388/EGK
irdnyelvet (HL L 145., 1. o.; magyar nyelv( kilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 23. o.;
a tovabbiakban: hatodik irdnyelv).

A 2006/112 irdnyelv 96. cikke, amely a hatodik irdnyelv 12. cikke (3) bekezdése
a) pontja elsé bekezdése els6 mondatanak helyébe 1épett, kimondja:

,A tagillamok egy 4ltalanos HEA-mértéket alkalmaznak, amelyet minden egyes tag-
allam az addalap szazalékaban hatdroz meg, és amely azonos a termékértékesitésre és
a szolgaltatasnyujtasra”

A 2006/112 iranyelv 97. cikkének (1) bekezdése, amely a hatodik irdnyelv 12. cikke
(3) bekezdése a) pontja els6 bekezdése méasodik mondaténak helyébe lépett, Ggy ren-
delkezik, hogy ,2006. januéar 1-jétél 2010. december 31-ig az éltaldinos adomérték
nem lehet kevesebb, mint 15%”.
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A 2006/112 irdnyelv 98. cikkének (1) és (2) bekezdése, amely a hatodik irdnyelv 12. cik-
ke (3) bekezdése a) pontja harmadik bekezdésének felel meg, kimondja:

»(1) A tagéllamok egy vagy két kedvezményes adémértéket alkalmazhatnak.

(2) A kedvezményes adomértéket csak a III. mellékletben szerepld kategéridk ter-
mékértékesitéseire és szolgaltatdsnyujtasaira lehet alkalmazni.

A 2006/112 iranyelvnek ,Az olyan termékek és szolgaltatisok jegyzéke, amelyek érté-
kesitésére a 98. cikkben emlitett kedvezményes adémértéket lehet alkalmazni” cimi
II1. melléklete a 15. pontban emliti a kovetkezdket: ,a tagallamok altal jotékonysagi
szervezetként elismert, joléti, illetve tarsadalombiztositdsi munkat végz6 szervezetek
altal [helyesen: a tagallamok 4ltal szocidlis jelleglinek elismert, segitségnyujtasi, illetve
szocidlis biztonsdggal 6sszefiiggé munkat végz6 intézmények altal] végzett termékér-
tékesitések és szolgaltatasnyujtisok, amennyiben ezek a 132., 135. és 136. cikk értel-
mében nem élveznek mentességet” E rendelkezés megfelel a hatodik irdnyelv H. mel-
1ékletének 14. pontjaban foglaltaknak.

A 2006/112 irdnyelv 132. cikke (1) bekezdésének g) pontja, amely a hatodik irdny-
elv 13. cikke A. része (1) bekezdése g) pontjanak helyébe 1épett, az egyes kozhasz-
nu tevékenységek adomentességének egyik eseteként a kovetkezéket nevezi meg: ,a
szocidlis gondozassal és szocidlis biztonsdggal szorosan Osszefiiggé szolgaltatdsok
és termékértékesitések, beleértve a szocidlis otthonok, kozintézmények vagy egyéb,
az érintett tagéllam &ltal szocidlis jelleglinek elismert intézmények szolgaltatasait és
termékértékesitéseit”.
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A nemzeti jog

A code général des impdts (dltaldnos adokddex, a tovédbbiakban: CGI) 279. cikke
elirja:

»[---] 5,50%-0s kedvezményes adomértéket kell alkalmazni a kovetkezokre:

f. aziigyvédek,a Conseil d’Etat ésa Cour de cassation el6tt eljaré iigyvédek, valamint
a fellebbviteli birésagok el6tt eljaro jogi képviselSk altal jogi segitségnyujtas kere-
tében nyujtott, és egészben vagy részben az allam altal fizetett szolgéltatasokra;

E rendelkezés 1991. 4prilis 1-je 6ta alkalmazando, és az 1991. évi ad6torvény (az 1990.
december 29-i 90-1168. sz. torvény) 32. cikkének az eredménye, amely az tigyvédek,
a Conseil d’Ftat és a Cour de cassation el6tt eljaré tigyvédek, valamint a fellebbviteli
birésagok elstt eljaré jogi képvisel6k szolgaltatésait HEA-kotelessé tette.

7

A pert megel6z0 eljaras

2006. 4prilis 10-i felsz6lit6 levelében a Bizottsag téjékoztatta a Francia Koztarsasigot
arrdl, hogy megitélése szerint az tigyvédek, a Conseil d’Etat és a Cour de cassation
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el6tt eljaré tgyvédek, valamint a fellebbviteli birosagok el6tt eljard jogi képvisel6k
altal jogi segitségnyujtas keretében nydjtott szolgdltatdsokra alkalmazott kedvezmé-
nyes HEA-mérték ellentétes a hatodik iranyelv 12. cikke (3) bekezdése a) pontjanak
az ugyanezen iranyelv H. mellékletével 6sszefiiggésben értelmezett rendelkezéseivel.

2006. julius 12-i valaszdban a Francia Koztarsasag a legszegényebb rétegek igazsag-
szolgaltatashoz val6 hozzaférésének elésegitésére iranyuld célra hivatkozott, és azzal
érvelt, hogy az tigyvédek és a fellebbviteli birésagok elétt eljard jogi képvisel6k altal
jogi segitségnyujtas keretében nyujtott szolgéltatasok a hatodik irdnyelv H. mellékle-
tének 14. pontjaban emlitett szolgaltatasok kozé tartoznak.

Mivel a Bizottsig nem talalta kielégitének e valaszt, 2006. december 15-i levelében
indokoléssal ellatott véleményt kiildott e tagillamnak, amelyben felszdlitotta, hogy a
kézhezvételt6] szamitott két hdnapon beliil hozza meg a véleményben foglaltak telje-
sitéséhez sziikséges intézkedéseket.

A Francia Koztarsasag 2007. februdr 13-i levelében megismételte azon allaspontjat,
miszerint a kedvezményes adémértéknek az tigyvédek dltal jogi segitségnyujtas ke-
retében nyujtott szolgaltatasokra torténé alkalmazisa megfelel a hatodik iranyelv
rendelkezéseinek.

Mivel a Francia Koztarsasig érvei nem gy6zték meg a Bizottsigot, ez utdbbi a jelen
kereset benyujtasa mellett dontott.
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A keresetrol

A felek érvei

A Bizottsag mindenekel6tt hangsulyozza, hogy mivel a Francia Koztdrsasag szama-
ra az indokoléssal ellatott véleményben foglaltak teljesitésére elSirt hataridé 2007.
janudr 1-je, azaz a hatodik irdnyelv hatélyon kiviil helyezése uténi id6pontban jart
le, a jelen keresettel kapcsolatban a 2006/112 irdanyelv megfelelé rendelkezéseit kell
alkalmazni.

A Bizottsag a C-83/99. sz., Bizottsig kontra Spanyolorszag tigyben 2001. januér 18-dn
hozott itélet [EBHT 2001., [-445. 0.] 19. és 20. pontjara hivatkozva azzal érvel, hogy
a 2006/112 iranyelv 98. cikke (2) bekezdésének és III. mellékletének rendelkezéseit,
mivel lehet6vé teszik a tagéllamok szamdra az azon elvtdl vald eltérést, hogy éltalanos
HEA-mértéket kell alkalmazni, szigordan és a kérdéses szavak szokésos értelmének
megfelelen kell értelmezni. Mdarpedig a CGI 279. cikkének f) pontjdban meghata-
rozott, az tigyvédek, a Conseil d’Etat és a Cour de cassation el6tt eljaré tigyvédek,
valamint a fellebbviteli birdsagok el6tt eljaré jogi képvisel6k altal jogi segitségnyujtas
keretében nyujtott szolgaltatdsok nem tartoznak a 2006/112 irdnyelv III. mellékleté-
ben felsorolt egyik kategéridba sem, és igy nem tekinthet6k az e melléklet 15. pont-
jaban szereplé ,a tagdllamok altal szocidlis jelleglinek elismert, segitségnyujtdsi, il-
letve szocidlis biztonsdggal dsszefiiggé munkat végzd intézmények éltal végzett [...]
szolgaltatasnyujtasok[nak]” sem.

E tekintetben a Bizottsag ugy véli, hogy a 15. pont alkalmazdsanak két feltétele van, az
els6 az, hogy az érintett szolgaltaték meghatdrozott jogallasiak legyenek, a masodik
pedig, hogy meghatarozott jelleg(i szolgaltatasokrdl legyen szd.
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Az elsé feltételt illetéen a Bizottsdg alldspontja az, hogy az iigyvédek, jollehet ese-
tenként a jogi segitségnyujtis kedvezményezettjei szdmara latnak el jogsegély korébe
tartozo feladatokat, nem tekinthet6k ,szocidlis jellegtinek elismert intézményeknek”.
Noha a 2006/112 irdnyelv nem hatdrozza meg az ilyen intézményként valé elismerés
feltételeit és maodjat, azért megkoveteli a tagdllam és a kedvezményes adéomértékben
részesiild szolgaltatast nyujté addalany kozotti kapesolat bizonyos fokd allanddsagat.
Miérpedig a kedvezményes adémértéknek az tigyvédek egyes szolgaltatasaira torténd
alkalmazdsa Franciaorszdgban nem a szolgéltaté dllandé jogallasdhoz kapcsolédik,
hanem kizéardlag azon kortilményhez, hogy az emlitett szolgaltatdsokat jogi segit-
ségnyujtas keretében nydjtjdk. A Francia Koztarsasag altal a nemzeti szabalyozdsa
emlitett iranyelvvel valé 6sszeegyeztethet6ségének védelme érdekében javasolt értel-
mezés igy azt eredményezné, hogy a III. melléklet 15. pontjiban el8irt kivételt nem-
csak az olyan szolgéltatokra alkalmazndk, amelyeknek az dllam szocidlis jellegiikre
tekintettel kivaltsagos jogallast biztosit, hanem barmely adalanyra, amely megfelel
annak az egyetlen feltételnek, hogy szolgdaltatasaiért egészben vagy részben az éllam-
tol részesil dijazasban.

A maisodik feltételt illetGen a Bizottsag agy véli, hogy az tigyvédek jogi segitségnydj-
tas keretében végzett szolgéltatasai nem tekintheték ,segitségnyujtasi, illetve szoci-
alis biztonsaggal 6sszefiiggé munka végzésének” E szolgaltatasok ugyanis olyan jog-
segély-szolgaltatdsokbdl dllnak, amelyek megegyeznek az dllami tdmogatdsban nem
részesiil6 tugyfelek részére nyujtott szolgaltatasokkal. Az, hogy a jogi segitségnyujtds
keretében az tigyvédek részére fizetett dijazast dltalaban elégtelennek tekintik, nem
véltoztat az tigyvédek altal nyujtott szolgaltatas jellegén. A Bizottsag allaspontja sze-
rint a Francia Koztarsasag tehat tévesen dllitja, hogy a jogi segitségnytjtas kedvezmé-
nyezettje szamdara szolgaltatast nyujté igyvéd a tandcsadasi és a védelem ellatasara
irdnyulé szolgéltatas helyett szocidlis segitségnyujtasi feladatot lat el.

A Bizottsag véleménye szerint a Francia Koztdrsasag altal javasolt értelmezés valé-
jaban azt eredményezné, hogy a szolgaltatdsok jellegére vonatkozo feltételt egy ma-
sik feltételre cserélnék, amely a cimzettek pénzforrashidnyan alapulna. Allaspontja
szerint ezen értelmezés elfogaddsa esetén a kedvezményes adémérték alkalmazdsa
lehetévé valna valamennyi olyan szolgaltatds esetén, amely a legszegényebb rétegek
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részére torténd segitségnyujtasnak mindsil. A kozosségi jogalkot6 azonban szandé-
kosan valasztotta azt a megolddst, hogy a kedvezményes HEA-mérték alkalmazasa-
nak eseteit az annak hatdlya ald tartozo6 termékértékesitések és szolgaltatasnyujtasok
kimeritd jellegti felsorolasanak elfogadéséval korlatok kozé szoritja. Egyébiranta HEA
mint altaldnos fogyasztdsi adé nem teszi lehet§vé killonb6z6 adomértékek alkalmazd-
sat a termékek, illetve szolgaltatasok cimzettjeinek jovedelemszintjétél fiiggben.

A Bizottsdg emellett ugy véli, hogy megalapozatlan a Francia Koztérsasag azon ér-
velése, miszerint az altalinos HEA-mértéknek az tigyvédek szolgéltatdsaira torténd
alkalmazdsa veszélyeztetné a legszegényebb rétegek igazsdgszolgdltatishoz torténd
hozzaférését. Allaspontja szerint mindenesetre e cél kovetése nem igazolhatja a ked-
vezményes adémértékek alkalmazdsat korlatok kozé szorité 2006/112 iranyelv ren-
delkezéseinek megsértését.

A Francia Koztérsasag allitdsa szerint a CGI 279. cikkének f) pontja 6sszeegyeztethet6
a2006/112 irdnyelv 96. és 98. cikkével, mivel az tigyvédek azon szolgéltatdsai, amelyek
utdn a jogi segitségnyujtis keretében egészben vagy részben az dllamtdl részesiilnek
koltségtéritésben, megfelelnek az ezen irdnyelv I1I. mellékletének 15. pontjiban el6irt
feltételeknek.

Az elsé feltételt illetGen a Francia Koztarsasig el6adja, hogy a jogi segitségnyujtas
keretében szolgaltatasokat nyujté tigyvédek Franciaorszag éltal szocidlis jellegtiként
elismert intézményeknek mindsiilnek. Kozelebbrél e tagillam dgy véli, hogy e te-
kintetben a Birésag dltal a C-498/03. sz., Kingscrest Associates és Montecello {igy-
ben 2005. méjus 26-an hozott itéletben [EBHT 2005., I-4427. o.] a hatodik irdnyelv
13. cikke A. része (1) bekezdésének g) pontjaban, majd késébb a 2006/112 iranyelv
132. cikke (1) bekezdésének g) pontjaban szereplé megegyezd, ,szocidlis jelleglinek
elismert intézmények” kifejezés vonatkozaséban elfogadott értelmezést kell atiiltetni.
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E funkciondlis értelmezés szerint az ,intézmény” kifejezés elvileg elég tdg ahhoz, hogy
természetes személyeket és profitorientalt maganjogi jogalanyokat is magéban foglal-
jon. Masfel6l mivel a hatodik irdnyelv, csakigy mint a 2006/112 iranyelv, nem hata-
rozza meg, hogy milyen feltételekkel és médon ismerhetd el a kérdéses intézmények
szocidlis jellege, a Birdsag ugy itélte meg, hogy elvben minden egyes tagillam nemzeti
joganak kell lefektetnie azokat a szabalyokat, amelyek alapjan sor keriil ezen intézmé-
nyek szocialis jellegiiként val6 elismerésére.

A Francia Koztarsasdg azzal érvel, hogy a CGI 279. cikkének f) pontja megfelel azon
feltételeknek, amelyeket a Birdsdg itélkezési gyakorlata szerint a nemzeti hatésdgok-
nak figyelembe kell venniiik a szocidlis jellegli intézmények meghatdrozdsa sorén, ne-
vezetesen a kovetkezéknek: kiillonos jogszabdlyi rendelkezések megléte, az érintett
addalany tevékenységeinek kozhasznt jellege, az, hogy az ugyanilyen szolgaltatdsokat
nyjté mds addalanyok mar hasonld elismerést élveznek, valamint az, hogy a kér-
déses szolgdltatasok koltségeit nagyrészt esetlegesen valamely szocidlis biztonsagért
felelés szerv viseli. Igy az iigyvédek jogi segitségnyujtds keretében nydjtott szolgalta-
tasai sajatos ad6jogi rendelkezések hatdlya ald tartoznak, e szolgaltatdsok kozhasznu
tevékenységnek mindsiilnek, az emlitett szolgaltatasokat nyudjté valamennyi iigyvéd
elismerésben, illetve hasonlé bandsmddban részesiil, és e szolgaltatdsok koltségeit
részben vagy egészben az dllam viseli.

Egyébirant az dllam és az tigyvédek kozotti kapcsolat dllanddsagat — feltételezve, hogy
a jelen esetben relevans szempontrdl van szé — biztositja, hogy a széban forgé szol-
galtatasok a CGI 279. cikke f) pontjanak hatélya ala tartoznak. Masfeldl, jéllehet nem
minden tigyvéd lat el sziikségképpen jogi segitségnyujtasi feladatokat rendszeres jel-
leggel, mindegyikiik barmikor kirendelhet6 a tanacselnok vagy az {igyvédi kamara
elnoke daltal, és koteles is e felhivdsnak eleget tenni.

A masodik feltételt illetéen a Francia Koztirsasig azon a véleményen van, hogy a
jogi segitségnyujtds keretében szolgéltatisokat nyujté tigyvédek segitségnyujtasi,
illetve szocidlis biztonsiggal 6sszefiiggé munkdt végeznek, mivel a jogi segitség-
nyGjtas hozzdjarul ahhoz, hogy a legszegényebb rétegek szdmadra biztositott legyen
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az igazsagszolgéltatdshoz valé hozzaférés, amely jog alapveté jellegét tobbek kozott
az Eurépai Unié Nizzéban, 2000. december 7-én kihirdetett Alapjogi Chartdja (HL
C 364., 1. 0.) Strasbourgban 2007. december 12-én kiigazitott véaltozata (HL C 303,
1. 0.) 47. cikkének harmadik bekezdése is elismeri.

A Francia Koztérsasag ebben az 6sszefliggésben négy olyan koriilményt javasol, ame-
lyek alapjan lehetségesnek tartja annak megitélését, hogy valamely szervezet segitség-
nyujtési, illetve szocidlis biztonsdggal 6sszefliggd munkat végez-e, nevezetesen a ko-
vetkezGket: a hatranyos helyzetben 1évé személyek javéara sz4l6 szocidlis cél kovetése,
a nemzeti szolidaritds megvaldsitdsa Ujraeloszté finanszirozasi mdd ttjan, a nydjtott
szolgaltatdsok nem nyereségszerzési célu jellege és a szolgaltatot terhel$ aranytalan
kotelezettségek megléte.

Kiilonosen e két utobbi koriilménnyel kapcsolatban a Francia Koztarsasag hangsia-
lyozza, hogy az emlitett segitségnyujtds nem nyereségszerzési céli, mivel az atalany-
dijazds nem fedezi az tigyvédek szolgiltatdsainak valamennyi koltségét. Masfeldl a
jogi segitségnyujtis keretében az tigyvédet kilonos kotelezettségek terhelik, mivel
koteles eleget tenni az e tekintetben neki sz616 kirendeléseknek, és igy koteles a hat-
ranyos helyzet(i személyek szdmara az dllam altal az 6nkoltségi arndl alacsonyabban
dijazott szolgéltatasokat nyujtani.

A Francia Koztarsasag hozzateszi, hogy a szolgaltatasok céljanak és cimzettjeinek fi-
gyelembevétele az egyes szolgaltatasok ,segitségnyujtasi, illetve szocidlis biztonsaggal
Osszefiiggé munkanak” mindsitése érdekében nem Osszeegyeztethetetlen a szolgalta-
tdsok jellegének és a tartalmédnak a figyelembevételével. Ellenkezdleg, gyakori, hogy
valamely szolgdltatds mindésitése e killonb6z6 koriilmények egyiittes fenndllasanak
eredménye. [gy az azonos tartalmu és jellegli tevékenységek esetében a cimzettjeik
jovedelmi szintje alapjan donthet6 el, hogy azok szocidlis segitségnyujtasi tevékeny-
ségnek mindsiilnek-e, vagy sem.
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Igy kiilonbséget kell tenni a szabad piacon tevékenykedé tigyvéd hagyomanyos szere-
pe és a jogi segitségnyujtds kedvezményezettje szamara jogsegély szolgaltatast végz6
ligyvéd tevékenysége kozott. Noha mindkét esetben azonos szolgaltatasokat nyujta-
nak, a szocidlis cél és a kedvezményezettek alacsony jovedelmi szintje mégis szocid-
lis segitségnyujtasi jelleglivé teszi az tigyvédek altal a jogi segitségnyujtas keretében
nyujtott szolgéltatasokat.

A Birésdg dlldspontja

Mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsagnak a késébbiekben mddo-
sitasra vagy hatdlyon kiviil helyezésre keriilt kozosségi jogi aktus eredeti szovegén
alapuld, de az Uj rendelkezések dltal is fenntartott kotelezettségek megszegésének
megillapitdsdra iranyulé keresete elfogadhaté (a C-275/04. sz., Bizottsag kontra Bel-
gium tigyben 2006. oktéber 5-én hozott itélet [EBHT 2006., I-9883. 0.] 35. pontja és
a C-174/07. sz., Bizottsag kontra Olaszorszag tigyben 2008. december 11-én hozott
itélet [EBHT 2008., I-180. 0.] 31. pontja).

A jelen esetben nem vitatott, hogy a 2006/112 iranyelv 96. cikkébdl és 98. cikkének
(2) bekezdésébdl ereds kotelezettségek megfelelnek a kordbban a hatodik irdnyelv
12. cikke (3) bekezdésének a) pontja alapjan mér az el6bb emlitett irdnyelv hatédlyba-
1épése el6tt is alkalmazando rendelkezéseknek. Kovetkezésképpen a Bizottsag a jelen
eljards keretében hivatkozhat a kifogdsolt kotelezettségszegésre még akkor is, ha a
felszdlito levélben és az indokoldssal ellatott véleményben foglaltakat az akkor alkal-
mazandé hatodik irdnyelv megfelel6 rendelkezéseire alapitotta.

A jelen kereset érdemét illet6en a felek kozott nézeteltérés van abban a kérdésben,
hogy az iigyvédek, a Conseil d’Etat és a Cour de cassation elétt eljaré tigyvédek, va-
lamint a fellebbviteli birésagok el6tt eljaré jogi képviselSk dltal jogi segitségnyujtas
keretében nyujtott, a CGI 279. cikkének f) pontja szerinti szolgaltatdsok a tagélla-
mok altal szocidlis jellegtinek elismert, segitségnyujtési, illetve szocidlis biztonsaggal
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Osszefiiggd munkat végzé intézmények altal nyijtott szolgaltatdsoknak mindsiilnek-e
a2006/112 iranyelv III. mellékletének 15. pontja értelmében, és igy a Francia Koztar-
sasdg ezen irdnyelv 98. cikkének (2) bekezdése értelmében jogosult-e kedvezményes
HEA-mértéket alkalmazni az emlitett szolgaltatasokra.

Mivel a 2006/112 iranyelv nem hatdrozza meg a III. melléklet emlitett 15. pontjdban
emlitett, ,a tagillamok altal szocidlis jelleglinek elismert, segitségnydjtési, illetve
szocidlis biztonsaggal osszefiiggd munkat végzé intézmények altal nydjtott szolgal-
tatdsok” fogalmat, e fogalmat a 2006/112 irdnyelv 6sszefiiggéseit figyelembe véve kell
értelmezni (lasd analdgia utjan a fent hivatkozott Bizottsag kontra Spanyolorszdg
tigyben hozott itélet 17. pontjat és a C-3/09. sz. Erotic Center tigyben 2010. mércius
18-4n hozott itélet [EBHT 2010., I-2361. 0.] 14. pontjat).

E tekintetben a 2006/112 irdnyelv 98. cikkébdl az kovetkezik, hogy a tagallamok sza-
mara elismert lehetéség, hogy egy vagy két kedvezményes HEA-mértéket alkalmazza-
nak az azon elvtdl valé eltérésként, miszerint dltaldnos mérték alkalmazandé. Tovéb-
bé e rendelkezés szerint a kedvezményes HEA-mértékeket kizérélag az ezen iranyelv
II1. mellékletében szerepld termékértékesitések és szolgéltatasnyudjtasok tekintetében
lehet alkalmazni. Marpedig az alland¢ itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy szi-
goruan kell értelmezni az olyan rendelkezéseket, amelyek eltérést engedélyeznek va-
lamely elvtdl (lasd tobbek kozott a fent hivatkozott Bizottsag kontra Spanyolorszag
tigyben hozott itélet 18. és 19. pontjat, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorla-
tot, tovabba a fent hivatkozott Erotic Center tigyben hozott itélet 15. pontjat).

A jogalkot6 altal kovetett célokat figyelembe véve a Birdsag az ,érintett tagallam altal
szocidlis jelleglinek elismert intézmények” fogalmaval kapcsolatban a hatodik iranyelv
13. cikke A. része (1) bekezdésének g) pontjara tekintettel, amely jelenleg a 2006/112
irdnyelv 132. cikke (1) bekezdése g) pontjdnak felel meg, mar megdllapitotta, hogy e
fogalom elvben elég tag kor ahhoz, hogy magaban foglalja a természetes személyeket
és a nyereségszerzésre torekvé magdnjogi jogalanyokat (lasd ebben a C-216/97. sz.
Gregg-tigyben 1999. szeptember 7-én hozott itélet [EBHT 1999., [-4947. 0.] 17. pont-
jat, a C-144/00. sz. Hoffmann-iigyben 2003. 4prilis 3-4n hozott itélet [EBHT 2003.,
[-2921. 0.] 24. pontjat, valamint a fent hivatkozott Kingscrest Associates és Montecello
tigyben hozott itélet 35. és 47. pontjat).

I - 5509



37

38

39

40

41

2010. 06. 17-1 ITELET — C-492/08. SZ. UGY

Amennyiben ugyanis az ,intézmény” kifejezés egy meghatarozott szerepet betolté
elkiilloniilt jogalany meglétére utal, e feltételeknek a természetes személyek is meg-
felelhetnek (ldsd a fent hivatkozott Gregg-tigyben hozott itélet 18. pontjét és a fent
hivatkozott Hoffmann-iigyben hozott itélet 24. pontjat). Ugyanigy a nyereségszerzési
cél, bar figyelembe vehet6 relevans szempontként annak megéallapitasakor, hogy egy
intézmény szocidlis jellegii-e, egyaltalin nem zarja ki minden koriilmények kozott,
hogy az legyen (lasd a fent hivatkozott Kingscrest Associates és Montecello ligyben
hozott itélet 46. pontjat).

Semmi nem indokolja az ezen elemzéstdl vald eltérést a 2006/112 iranyelv III. mellék-
letének 15. pontjaban szerepld kategériat illeten. Ellenkezéleg, amint a f6tandcsnok
tobbek kozott inditvanydnak 84. pontjdban hangstilyozta, a HEA-mentességekre vo-
natkoz6 rendelkezéssel kapcsolatban kialakitott ezen elemzés még inkébb irdnyadé a
kedvezményes HEA-mértékekre vonatkozé II1. mellékletre.

Ebbél kovetkezik, hogy a jogi segitségnyijtds keretében az iigyvédek, a Conseil d’Etat
és a Cour de cassation el6tt eljaré tigyvédek, valamint a fellebbviteli birdsagok el6tt
eljaro jogi képvisel6k nincsenek eleve kizarva a 2006/112 irdnyelv I11. mellékletének
15. pontjaban szerepld kategdriabdl pusztin amiatt, hogy nyereségszerzésre térekvé
maganjogi jogalanyokrél van szo.

Mindazonaltal ahhoz, hogy e kategdridba tartozhassanak, az is sziikséges, hogy ezen
tigyvédeket, illetve fellebbviteli birdsagok el6tt eljard jogi képviselGket a tagallamok
ténylegesen szocidlis jelleglinek ismerjék el, és hogy segitségnyuijtasi, illetve szocidlis
biztonsaggal 9sszefiiggé munkat végezzenek.

Az itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy a tagillamok mérlegelési jogkorrel ren-
delkeznek arra vonatkozdéan, hogy szocidlis jelleglinek ismerjenek el egyes intézmé-
nyeket. E mérlegelési jogkort azonban a k6zosségi jognak megfelelGen és killondsen
a 2006/112 iranyelvben meghatarozott korlatok kozétt kell gyakorolniuk (lasd ebben
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az értelemben a C-141/00. sz. Kiigler-tigyben 2002. szeptember 10-én hozott itélet
[EBHT 2002., I-6833. 0.] 54—57. pontjat, a fent hivatkozott Kingscrest Associates és
Montecello tigyben hozott itélet 51. és 52. pontjat, valamint a C-415/04. sz. Stichting
Kinderopvang Enschede tigyben 2006. februar 9-én hozott itélet [EBHT 2006.,
1-1385. 0.] 23. pontjat).

E korlatokat tullépik kiilonosen akkor, ha a tagéllam a 2006/112 iranyelv III. mellék-
letének 15. pontjaban foglaltak megsértésével ismer el egyes intézményeket szocialis
jellegtiként annak érdekében, hogy bizonyos altaluk nydjtott szolgaltatasokra kedvez-
ményes HEA-mértéket alkalmazhassanak.

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy az emlitett 15. pont szovegébdl egyértelmii-
en kidertil, hogy az nem valamennyi szocidlis jellegii szolgéltatds vonatkozasaban jo-
gositja fel a tagallamokat arra, hogy kedvezményes HEA-mértéket alkalmazzanak,
hanem csak az olyan szolgaltatdsok vonatkozdsdban, amelyeket olyan intézmények
nyGjtanak, amelyek megfelelnek annak a kettés kovetelménynek, hogy egyrészt ma-
guk is szocidlis jellegliek, mésrészt segitségnyujtasi, illetve szocidlis biztonsdggal 6sz-
szefiiggé munkat végeznek.

Mairpedig amennyiben a tagallamok szabadon mindsithetnék a nyereségszerzésre
torekvé maganjogi jogalanyokat az emlitett 15. pont értelmében vett intézménynek
pusztan azon az alapon, hogy e jogalanyok szocidlis jellegii szolgaltatasokat is nyujta-
nak, az meghidsitand az unios jogalkot6 arra iranyuldé szandékat, hogy a kedvezmé-
nyes adomérték alkalmazasanak lehetGségét csak az e kettds kovetelménynek megfe-
lel6 intézmények altal nydjtott szolgaltatasok vonatkozasaban biztositsa.

Ebbél kovetkezik, hogy a 2006/112 iranyelv III. melléklete 15. pontjanak tiszteletben
tartasa érdekében a tagallamok nem alkalmazhatnak kedvezményes HEA-mértéket a
nyereségszerzésre torekvé maganjogi jogalanyok éltal nyujtott szolgaltatdsok vonat-
kozéséban kizardlag e szolgaltatdsok jellegének értékelése alapjan, és annak figyelem-
bevétele nélkill, hogy az érintett jogalanyok altalainossdgban milyen célokat kovetnek,
és hogy szocidlis elkotelez6désiik mennyire dllandé.
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A jelen esetben meg kell dllapitani, hogy az tigyvédeknek és a fellebbviteli birésagok
el6tt eljard jogi képvisel6knek a CGI 279. cikkének f) pontja szerinti szakmai kategé-
ridja, tekintettel e jogalanyok dltalanosan kovetett célkitlizéseire, és szocidlis elkotele-
z8désiik eseti jellegére, nem tekinthetd szocilis jelleglinek.

Ennélfogva még ha feltételezziik is, hogy az tigyvédek és a fellebbviteli birésagok el6tt
eljaro jogi képvisel6k dltal a jogi segitségnyujtds keretében nyujtott szolgaltatdsok
szocidlis jellegtliek, és azok ,segitségnyujtasi, illetve szocidlis biztonsdggal 6sszefiiggd
munka végzésének” mindsithetdk, e koriilmény nem elegendd a jelen esetben annak
megéllapitdsdra, hogy az emlitett tigyvédek és fellebbviteli birésagok el6tt eljaré jogi
képvisel6k a 2006/112 iranyelv III. mellékletének 15. pontja értelmében vett ,szocidlis
jellegt, segitségnyujtasi, illetve szocidlis biztonsiggal 6sszefiiggé munkat végzd intéz-
ményeknek” mindsitheték.

E koriilményekre figyelemmel a Bizottsag dltal benyujtott keresetet megalapozottnak
kell mindsiteni.

Kovetkezésképpen meg kell dllapitani, hogy a Francia Kéztarsasag — mivel kedvezmé-
nyes HEA-mértéket alkalmazott az iigyvédek, a Conseil d’Etat és a Cour de cassation
el6tt eljard tigyvédek, valamint a fellebbviteli birésagok el6tt eljaro jogi képvisel 6k dltal
jogi segitségnyujtas keretében nyujtott olyan szolgaltatasokra, amelyek utdn egészben
vagy részben az dllamtol részestilnek koltségtéritésben — nem teljesitette a 2006/112
irdnyelv 96. cikkébdl, valamint 98. cikkének (2) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit.
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A koltségekrol

Az eljarasi szabdlyzat 69. cikkének 2. §-a alapjan a Birdsag a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A Francia Koztarsasdgot, mivel per-
vesztes lett, a Bizottsag kérelmének megfeleléen kotelezni kell a koltségek viselésére.

A fenti indokok alapjan a Birdsdg (els6 tandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) A Francia Koztirsasag — mivel kedvezményes hozzaadottértékado-mértéket
alkalmazott az iigyvédek, a Conseil d’Etat és a Cour de cassation elétt eljaré
iigyvédek, valamint a fellebbviteli birésagok elétt eljaré jogi képvisel6k altal
jogi segitségnyujtas keretében nyujtott olyan szolgaltatasokra, amelyek utan
egészben vagy részben az allamtdl részesiilnek koltségtéritésben — nem tel-
jesitette a kozos hozzaadottértékado-rendszerrol szolo, 2006. november 28-i
2006/112/EK tandcsi iranyelv 96. cikkébél, valamint 98. cikkének (2) bekez-
désébdl eredo kotelezettségeit.

2) A Birdsag a Francia Koztarsasagot kotelezi a koltségek viselésére.

Aldirdsok
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