2010. 06. 10-1 ITELET — C-140/09. SZ. UGY
A BIROSAG ITELETE (negyedik tandcs)
2010. junius 10.*

A C-140/009. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyd-
ban, amelyet a Tribunale di Genova (Olaszorszdg) a Birésdghoz 2009. aprilis 17-én
érkezett, 2009. februdr 27-i hatdrozatéval terjesztett el6 az el6tte

a Fallimento Traghetti del Mediterraneo SpA

és

a Presidenza del Consiglio dei Ministri

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

* Az eljards nyelve: olasz.
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A BIROSAG (negyedik tanacs),

tagjai: J.-C. Bonichot tandcselnok, C. Toader, K. Schiemann, P. Karis (el6add) és
L. Bay Larsen birdk,

fétandcsnok: N. Jaaskinen,
hivatalvezetd: M.-A. Gaudissart egységvezeto,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2010. februdr 11-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezSk altal elGterjesztett észrevételeket:

— aFallimento Traghetti del Mediterraneo SpA képviseletében V. Roppo, P. Canepa
és S. Sardano avvocati,

— azolasz kormdny képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben, segi-
téje: G. De Bellis avvocato dello Stato,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében V. Di Bucci és E. Righini, meghatalmazotti
mindségben,

tekintettel a f6tandcsnok meghallgatdsat kovet6en hozott hatdrozatra, miszerint az
ligy elbirdlaséra a fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,
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meghozta a kovetkez6

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem az Unié dllami tdmogatdsokra vonatkozé
joganak értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Fallimento Traghetti del Mediterraneo SpA (a tovabbiakban: TDM)
felszdmolds alatt 4ll6 tengeri szallitdsi vallalkozés és a Presidenza del Consiglio dei
Ministri kozott a TDM dltal elszenvedett azon kar megtéritése targydban folyamatban
1év6 jogvita keretében nyujtotta be az el6terjesztd birdsag, amely kart a versennyel és
az allami tdmogatassal kapcsolatos uniés szabalyoknak a Corte suprema di cassazione
(legfels6 semmitdszék) altali téves értelmezése, illetve az EK 234. cikk harmadik be-
kezdése értelmében torténd Birdsag elé utalds e birdsag altali megtagadasa okozott.

A nemzeti jogi hattér

Az alapiigyben szdban forg tdmogatdsokat a Tirrenia di Navigazione SpA (a tovabbi-
akban: Tirrenia) hajézési vallalkozas szdmadra itélték oda, amely a TDM versenytarsa,
a kiillonos nemzeti jelent6ségii hajdzési tarsasdgok szerkezetdtalakitasarol szol6, 1974.
december 20-i 684. torvény (GURI 336. sz., 1974. december 24., a tovdbbiakban: a
684. torvény), és killongsen annak 19. cikke értelmében.
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A 684. torvény 7. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

o

»A kereskedelmi tengerészeti miniszter az el6z6 cikkben meghatarozott szolgéltata-
sok nyujtasdhoz éves ad hoc egyezmények kotésével a kincstariigyi és az dllami hozz4-
jaruldsokért felel6s miniszterekkel egytittmiikodve jogosult tdimogatdst nydjtani.

A fenti albekezdésben hivatkozott tdmogatdsoknak biztositaniuk kell a hdroméves
idészak folyamén a szolgéltatds gazdasigi egyensuly feltételei mellett valé miikod-
tetését. E tdmogatdsok elbzetes jelleggel a nettd bevétel, a beruhdzdsok értékcsok-
kenése, a muiikodési koltségek, valamint a pénziigyi raforditasok alapjian keriilnek
meghatarozdsra.

A 684. torvény 8. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Az 1. cikk ¢) pontjdban meghatdrozott nagyobb és kisebb szigetekkel val6 Gssze-
kottetést biztosité szolgaltatdsoknak, valamint a technikailag és gazdasédgilag sziik-
séges esetleges meghosszabbitdsoknak biztositaniuk kell az érintett teriiletek, és kii-
lon6sen Mezzogiorno gazdasagi és szocidlis fejlédéséhez kapcsolddd kovetelmények
teljestilését.

A kereskedelmi tengerészeti miniszter ennélfogva az emlitett szolgéltatdsok nydj-
tdsdhoz 20 éves idGtartamra, éves ad hoc egyezmény kotésével a kincstariigyi és az
allami hozzdjaruldsokért felel6s miniszterekkel egyiittmiikodve jogosult tdmogatast
nyGjtani’”
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A 684. torvény 9. cikke értelmében:

ay

»Az el6z6 cikkben meghatarozott egyezménynek az aldbbiakat kell tartalmaznia:

1) abiztositandé utvonalak felsorolasa;

2) az egyes Utvonalak gyakorisaga;

3) az egyes utvonalakhoz rendelt hajdk tipusa;

4) atamogatist, amelyet a nett6 bevétel, a beruhazasok értékcsokkenése, a miikodé-
si koltségek, valamint a pénziigyi raforditasok alapjan kell meghatérozni.

Minden év junius 30-ig ki kell igazitani az adott évre fizetendé tdmogatés Osszegét,
amennyiben az el6z6 év sordn az egyezményben meghatdrozott gazdasagi 6sszetevék
legalabb egyike az el6z6 tdmogatds meghatdrozasakor figyelembe vett érték egy hu-
szadat meghaladéan médosult”
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A 684. torvény 18. cikke a kovetkez8képpen rendelkezik:

»A jelen torvény alkalmazdsabdl eredd pénziigyi terhet 93 millidrd lira 6sszegig fe-
dezik a kereskedelmi tengerészeti miniszter 1975. évre vonatkozé koltségvetési el6-
irdnyzata 3061. fejezetében mar meghatarozott alapok, illetve azon alapok, amelyek a
kovetkezd pénziigyi éveknek megfeleld fejezetekben keriilnek majd meghatérozasra”

A 684. torvény 19. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A jelen torvény daltal érintett egyezmények jévahagyasdanak idépontjdig a kereske-
delmi tengerészeti miniszter a kincstariigyi miniszterrel egyiittmikodve havi rész-
letekben elblegeket folydsit, amelyek teljes 0sszege nem haladja meg a 18. cikkben
megjelolt teljes 0sszeg [kilencven] %-at”

A 684. torvény alapjan fogadtak el végrehajtasi intézkedésként az 1979. junius 1-jei
501. sz. koztdrsasagi elnoki rendeletet (GURI 285. sz., 1979. oktéber 18.), amelynek
7. cikke megdllapitja, hogy az emlitett torvény 19. cikkében meghatdrozott elélege-
ket a killonds nemzeti jelentGségl szolgéltatdsokat nyujté tarsasigok szamara az 4j
egyezmények megkotésével kapcsolatos aktusok szdmvevészék altali bejegyzésének
id6épontjaig fizetik.
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Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés

Amint a C-173/03. sz., Traghetti del Mediterraneo tigyben 2006. junius 13-an hozott
itéletb6l [EBHT 2006., I-5177. o.] kitlinik, amelynek alapjdul az alapeljaras szolgalt, és
amelyre a Birdsag a tényallas és az emlitett itéletet megel6z6 eljaras tovabbi részlete-
inek ismertetése érdekében hivatkozik, a TDM és a Tirrenia két tengeri szallitasi val-
lalkozas, amelyek az 1970-es években menetrendszerinti tengeri 6sszekottetést bizto-
sitottak a szarazfoldi Olaszorszag és Szardinia, illetve Szicilia szigete k6zott. 1981-ben
a TDM keresetet inditott a Tirrenia ellen a Tribunale di Napoli el6tt az 1976 és 1980
kozott a Tirrenia altal érvényesitett alacsonyjegyar-politika miatt elszenvedett allit-
lagos karanak megtéritése irant.

A TDM tisztességtelen versenyre, valamint az EGK-Szerz4dés 85., 86., 90. és 92. cik-
kének (mdédositast kovetéen az EK-Szerz6dés 85., 86., 90. és 92. cikke, jelenleg, mo-
dositést kovetéen EK 81., EK 82., EK 86. és mddositast kovetéen EK 87. cikk) meg-
sértésére hivatkozott. Ugy érvel tobbek kozott, hogy a Tirrenia visszaélt az érintett
piacon fenndllé er6folényével azaltal, hogy messze az 6nkoltségi ar alatti viteldijakat
alkalmazott, amelyeket az unids jog alapjan szerinte jogszertitlen, kozpénzbdl kapott
tdmogatasnak koszonhetSen tehetett. Keresetét azonban elutasitotta az 1993. mdjus
26-i itélet, amelyet helyben hagyott a Corte d’appello di Napoli 1996. december 13-i
itélete.

Az emlitett itélettel szemben a TDM vagyonfeliigyel6je altal benyujtott fellebbezést a
Corte suprema di cassazione 2000. aprilis 19-i itéletével elutasitotta, nem adva helyt
tobbek kozott a fellebbezd arra irdnyul6 kérelmének, hogy az unids jog értelmezésé-
re vonatkozé kérdéseket terjesszen elé a Birdsag, azzal az indokkal, hogy az érdemi
hatdrozatot hozé birdk a véalasztott megoldassal lényegében betartottik az EK-Szer-
z6dés ez tigyben jelent6séggel bir6 rendelkezéseit, és a megoldds megfelelt a Birgsdg
itélkezési gyakorlatanak.
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2002. 4prilis 15-én a csédeljards ald vont TDM (amelynek id6kozben elrendelték a
felszdmoldsat) vagyonfeliigyelSje keresetet inditott az Olasz Koztarsasag ellen a kér-
dést el6terjeszt6 birdsag el6tt e tagéllam azon kir megtéritésére vald kotelezése irdnt,
amelyet a versenyre és az allami timogatdsokra vonatkoz6 unids jogszabélyok Corte
suprema di cassazione altali téves értelmezése és az EK 234. cikk harmadik bekezdése
alapjan a Corte suprema di cassazionét terheld, el6zetes dontéshozatalra utalasi ko-
telezettség megsértése miatt e véllalkozas elszenvedett. A hivatkozott kar a Tirrenia
ellen benyujtott, a TDM szerint a Tirrenia altal folytatott tisztességtelen verseny ka-
ros hatdsainak megtéritésére iranyuld kereset lehetGségének elvesztésében nyilvanul
meg.

2003. aprilis 14-én a kérdést elSterjeszté birdsig elézetes dontéshozatal iranti kérel-
met terjesztett a Birdsag elé, ami a fent hivatkozott Traghetti del Mediterraneo tigy-
ben hozott itélet alapjaul szolgélt, amely itéletben a Birdsag a kovetkez6ket mondta ki:

»Ellentétes a kozosségi joggal az olyan nemzeti szabdlyozas, amely dltaldnos szabdly-
ként kizdrja a tagallam felel6sségét a kozosségi jognak a végsd fokon eljaré nemzeti
birdsagnak felrohaté megsértésével maginszemélynek okozott karért azzal az indok-
kal, hogy a kozdsségi jog megsértése az eljard birdsag altal végzett jogszabaly-értel-
mezésbdl vagy a tényallasi elemek és a bizonyitékok éltala végzett értékelésébdl ered.

Ellentétes a kozosségi joggal az olyan nemzeti szabdlyozas is, amely a tagallam fe-
lelésségét a bird szandékos vagy stlyosan kotelességszegd karokozasara korlatozza,
amennyiben az ilyen korldtozas az érintett tagallam felel6sségének kizardsdhoz ve-
zetne azokban az esetekben, amikor az alkalmazandé jog — a C-224/01. sz. Kobler-
tigyben 2003. szeptember 30-4n hozott itélet [EBHT 2003., [-10239. o.] 53—56. pont-
jaban kifejtett — nyilvanval6 megsértésére keriilt sor”
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Ezen itéletet kovetGen a kérdést elSterjeszté birdsag 2009. februdr 27-i itéletében
megéllapitotta, hogy ,fenndll a tagéllami birésag részérdl elkovetett jogsértés’, és kii-
16n végzéssel az eljaras folytatdsardl rendelkezett az e jogsértésbol eredd karok meg-
téritése iranti keresetrdl torténé hatdrozathozatal érdekében. Az emlitett eljards e
szakaszdban a kérdést elSterjeszt6 birdsag, mivel kétségei voltak az dllami timogatd-
sokra vonatkozé unios jog értelmezésével kapcsolatban, ismét el6zetes dontéshozatal

iranti kérelemmel fordult a Birésaghoz.

Elézetes dontéshozatal irdanti kérelme alditdmasztisira a kérdést elSterjesztd birdsag
el6adja, hogy nem taldl az uniés szabalyozasban és itélkezési gyakorlatban egyértelmi
vélaszt arra a kérdésre, hogy a Tirrenia dltal a kiillénosen a széban forgd tdmogatasok
kovetkeztében gyakorolt magatartds torzitotta-e a kozos piacon a versenyt. J6llehet,
a Suprema Corte 2000. aprilis 19-i itéletében elutasitotta ennek lehetéségét azon in-
dokkal, hogy e tamogatdsok a kabotdzstevékenységgel kapcsolatosak, és azt egyetlen
tagallamban fejtették csak ki, a kérdést el6terjesztd birdsag alldspontja szerint azon-
ban a kérdés az, hogy a 684. torvény, és kiillonosen annak 19. cikke 6sszeegyeztethe-
t6-e az EK 86-EK 88. cikkel.

A kérdést elGterjeszté birdsag egyrészt arra szeretne valaszt kapni, hogy jogszert-
en nyujthaté-e allami tdmogatds el6leg formdjaban olyan pontos és kotelezé erejii
szempontok hidnyaban, ami megel6zhetné, hogy a tamogatas a verseny torzulasahoz
vezessen. Kifejti, hogy e tdmogatdsok kifizetése azt eredményezheti, hogy az allam
anélkil jar el valamely tdmogatads nyujtisa sordn, hogy barmiféle elézetes vizsgéla-
tot végezne a kedvezményezett vallalkozds pénziigyi irdnyitdsa vonatkozasaban, és
ez magat a vallalkozast arra késztetheti, hogy a verseny felszamolésat lehet6vé tevé
tizletpolitikat folytasson. A kérdést elGterjesztd birosag agy érvel, hogy — tekintettel a
Corte di Cassazione megallapitdsaira — sziikségesnek tlinik e kérdés arra figyelemmel
torténé megvdlaszoldsa, hogy a szdban forgé6 tdmogatdsok dltal kedvezményezett val-
lalkozasnak a kozigazgatdsi szerv altal rogzitett tarifakat kell alkalmaznia.
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Maésrészt a C-280/00. sz., Altmark Trans és Regierungsprasidium Magdeburg tigyben
2003. jalius 24-én hozott itélet [EBHT 2003., [-7747. o.] alapjén, tekintettel a Tirrenia
szolgaltatasa altal lefedett, az alapiigy megoldasahoz figyelembe veend$ utvonalakra
(Genova—Cagliari; Genova—Porto Torres) és arra, hogy ezen telepiilések az Eurdpai
Uni6 teriiletén talalhatdk, a kérdést el6terjeszté birésag ugy véli, hogy ténylegesen
felmeriilhet a versenynek a tagdllamok kozotti kereskedelmet érint6, széban forgd
tamogatasok miatti torzuldsdnak a kérdése. Kifejti, hogy e kérdés megvélaszoldsa a
Birésag hatdskorébe tartozik.

E korilmények alapjan a Tribunale di Genova felfiiggesztette eljardsat, és az alabbi
kérdést terjesztette a Birdsdg elé el6zetes dontéshozatal céljabdl:

,Osszeegyeztethet§-e a kozdsségi jog elveivel — kiillondsen a Szerz8dés V. cimében
(kordbbi IV. cim), valamint az EK 86., EK 87. és EK 88. cikkben foglalt rendelkezé-
sekkel — az olyan, dllami tdmogatdsokra vonatkoz6 nemzeti szabdlyozds, mint a [...]
684. torvényben, pontosabban annak 19. cikkében foglalt szabalyozas, amely allami
tamogatdsok nyujtasit — még ha csak eldlegként is — teszi lehet6vé egyezmények
hidnydban, valamint pontos és kotelezd erejli szempontok el6zetes meghatdrozasa
nélkil, amelyek megelézhetnék, hogy a tdmogatds nyujtdsa a verseny torzuldsahoz
vezessen, és e tekintetben jelentdséget lehet-e tulajdonitani annak a ténynek, hogy
a kedvezményezettnek a kozigazgatési szerv altal el6irt tarifakat kell alkalmaznia?”
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Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

A kérdés targydardl, megfogalmazdsdrdl és elfogadhatisdgdrdl

Az eldzetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbol kittinik, hogy a Tribunale di Genova
az alapligyben mar hozott hatdrozatot az olasz allam feleldsségérél azon ténnyel kap-
csolatban, hogy a Corte suprema di cassazione elmulasztott az EK 234. cikk harma-
dik bekezdése szerinti el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet terjeszteni a Birsag elé,
megdllapitva eldszor is a maganszemélyek szdmdra jogokat keletkeztetd jogszabaly
fennallasat, masodszor e jogszabdly kell6en stlyos megsértését, harmadszor pedig
az allamot terhel§ kotelezettség megsértése és a hivatkozott — a TDM Tirrenia elleni
keresete megnyerése esélyének elvesztésében megnyilvanul6 — kar kozotti kozvetlen
Osszefiiggés fenndallasat. Ebben az Osszefiiggésben a Tribunale di Genova — ugy té-
nik — elismerte tovabba a Birosag C-39/94. sz., SFEI és tdrsai tigyben 1996. jdlius 11-
én hozott itéletére (EBHT 1996., I-3547. 0.) hivatkozva a jogellenesen nytjtott allami
tdmogatas kedvezményezettjének szerz6désen kiviili kotelezettsége megallapitasanak
lehetéségét a nemzeti jog alapjan.

A kérdést elSterjeszt birésag ugyanakkor, miel6tt a TDM altal hivatkozott kar meg-
téritésére iranyuld kérelemrdl hatarozott volna, a Birdsaghoz fordult a 684. torvény-
ben, kiillonésen annak 19. cikkében foglalthoz hasonlé nemzeti szabdlyozds unids
joggal vald Osszeegyeztethetdségével kapcsolatban. Egyébként amint az az elGzetes
dontéshozatalra utal hatdrozat — jelen itélet 16. és 18. pontjdban kifejtett — indo-
koldsébdl, és nem magdbdl a kérdésbdl, kitlinik: a kérdést elSterjeszté birdsag 1énye-
gében arra keres valaszt, hogy az alapiigyben széban forg6 tdmogatédsok érintették-e
a tagallamok kozotti kereskedelmet, és a verseny torzuldsat vontik-e maguk utén, a
Birésagra bizva e kérdés megvélaszolasat.
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A kérdés megfogalmazasara és a kérdést elSterjesztd birdsag kérdéseire tekintettel
eldszor is emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsdag a nemzeti rendelkezések uniés joggal
val6 OsszeegyeztethetGségével kapcsolatban nem foglalhat allast (lasd kiillonosen a
C-118/08. sz. Transportes Urbanos y Servicios Generales iigyben 2010. janudr 26-an
hozott itélet [EBHT 2010., I-635. 0.] 23. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gya-
korlatot). Nem foglalhat tovabba éllast a tdmogatasi intézkedések vagy a tdmogatasi
programok kozos piaccal val6 dsszeegyeztethet$ségérdl, mivel ezen Gsszeegyeztethe-
téség értékelése az unids birdsag ellenérzése mellett eljaré Eurdpai Bizottsag kizarola-
gos hataskorébe tartozik (1asd a C-237/04. sz. Enirisorse-tigyben 2006. marcius 23-4n
hozott itélet [EBHT 2006., I-2843. 0.] 23. pontjit). A Birésag nem rendelkezik tovabba
hataskorrel az alapiigy tényeinek elbirdlasara vagy az éltala értelmezett uniés szaba-
lyoknak nemzeti intézkedésekre, illetve helyzetekre val6 alkalmazdsara, mivel ezek a
kérdések a nemzeti bir6sdg kizarélagos hatdskorébe tartoznak (lasd a C-451/03. sz.
Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti tigyben 2006. marcius 30-dn hozott itélet
[EBHT 2006., I-2941. o.]. 69. pontjat és az ott hivatkozott {télkezési gyakorlatot).

Kovetkezésképpen a jelen esetben a Birdsdg nem donthet a 684. torvénynek az unios
joggal val6 6sszeegyeztethet8ségérd], illetve az alapiigyben széban forgd tdmogatasok
kozos piaccal val6 6sszeegyeztethet3ségérol, és nem értékelheti az alaptigy tényalldsat
annak megallapitdsa végett, hogy ezen emlitett tdmogatdsok érintették-e a tagalla-
mok kozotti kereskedelmet, vagy a versenyt torzitottak-e, illetve fenyegettek-e annak
torzitasaval.

A Birésag ugyanakkor hataskorrel rendelkezik arra, hogy tdjékoztassa a kérdést eld-
terjeszté birésagot minden olyan, az unids jog relevans értelmezésére vonatkozé
szempontrdl, amely lehetévé teszi szamdara adott nemzeti rendelkezés e joggal valé
Osszeegyeztethet6ségének értékelését az el6tte folyo eljarasban (1asd a fent hivatkozott
Enirisorse-tigyben hozott itélet 24. pontjat, valamint a fent hivatkozott Transportes
Urbanos y Servicios Generales tigyben hozott itélet 23. pontjit). Az dllami tdmoga-
tdsok terén a Birdsag tobbek kozott tijékoztathatja a kérdést elSterjeszté birdsagot
minden olyan sziikséges szempontrol, amely levetévé teszi szdmdra annak megallapi-
tdsdt, hogy adott nemzeti intézkedés dllami tdmogatdsnak mindstilhet-e az unios jog
értelmében (ldsd ebben az értelemben kiilonésen a C-53/00. sz. Ferring-tigyben 2001.
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november 22-én hozott itélet [EBHT 2001., [-9067. 0.] 29. pontjat; a fent hivatkozott
Enirisorse-iigyben hozott itélet 25. és 51. pontjat; a fent hivatkozott Servizi Ausiliari
Dottori Commercialisti tigyben hozott itélet 54. és 72. pontjit; a C-206/06. sz.,
Essent Netwerk Noord és tarsai tigyben 2008. jilius 17-én hozott itélet [EBHT 2008.,
1-5497. 0.] 96. pontjat, valamint a C-222/07. sz. UTECA-tigyben 2009. marcius 5-én
hozott itélet [EBHT 2009., I-1407. 0.] 41. és 47. pontjat).

Maésodszor: meg kell dllapitani, hogy jollehet a kérdést el6terjesztd birésag ugy tiinik,
mar megallapitotta, hogy az alapiigyben széban forgé timogatdsok allami tdmogatas-
nak minésiilnek, az éltala feltett — a jelen itélet 16—18. pontjaban kifejtett — kérdések,
amint az a kérelem érdemi vizsgalatabdl kitiinik, az unios jog szerinti dllami tdmoga-
tas fenndallasanak feltételeire vonatkoznak.

Mivel a Bizottsag ezzel ellentétben azt javasolja, hogy a Birdsag nydjtson a kérdést
elSterjesztd birdsdg szamdra pontositdsokat egyrészt az elézetes bejelentési kotele-
zettséggel jard Gj dllami tdmogatas fogalméra, mdsfeldl a jogellenes tdmogatds ked-
vezményezettjének felelGsségére vonatkozdan, meg kell allapitani, hogy a kérdést
elSterjesztd birdsag kérdései nem e kérdésekre vonatkoznak, amelyekrdl ugy tiinik,
legalabb részlegesen mar hatdrozott. A kérdést elGterjeszté birdsag egyébként nem
terjeszt el6 e kérdések vizsgalatahoz sziikséges ténybeli és jogi elemeket.

A fentiekbdl kovetkezben az elSterjesztett kérdést ugy kell értelmezni, hogy az arra
keres valaszt, hogy az uniés jogot ugy kell-e értelmezni, hogy az alapiigyre jellem-
z6 korilmények kozott az elSlegek egyezmény jévahagydsat megel6zé kifizetésérdl
rendelkez8 nemzeti jogszabdly alapjan folydsitott timogatasok dllami tdmogatasnak
mindsiilhetnek-e.

Az olasz kormaény szerint a kérdés nem relevans, és ez okbdl elfogadhatatlannak kell
nyilvanitani. Ugy érvel, hogy az alapiigyben széban forgé tamogatdsok allami tdmo-
gatasnak valé minésitésének kérdése nem meriil fel, hiszen e tdimogatasok az 1976 és
1980 kozotti idgszakra vonatkoznak, amely idGszak sordn a kabotézspiac liberalizdci-
6jara még nem keriilt sor.
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E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a nemzeti birdsag éltal elézetes dontésho-
zatalra elGterjesztett kérdések relevancidjanak vélelmét csak kivételesen lehet meg-
donteni, ha nyilvanval6, hogy az unids jogi rendelkezések kért értelmezése semmilyen
kapcsolatban sem 4ll az alapiigy tényéllasdval vagy targydval, vagy ha a probléma hi-
potetikus természeti (lasd tobbek kozott a C-429/05. sz., Rampion és Godard tigyben
2007. oktéber 4-én hozott itélet [EBHT 2007., I-8017. o.] 23. és 24. pontjat, valamint
a C-387/07. sz., MLVER és Antonelli iigyben 2008. december 11-én hozott itélet
[EBHT 2008., I-9597. 0.] 15. pontjét és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Meg kell éllapitani, hogy az alaptigyben széban forgd tdmogatdsok mindsitésének
kérdése kapcsolodik a TDM és az olasz allam kozotti jogvita targydhoz, és nem hipo-
tetikus problémat vet fel, mivel a kérdést el6terjesztd birdsagnak a jogvita eldontésé-
hez meg kell vizsgélnia, hogy a Tirrenia részesiilt-e allami timogatasban. Ennélfogva
az el6terjesztett kérdés ujrafogalmazott formajéban elfogadhaté.

A kérdésrél

Emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint az ,allami tamo-
gatdsnak” mindsitéshez a kovetkezd feltételek teljesiilése sziikséges. E16szor is: a be-
avatkozasnak az allam éltal vagy allami forrasbél kell torténnie. Masodszor: alkalmas-
nak kell lennie arra, hogy érintse a tagallamok kozotti kereskedelmet. Harmadszor:
a kedvezményezett szimdra el6nyt kell megtestesitenie. Negyedszer: torzitania kell
a versenyt, vagy a verseny torzitisaval kell fenyegetnie (lasd kiillonosen ebben az ér-
telemben a C-142/87. sz., Belgium kontra Bizottsdg, un. ,Tubemeuse”-iigyben 1990.
marcius 21-én hozott itélet [EBHT 1990., I-959. o.] 25. pontjat; a fent hivatkozott
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Altmark Trans és Regierungsprisidium Magdeburg tigyben hozott itélet 74. és
75. pontjat; a fent hivatkozott Enirisorse-tigyben hozott itélet 38. és 39. pontjat; a
fent hivatkozott Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti tigyben hozott itélet 55. és
56. pontjat; a C-341/06. P. és C-342/06. P. sz., Chronopost és La Poste kontra UFEX és
tarsai egyesitett tigyekben 2008. julius 1-jén hozott itélet [EBHT 2008., 1-4777. o.]
121. és 122. pontjat; a fent hivatkozott Essent Netwerk Noord és térsai tigyben ho-
zott itélet 63. és 64. pontjat, valamint a fent hivatkozott UTECA-tigyben hozott itélet
42. pontjat).

A jelen esetben e feltételek koziil az els6 nem képezi az elSterjesztett kérdés és vita
targyat, mivel az alapiigyben széban forgé tdmogatasokat a 684. torvény értelmében
nyujtottak, és azokat, amint az az emlitett torvénynek tobbek kozott a 18. és 19. cik-
kébdl kovetkezik, az allami koltségvetésbdl fedezték.

Az el6zetes dontéshozatalra utal6 hatdrozatnak — a jelen itélet 16—18. pontjaban kifej-
tett — indokoldsara figyelemmel, el6szor a harmadik feltételt kell megvizsgalni, majd
azt kovetSen egyiitt a masodik és a negyedik feltételt.

A kedvezményezett vallalkozasnak nydjtott elényrél

Formdjatol fiiggetlenil tdimogatasnak mindsiil az a beavatkozas, amely kozvetleniil
vagy kozvetve alkalmas vallalkozasok elényben részesitésére, illetve amely olyan gaz-
dasagi elé6nynek tekinthetd, amelyet a kedvezményezett vallalkozas az dltalanos piaci
feltételek kozott nem érhetett volna el (a fent hivatkozott SFEI és tdrsai tigyben ho-
zott itélet 60. pontja; a fent hivatkozott Altmark Trans és Regierungsprisidium Mag-
deburg iigyben hozott itélet 84. pontja; a fent hivatkozott Servizi Ausiliari Dottori
Commercialisti tigyben hozott itélet 59. pontja, valamint a fent hivatkozott Essent
Netwerk Noord és térsai tigyben hozott itélet 79. pontja).
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Ezzel szemben, amennyiben az dllami beavatkozéds a kedvezményezett véllalkozds
altal kozszolgaltatasi kotelezettségként teljesitett szolgaltatds ellenértékéill adott
téritésnek tekinthetd oly médon, hogy e vallalkozds nem részesiil tényleges anyagi
elényben, és igy nem keriil e beavatkozas folytan versenytarsaindl kedvez6bb hely-
zetbe, Ugy az ilyen beavatkozas nem mindsiil az Unié joganak értelmében allami ta-
mogatdsnak (lasd a fent hivatkozott Ferring-tigyben hozott itélet 23. és 25. pontjat, a
fent hivatkozott Altmark Trans és Regierungsprasidium Magdeburg tigyben hozott
itélet 87. pontjat, amely itéleteket a Corte suprema di cassazione 2000. aprilis 19-i, az
alapiigyben széban forgé itéletét megel6zben feltett el6zetes dontéshozatal iranti kér-
désekre valaszul hozott a Birdsag; valamint a fent hivatkozott Servizi Ausiliari Dottori
Commercialisti tigyben hozott itélet 60. pontjét és a fent hivatkozott Essent Netwerk
Noord és tarsai igyben hozott itélet 80. pontjat).

Azonban ahhoz, hogy valamely konkrét térités elkeriilje az dllami tdmogatdssa mi-
ndsitést, szamos feltételnek kell teljesiilnie (a fent hivatkozott Altmark Trans és
Regierungspréisidium Magdeburg tigyben hozott itélet 88. pontja; a fent hivatkozott
Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti tigyben hozott itélet 61. pontja és a fent hi-
vatkozott Essent Netwerk Noord és tarsai igyben hozott itélet 81. pontja).

Egyrészt a kedvezményezett véllalkozdst ténylegesen kozszolgaltatdsi kotelezettség-
nek kell terhelnie, és e kotelezettségnek egyértelmiien meghatdrozottnak kell lennie
(a fent hivatkozott Altmark Trans és Regierungsprésidium Magdeburg tigyben hozott
itélet 89. pontja; a fent hivatkozott Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti tigyben
hozott itélet 62. pontja, valamint a fent hivatkozott Essent Netwerk Noord és tarsai
tigyben hozott itélet 82. pontja).

Masrészt a térités szamitdsi alapjul szolgalé paramétereknek el6zetesen megallapi-
tottaknak, objektiveknek és atlathatéknak kell lenniiik, elkeriilendd, hogy a térités a
kedvezményezett vallalkozas versenytarsaival szembeni elényben részesitésére alkal-
mas gazdasdagi el6ny legyen (a fent hivatkozott Altmark Trans és Regierungsprésidium
Magdeburg iigyben hozott itélet 90. pontja; a fent hivatkozott Servizi Ausiliari Dottori
Commercialisti tigyben hozott itélet 64. pontja, valamint a fent hivatkozott Essent
Netwerk Noord és térsai tigyben hozott itélet 83. pontja).

I - 5261



39

40

41

42

2010. 06. 10-1 ITELET — C-140/09. SZ. UGY

Harmadrészt a térités nem haladhatja meg a kozszolgaltatasi kotelezettség teljesitésé-
vel okozott kiadasok teljes vagy részleges fedezéséhez sziikséges mértéket, figyelem-
mel az e kotelezettségek teljesitésébdl szarmazo bevételekre és ésszerii nyereségre is
(a fent hivatkozott Altmark Trans és Regierungsprésidium Magdeburg tigyben hozott
itélet 92. pontja és a fent hivatkozott Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti {igyben
hozott itélet 66. pontja, valamint a fent hivatkozott Essent Netwerk Noord és tarsai
tigyben hozott itélet 84. pontja).

Negyedrészt az emlitett téritést a megfeleléen iranyitott és az altala végzett koz-
szolgaltatds kovetelményeinek teljesitéséhez sziikséges eszkozokkel kell6képpen el-
latott dtlagos vallalkozéas — e kotelezettségei teljesitésével keletkezett — koltségeinek
elemzése alapjan kell meghatérozni, figyelemmel az e kotelezettségek teljesitésébdl
szarmazo bevételekre és ésszer(i nyereségre is (a fent hivatkozott Altmark Trans és
Regierungsprésidium Magdeburg tigyben hozott itélet 93. pontja és a fent hivatkozott
Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti tigyben hozott itélet 67. pontja, valamint a
fent hivatkozott Essent Netwerk Noord és tarsai tigyben hozott itélet 85. pontja).

A jelen esetben a 684. torvény 8. és 9. cikkébdl kitlinik, hogy az alapiigyben széban
forgd tdmogatasok célja a nagyobb és kisebb olasz szigetekkel valé Gsszekottetést
biztositd szolgaltatisok tdmogatdsa volt, amely szolgaltatdsoknak biztositaniuk kell
az érintett teriiletek, és kiilondsen Mezzogiorno gazdaségi és szocidlis fejlédéséhez
kapcsolodd kovetelmények teljesiilését. Az e tdmogatdsokban részesiilé vallalkoza-
sokkal alairt egyezmények rendelkeznek a biztositand6 utvonalakkal, ezen Gtvonalak
gyakorisagdval, és az egyes ttvonalakhoz rendelt hajék tipusaval kapcsolatos kote-
lezettségekrol. Kovetkezésképpen a kedvezményezett vallalkozasokat biztik meg a
kozszolgaltatasi kotelezettség végrehajtasaval.

A 684. torvény 7. cikke ugy rendelkezik egyébként, hogy a tdmogatdsoknak bizto-
sitaniuk kell a szolgaltatis gazdasigi egyensuly feltételei mellett val6 miikodtetését,
valamint hogy e timogatdsok el6zetes jelleggel, a nettd bevétel, a beruhdzdsok érték-
csokkenése, a mlikodési koltségek, az iizemeltetéssel kapcsolatos kiaddsok, valamint
a pénziigyi raforditdsok alapjan kertilnek meghatarozasra.
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Ugyanakkor a kérdést el6terjeszté birdsag hatarozataban kifejti, hogy csupdn az 1979.
junius 1-jei 501. sz. koztdrsasagi elnoki rendelettel keriiltek meghatarozasra azon gaz-
daségi és tigyviteli szempontok, amelyeket tekintetbe kell venni a 684. torvény szerinti
egyezmények megkotése sordn, és csupan 1991 juliusdban kototte meg az olasz al-
lam a Tirrenia csoport egyes véllalkozasaival az emlitett, 1989. janudar 1-jén hatalyba
1ép6 egyezményeket huszéves idStartamra. Az alapligyben érintett idGszak egésze
soran, azaz 1976 és 1980 kozott, illetve az egyezmények jévahagyasdig az alapiligyben
széban forgd timogatdsokat el6leg cimén folydsitottak a 684. torvény 19. cikkének
értelmében.

Kovetkezésképpen az emlitett egyezmények hidnydban az alapiigyben széban for-
g6 tamogatasokat anélkill folyositottik az egész fent emlitett iddszak sordn, hogy a
kedvezményezett vallalkozasokat terhel6 kozszolgaltatasi kotelezettségeket vildgosan
meghatéroztik volna, anélkiil hogy el6zetesen targyilagos és atlithaté médon meg-
hataroztiak volna azon paramétereket, amelyek alapjan e kotelezettségek ellentétele-
zését kiszamoltak, és annak biztositdsa nélkiil, hogy ezen ellentételezés nem haladta
meg az emlitett kotelezettségek teljesitésével Osszefiiggd koltségeket. Mivel a jelen
itélet 40. pontjaban hivatkozott negyedik feltételnek sem felelnek meg, az emlitett
tamogatdsok eszerint egyetlen olyan feltételt sem teljesitenek, amely lehet6vé tenné,
hogy — az érintett vallalkozdasnak nyujtott el6ny hidnyaban — a kozszolgaltatasi kotele-
zettségek ellentételezése ne mindsiiljon az unids jog értelmében dllami tdimogatdsnak.

Irrelevans e tekintetben azon tény, hogy el6legként keriiltek kifizetésre az egyezmé-
nyek jovahagydsara varva, és ezen egyezmények megkotésére késébb sor keriilt, de
csak tobb évvel kés6bb léptek hatdlyba. Az ilyen tények nem sziintetik meg a kedvez-
ményezett vallalkozasnak nyujtott elényt, sem azon hatasokat, amelyeket ezen el6ny a
versenyre gyakorolhat, amennyiben az 0sszes fent emlitett feltétel nem teljesiil.

Hasonl6képpen irrelevéns azon tény, miszerint az alapiigyben széban forgé tdmoga-
tdsokban részesiild vallalkozasnak a kozigazgatasi szerv dltal rogzitett tarifakat kell
alkalmaznia. Mig a fent emlitett feltételek tekintetében az ilyen tarifdk fennélldsa
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jelentGséggel bir a kozszolgaltatasi kotelezettség teljesitésével okozott kiadasok — a
kapcsolddé bevételekre is figyelemmel torténé — értékelése végett, nem bir jelen-
téséggel a kedvezményezett véllalkozds szdmdara nyujtott elény fennalldsat illetGen,
amennyiben e feltételek mindegyike nem teljesiil.

A tagéllamok kozotti kereskedelem sérelmérél és a verseny torzuldsdnak veszélyérol

Amint az a jelen itélet 16—18. pontjdban megéllapitast nyert, a kérdést el6terjesztd
birdsag ugy véli, hogy az alaptigyben felmeril a tagdllamok kozotti kereskedelem sé-
relmének és a verseny torzuldsnak kérdése.

Az olasz kormdny ezzel ellentétes allasponton van, akként érvelve, hogy az érintett
idészakban a kabotdzspiac liberalizacidjara még nem keriilt sor, mivel arra csak a
szolgaltatasnyujtds szabadsdga elvének a tagdllamokon belili tengeri fuvarozdsra
(tengeri kabotdazs) torténd alkalmazasardl szol6, 1992. december 7-i 3577/92/EGK
tandcsi rendeletet (HL L 364., 7. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 6. fejezet, 2. kotet,
10. 0.) nyoman, pontosabban a foldkozi-tengeri szigetkozi kabotdzsszolgaltatasokat
illetéen 1999. januar 1-jén keriilt sor. A targyalds soran az olasz kormany kifejtette,
hogy egyetlen mas tagéllambeli vallalkozas sem tevékenykedett azon belsé Gtvona-
lakon, ahol a Tirrenia 1976 és 1980 kozott miikodott, mig a TDM arra hivatkozott,
hogy ezen ttvonalakon egy olasz és egy spanyol véllalkozas dsszefondddsabdl 1étrejott
vallalkozds tevékenykedett.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy azon tény, miszerint a tagdllamokon beliili
tengeri fuvarozdasi szolgdltatisokkal kapcsolatos korldtozdsok megsziintetésére az
alapiigyben érintett idGszakot kovetSen keriilt sor, nem feltétleniil zdrja ki azt, hogy
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az alapiigyben szdéban forgd tdmogatdsok alkalmasak legyenek a tagallamok kozot-
ti kereskedelem befolydsoldsdra, és torzitsak a versenyt, illetve fenyegessenek annak
torzitasaval.

Egyrészt nem zarhat6 ki, hogy a Tirrenia — amint azt a TDM éllitja — mds tagallamok
vallalkozasaival volt versenyben az érintett belsé itvonalakon, ezt a kérdést el6ter-
jeszté birésagnak kell megvizsgalnia. Masrészt nem zédrhaté ki az sem, hogy a Tirrenia
nemzetkozi utvonalakon is versenyben volt ilyen vallalkozasokkal, valamint hogy a
killonb6z6 tevékenységeire vonatkozé kiillon konyvelés hidnydban fenndllt a kereszt-
tdmogatas veszélye, azaz a jelen esetben annak veszélye, hogy az alapiigyben széban
forgé tamogatasokban részesiilé kabotazstevékenységbdl szarmazo bevételeit az em-
litett nemzetkozi itvonalakon folytatott tevékenységei haszndra forditja, amit szintén
a kérdést elSterjesztd birdsdgnak kell megvizsgélnia.

A kérdést elSterjeszté birdsig feladata mindenesetre — e megfontoldsokra tekintettel
és az alapuigy tényélldsanak fényében — annak értékelése, hogy az alapiigyben széban
forgd tamogatasok alkalmasak voltak-e a tagallamok kozotti kereskedelem befolyaso-
lasdra, és torzitottik-e a versenyt, illetve fenyegettek-e annak torzitasaval.

E megfontoldsokra figyelemmel az elSterjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy
az unids jogot ugy kell értelmezni, hogy az alapiigyre jellemz6 korilmények kozott az
el6legek egyezmény jovahagyasat megel6z6 kifizetésérél rendelkezd nemzeti jogsza-
bély alapjn folydsitott tdimogatdsok dllami tdmogatisnak minésiilnek, amennyiben e
tdmogatasok alkalmasak a tagallamok kozotti kereskedelem befolydsolasara, és tor-
zitjdk a versenyt, illetve annak torzitisival fenyegetnek, amit a nemzeti birésdgnak
kell megvizsgélnia.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevd felek szamadra a kérdést el6terjeszt6é
birdsag el6tt folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltsé-
gekrol. Az észrevételeknek a Birdsdag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltsé-
gek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (negyedik tandcs) a kovetkez8képpen hatédrozott:

Az unios jogot ugy kell értelmezni, hogy az alapiigyre jellemzé koriilmények
kozott az eldlegek egyezmény jovahagyasat megel6zé kifizetésérol rendelkezd
nemzeti jogszabaly alapjan folyodsitott tamogatasok allami timogatasnak ming-
siilnek, amennyiben e timogatasok alkalmasak a tagallamok kozotti kereskede-
lem befolyasolasara, és torzitjak a versenyt, illetve annak torzitasaval fenyeget-

nek, amit a nemzeti birésagnak kell megvizsgalnia.

Alairdsok
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