ALSTOM POWER HYDRO
A BIROSAG ITELETE (els6 tanécs)
2010. januar 21.*

A C-472/08. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem térgydban,
amelyet az Augstakas Tiesas Senats (Lettorszag) a Birésdghoz 2008. november 4-én
érkezett, 2008. oktdber 23-i hatirozatdval terjesztett el6 az el6tte

az Alstom Power Hydro

és

a Valsts ienémumu dienests

kozott folyamatban 1évé eljardsban,

A BIROSAG (elsé tandcs),

tagjai: A. Tizzano tandcselnok, E. Levits, A. Borg Barthet, J.-J. Kasel (el6add)
és M. Berger birak,

* Az eljéras nyelve: lett.
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fétanacsnok: P. Cruz Villalon,
hivatalvezetd: C. Stromholm tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2009. oktéber 22-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

- az Alstom Power Hydro képviseletében V. Gencs advokats,

- aValsts ienémumu dienests képviseletében D. Jakans és I. Pétersone, meghatalma-
zotti minéségben,

- a lett kormany képviseletében D. Jakans, K. Drévina és E. Eihmane, meghatalma-
zotti mindségben,

- az Egyesilt Kirdlysdg Kormdanya képviseletében H. Walker, meghatalmazotti
mindségben, segitdje: M. Angiolini barrister,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében A. Sauka és M. Afonso, meghatalmazotti
mindségben,
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tekintettel a fétanacsnok meghallgatdsat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az tigy
elbiralasara a fétandcsnok inditvanya nélkiil kertil sor,

meghozta a kovetkez6

[téletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a tagdllamok forgalmi addra vonatkozé
jogszabalyainak ©sszehangoldsardl — kozos hozzaadottértékadd-rendszer: egységes
adodalap-megallapitds — sz416, 1977. mdjus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi iranyelv
(HL L 145., 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 23. o.; a tovabbiakban:
hatodik irdnyelv) 18. cikke (4) bekezdésének értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az Alstom Hydro France lettorszagi leanyvallalata, az Alstom Power Hydro
(a tovabbiakban: Alstom) és a Valsts ienémumu dienests (lett adéhatosag, a tovéb-
biakban: VID) kozott az Alstom altal befizetett hozzdadottértékado- (a tovabbiakban:
HEA)-tobblet visszatéritése targyaban folyamatban 1évé eljarasban terjesztették el6.
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Jogi hattér

A hatodik irdnyelv

A hatodik iranyelv 18. cikkének (2)—(4) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(2) Az adéd levondsat az adbalany Osszesitve végzi, gy, hogy az adott adomegdllapitasi
id6szakban keletkezett Osszes fizetend6 addé Gsszegébdl levonja azon add Osszegét,
amelyre nézve, ugyanazon idészak alatt, levonasi joga keletkezett, és amelyet
az (1) bekezdés rendelkezései szerint lehet érvényesiteni.

(3) A tagallamok megéllapitjak azon feltételeket és eljarasi modokat, amelyek alapjan
az addalany szamara engedélyeznilehet azon ad6levonast, amelyet az (1) és (2) bekezdés
alapjan nem gyakorolt.

(4) Amennyiben a megengedett levondsok oOsszege tullépi az adémegallapitasi
id6szakra fizetend6 ad6 sszegét, a tagéllamok engedélyezhetik a kiillonbozet kovetkezd
id6szakra torténd atvitelét vagy az altaluk meghatarozott szabalyok szerinti visszaté-
ritését.

Az egyes tagillamok azonban tGgy is rendelkezhetnek, hogy a csekély Osszegl
killonbozetet sem atvinni, sem visszatériteni nem lehet.”
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A nemzeti szabdlyozds

A hozzdadottérték-adordl szolé torvény (likums par pievienotas vértibas nodokli,
Latvijas Véstnesis, 1995, 49. szdma, a tovabbiakban: HEA—térVény) 12. cikkének
(10) bekezdése alapjan az addéalany kérelmére a tévesen atutalt HEA Osszege
beszamithato az dllam felé fenndllé mas adé-, jarulék- vagy illetéktartozassal szemben.

Ugyanezen torvény 12. cikkének (11) bekezdése értelmében a VID-nek a megfeleléen
indokolt kérelem és az ahhoz mellékelt igazolé dokumentumok kézhezvételét6l
szamitott 30 napon belil vissza kell téritenie az adéalanynak a tdlfizetést.

Az ado6zds rendjérdl szolé torvény (likums par nodokliem un nodevam, Latvijas
Véstnesis, 1995, 26. szdma, a tovdbbiakban: az adézds rendjér6l szdlo torvény),
16. cikkének (10) bekezdése, amely mindenféle adéra és jarulékra alkalmazandd, ugy
rendelkezik, hogy az addalanyok az adétilfizetés visszatéritése irdnti kérelmiiket
az ezen adok befizetésére szolgdlé hataridd lejartatol szdmitott harom éven beliil
nydjthatjak be.

Az ad6zis rendjérél szOl6 torvény 18. cikkének (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy
a VID koteles ellendrizni az addk és jarulékok pontos osszegének helyes kiszamitasat
és megfizetését. Ugyanezen torvény 23. cikkének (1) bekezdése szerint, amennyiben
a vizsgdlat az adojogszabilyok rendelkezéseinek megsértését allapitja meg, a VID
kiigazithatja a fizetendé HEA 6sszegét, és birsagot szabhat ki az ezen ad6 megfizetésére
megallapitott hataridé lejartat kovetd harom éven belil.
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Az alapeljaras és az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

2004. oktéber 7-én az Alstom a HEA-torvény 12. cikkének (10) és (11) bekezdése
alapjan kérte, hogy téritsék vissza részére azt az 6sszeget, amelyet véleménye szerint
a 1998. és 2004. oktdber 1-je kozotti idGszak tekintetében tévesen utalt at.

A VID gy dontott, hogy 288 184 LVL 6sszeg tekintetében megtagadja a visszatéritést,
a fennmarad6 31265 LVL 0Osszeg tekintetében pedig addellenérzést rendelt el
Hatdrozatdban megdllapitotta, hogy az Alstom tullépte az addzéas rendjérél széld
torvény 16. cikke (10) bekezdésében szerepls, adoétilfizetés visszatéritése irdnti
kérelmek benyujtasara szolgalé haroméves hataridét.

Az Alstom keresetet terjesztett el§ e hatdrozattal szemben, tobbek kozott arra vald
hivatkozassal, hogy a VID koteles lett volna a hatodik irdnyelv 18. cikkének
(4) bekezdését alkalmazni, amely nem rendelkezik a tilfizetések visszatéritéséhez
val6 jog tekintetében idébeli korlatozasrdl, és hogy a VID-nek ezért nem volt joga
az ado6zas rendjérél szol6 torvény 16. cikkének (10) bekezdésében szerepld eléviilési
id6t vele szemben kifogasként felhozni.

Mivel keresetét mind els6 fokon, mind a fellebbezést kovetSen elutasitottik, az Alstom
a kérdést el6terjesztd birdsaghoz fordult feliilvizsgalati kérelemmel, tobbek kozott arra
hivatkozva, hogy a Lett Koztarsasag, mint az Eurépai Uni6 tagallama, koteles a hatodik
iranyelv 18. cikkének (4) bekezdését nemzeti jogaba atiiltetni, és hogy a Birdsig
itélkezési gyakorlatabdl az kovetkezik, hogy a tagllamok nem tagadhatjak meg a HEA-
talfizetés visszaigényléséhez valé jogot, mint ahogyan az ebben az esetben tortént.

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban az Augstakas Tiesas Senats hangsu-
lyozza, hogy amikor a VID a HEA-tulfizetések visszatéritése irdnti kérelmeket vizsgdlja,
jogaban dll ellenérzést végezni. Mindenesetre ilyen esetekben be kell tartania az ad6zas
rendjérdl szol6 torvény 23. cikkének (1) bekezdésében foglalt haroméves hatarid6t.
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Mérpedig az adéalanyok HEA-tobblet visszatéritése irdnti kérelmeire vonatkozé, azon
hatdridének megfelel6 eléviilési id6 hidnyaban, amelynek soran ellenérzést kovetéen
a VID-nek jogaban 4ll kiigazité adéiigyi hatdrozatot hozni, a VID koteles minden egyes
esetben megvizsgélni a kérelmeket. E koriilmények alapjan a nemzeti szabalyozast
visszaélésszertien is alkalmazhatnd az adéalany, ha a HEA-tdlfizetés visszatéritését
olyan iddszak tekintetében kérelmezné, amikor a VID-nek mar nincs joga ellendrzést
végeznie.

E koriilményekre figyelemmel az Augstakas Tiesas Senats felfiiggesztette az eljardst,
és a kovetkezd kérdést terjesztette el6zetes dontéshozatalra a Birdsag elé:

,Ugy kell-e értelmezni a [...] hatodik irdnyelv 18. cikkének (4) bekezdését, hogy azzal
ellentétes [omissis] a nemzeti jogszabédlyban szerepl6 azon rendelkezés, amely
hdroméves jogveszt6 hataridst allapit meg a [HEA] tdlfizetésének (a szémitott add
és a ténylegesen megfizetett adé kozotti killonbozet) visszatéritéséhez valé jog
gyakorlasara?”

Az elézetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésrol

Kérdésével az elSterjesztd birdsag lényegében arra szeretne valaszt kapni, hogy
a hatodik iranyelv 18. cikkének (4) bekezdését tgy kell-e értelmezni, hogy azzal
ellentétes az olyan tagdllami szabdlyozas, amely hdroméves eléviilési hataridét allapit
meg az ezen allam addhatésiga dltal jogalap nélkill beszedett HEA-tobblet
visszatéritése iranti kérelmek benyujtasara.

El6szor is kiemelendd, hogy mégha igaz is, hogy — miként azt az Alstom is
hangsdlyozta — a hatodik irdnyelv 18. cikkének (4) bekezdése nem rendelkezik
kifejezetten ilyen eléviilési id6rél, ettél még e korillménybo6l 6nmagédban nem vonhaté
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le olyan kévetkeztetés, hogy az emlitett rendelkezést gy kell értelmezni, hogy a HEA-
talfizetések visszatéritéséhez vald jog gyakorldsa nem kothet6 eléviilési id6hoz.

Ugyanis egyrészrél a levonashoz val6 jog gyakorldsira vonatkozokkal analég médon,
a HEA-tobblet visszatéritése irdnti kérelmek benytjtasa idébeli korlétozas nélkiili
gyakorlasanak lehetdsége is ellentétes lenne a jogbiztonsag elvével, amely megkoveteli,
hogy az adéalany addjogi helyzete az adohatdsiggal szembeni jogai és kotelezettségei
tekintetében ne legyen meghatdrozhatatlan ideig vitathat6 (a C-95/07. és C-96/07. sz.,
Ecotrade egyesitett tigyekben 2008. majus 8-an hozott itélet [EBHT 2008., I-3457. o.]
44. pontja).

Masrészrél, az allandé itélkezési gyakorlat szerint, a jogalap nélkiil beszedett nemzeti
adok visszatéritésére vonatkozé kozosségi szabalyozas hianyaban az egyes tagallamok
bels6 jogrendjének feladata, hogy kijelolje a hatdskorrel rendelkezd birdsagokat,
és meghatirozza az azon jogok védelmének biztositasat szolgdl6 keresetek eljarasi
szabdlyait, amelyek a kozosségi jogbdl erednek a jogalanyok szdmara, azzal, hogy e
szabdlyok egyfel6l nem lehetnek kedvezétlenebbek, mint azok, amelyek a hasonlé
nemzeti keresetekre vonatkoznak (az egyenértékiiség elve), és masfel6l nem tehetik
gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé a kozosségi jogrend éltal biztositott
jogok gyakorldsat (a hatékony érvényesiilés elve) (ldsd tobbek kozott a C-228/96. sz.
Aprile-tigyben 1998. november 17-én hozott itélet [EBHT 1998.,1-7141. 0.] 18. pontjdt,
valamint a C-62/00. sz. Marks & Spencer tigyben 2002. julius 11-én hozott itélet
[EBHT 2002., I-6325. 0.] 34. pontjat).

Az egyenértékiiség elvét illetGen az ligy irataibol nem kovetkezik, és a Birosag el6tt sem
tortént hivatkozas arra, hogy az addzas rendjérél szélé torvény 16. cikkének
(10) bekezdésében eldirt jogveszt6 hataridé nem tartja tiszteletben ezt az elvet.

A tényleges érvényesiilés elvét illetéen emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag
a jogbiztonsag érdekében elismerte az ésszerli mértékben meghatirozott jogvesztd
jellegi keresetinditdsi hatdrid6k uniés joggal valé Osszeegyeztethetfségét, amely
egyardnt védi az addalanyt és az érintett kozigazgatdst (ldsd ebben az értelemben a fent
hivatkozott Aprile-tigyben hozott itélet 19. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési
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gyakorlatot). Ugyanis az ilyen hatarid6k nem olyan jellegiiek, hogy gyakorlatilag
lehetetlenné vagy talzottan nehézzé tennék az Unid jogrendje altal biztositott jogok
gyakorlasat.

Ami azt a kérdést illeti, hogy mi értendd ,,ésszeri” hatdridg alatt, szintén emlékeztetni
kell arra, hogy a Birdsdg — tobbek kozott — mér kimondta azt is, hogy egy kétéves
jogveszt6 hatdrid6 6nmagédban nem teszi gyakorlatilag lehetetlenné, és nem neheziti
meg tulzottan a levonadsi jog gyakorlast, tekintve hogy a hatodik irdnyelv 18. cikkének
(2) bekezdése lehet6vé teszi, hogy a tagillamok megkdoveteljék, hogy az addalany
adolevonadsi jogat abban az idészakban gyakorolja, amelynek soran e jog keletkezett (a
fent hivatkozott Ecotrade egyesitett tigyekben hozott itélet 48. pontja).

Ugyanez a megdllapitds még inkdbb elmondhaté olyan haroméves eléviilési id6 esetén,
mint az alapeljardsban alkalmazott, hiszen e hatdrid6 f6szabdly szerint lehet6vé teszi
valamennyi, altaldban gondosan eljaré addalany szimara, hogy érvényesen hivatkoz-
hasson az Unié jogrendjére alapitott jogaira.

Az el6z6 megfontolasokra valé tekintettel az elSterjesztett kérdésre azt a vélaszt kell
adni, hogy a hatodik irdnyelv 18. cikkének (4) bekezdését gy kell értelmezni, hogy azzal
nem ellentétes az olyan tagéllami szabélyozds, mint amilyen az alapeljarasban szerepel,
amely haroméves eléviilési id6t ir el6 az ezen allam adéhatdsdga altal jogalap nélkiil
beszedett HEA-tobblet visszatéritése irdnti kérelmek benytjtasara.

A koltségekrol

Mivel ez az eljéras az alapeljarasban részt vevé felek szdmdra a kérdést elGterjesztd
birésdg el6tt folyamatban 1évé eljards egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont
a koltségekrol. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birdsag (elsé tandcs) a kovetkezéképpen hatdrozott:

A tagallamok forgalmi addéra vonatkozé jogszabalyainak Osszehangolasarol —
kozos hozzaadottértékado-rendszer: egységes adodalap-megallapitis — szdlo,
1977. majus 17-i77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv 18. cikkének (4) bekezdését
agy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan tagallami szabalyozas,
mint amilyen az alapeljarasban szerepel, amely haroméves eléviilési idét ir el
az ezen allam ad6hat6saga dltal jogalap nélkiil beszedett HEA-tobblet visszaté-
ritése iranti kérelmek benyujtasara.

Alairasok
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