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A BIROSAG ITELETE (els6 tandcs)
2010. janius 3.*

A C-487/08. sz. tigyben,

az EK 226. cikk alapjan kotelezettségszegés megallapitdsa irdnt a Birosaghoz 2008.
november 11-én

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: R. Lyal és I. Martinez del Peral, meghatalmazotti
mindségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

felperesnek

a Spanyol Kiralysag (képviseli: N. Diaz Abad, meghatalmazotti minéségben)

alperes ellen

benyujtott keresete targydban,

* Az eljaras nyelve: spanyol.
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A BIROSAG (elsé tanacs),

tagjai: A. Tizzano tandcselnok, E. Levits (el6add), A. Borg Barthet, J.-J. Kasel és
M. Berger birak,

fétandcsnok: J. Mazdk,
hivatalvezetd: R. Grass,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

tekintettel a f6tanacsnok meghallgatasat kovetSen hozott hatdrozatra, miszerint az
tigy elbiralasara a f6tandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az Eurépai Kozosségek Bizottsdga keresetében annak megallapitasat kéri a Birdsag-
tél, hogy a Spanyol Kiralysdg — mivel eltéré banasmdédot alkalmaz a kiilfoldi illetéségli
és a belfoldi illet8ségli részvényeseknek juttatott osztalékok tekintetében — nem tel-
jesitette az EK 56. cikkbdl és az Eurdpai Gazdasagi Térségrél szo6lo, 1992. méjus 2-i
megéllapodds (HL 1994. L 1., 3. o.; magyar nyelvi killonkiadas 11. fejezet, 52. kotet,
3. 0.; a tovdbbiakban: EGT-Megallapodas) 40. cikkébdl ered kotelezettségeit.
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Jogi hattér

Az EGT-Megdllapodids

Az EGT-Megallapodas 40. cikke ekként rendelkezik:

»E megallapodds rendelkezéseinek keretében a Szerz6dé Felek kozott az [Eurdpai
Ko6z6sség] tagallamaiban vagy az [Eurépai Szabadkereskedelmi Térsulds (EFTA) al-
lamaiban] letelepedett személyek t6kéjének mozgasit semmi nem korlatozhatja, és
a felek allampolgarsiaga vagy lakéhelye, vagy a befektetés helye alapjan nincs helye
megkiillonboztetésnek. Az ebben a cikkben foglaltak végrehajtasahoz sziikséges ren-
delkezéseket a XII. melléklet tartalmazza.”

Az unids jog

A 2003. december 22-i 2003/123/EK tandcsi iranyelvvel (HL L 7., 41. o.; magyar nyel-
vi kilonkiadas: 9. fejezet 2. kotet 3. 0.) mddositott, a kiillonb6zé tagdllamok anya- és
lednyvallalatai esetében alkalmazandé addztatds kozos rendszerérdl sz6ld, 1990. ju-
lius 23-i 90/435/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 225., 6. 0.; magyar nyelv{ killonkiadds
9. fejezet, 1. kotet, 147. o.; a tovdbbiakban: 90/435 irdnyelv) 4. cikkének (1) bekezdése
értelmében:
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»(1) Ha az anyavdllalat vagy allando telephelye — az anyavallalatnak a lednyvallalataval
fenndll6 kapcsolatara tekintettel — felosztott nyereséget kap, az anyavallalat dllama és
az dllandé telephely dllama, kivéve ha a lednyvéllalatot felszdmoltak:

— tartézkodik az ilyen nyereség addztatasatdl, vagy

— addztatja az ilyen nyereséget, mikozben felhatalmazza az anyavillalatot és az al-
land¢ telephelyet, hogy levonja a fizetendé add 6sszegébdl az ilyen nyereségre
juté és a leanyvallalat, illetve a vallalati lancban lejjebb elhelyezked leanyvalla-
latok altal megfizetett tarsasdgi adot a megfelel fizetend6 add Osszegéig, azzal
a feltétellel, hogy a véllalat és a lancban lejjebb elhelyezkedé leanyvallalat a lanc
minden szintjén megfelel a 2. és 3. cikkben meghatarozott kovetelményeknek.”

A 90/435 iranyelv 5. cikkének (1) bekezdése ekként rendelkezik:

»Azon felosztott nyereség, amelyet a lednyvallalat juttat az anyavéllalata szdmadra,
mentesiil a forrasadé aldl”

A nemzeti szabdlyozds

A 2004. marcius 5-i 4/2004. sz. kiralyi torvényerejii rendelettel elfogadott, a tarsasa-
gi adordl szol6 torvény (Ley del Impuesto sobre Sociedades) (a BOE 2004. mércius
11-i 61. szdma, 10951. o.; a tovdbbiakban: tarsasigi ad6rdl sz6lé torvény) egységes
szerkezetbe foglalt véltozata 30. cikkének (2) bekezdése értelmében az a belfoldi ille-
t6ségll tarsasdg, amely masik belfoldi illetdségl tarsasag t6kéjébdl megszakitas nélkiil
legalabb egy évig 5%-o0s vagy anndl magasabb kozvetlen vagy kozvetett részesedéssel
rendelkezik, a kapott brutt6 osztalék egészét levonhatja addkoteles jovedelmébdl.
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A tarsasdgi addrol szol6 torvény 30. cikkének (2) bekezdésében emlitett osztalékok a
torvény 140. cikke (4) bekezdésének d) pontja értelmében mentesiilnek a forrdsadé
alol.

A 2004. marcius 5-1 5/2004. sz. kiralyi torvényerejii rendelettel (a BOE 2004. marcius
12-i 62. szdma, 11176. 0.) elfogadott és a 2005. november 18-i 22/2005. sz. térvénnyel
modositott, a kilfoldi illetéségtiek jovedelemaddjardl szo6l6 torvény egységes szerke-
zetbe foglalt véltozata (Ley del Impuesto sobre la Renta de no Residentes) (a BOE
2005. november 19-i 277. szdma, 37821. o., a tovabbiakban: a kulfoldi illet6ségliek
jovedelemadoéjardl szo6lé torvény) 14. cikkének (1) bekezdése a kovetkezét irja el:

»Az alabbi jovedelmek mentesek az adé6 aldl:

h) A spanyol teriileten illetdséggel rendelkezd lednyvillalatok éltal az Eurépai Unié
valamely masik tagallamaban illet6séggel rendelkezé anyavallalataik vagy valamely
mas tagallamban taldlhaté dllandé telephelyeik részére felosztott nyereség, amennyi-
ben a kovetkezd feltételek teljesiilnek:

1. Az Eurépai Unié valamely tagillamdban az anyavallalat és a lednyvallalat a 90/435
irdnyelv 2. cikke [(1) bekezdésének] c) pontjaban emlitett, a jogi személyekre vonat-
kozé valamely nyereségad¢ al4 tartozik [...], és nem élvez adémentességet, valamint
allandé telephelyeik adokotelesek, és nem élveznek adémentességet az illetségiik
szerinti allamban.
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2. A nyereség felosztasdra nem a lednyvallalat felszdmolasa miatt keriilt sor.

3. Az anyavallalat és a lednyvallalat a 90/435 iranyelv mellékletében el6irt valamely
jogi formdval rendelkezik [...].

»Anyavallalat«: olyan tarsasdg, amely mads tarsasag t6kéjébdl legalabb 20%-os kozvet-
len részesedéssel rendelkezik, amely esetben a masodik tarsasagot az elsé leanyval-
lalatanak kell tekinteni. Ez a szdzalékarany 2007. janudr 1-jétél 15%-ra, 2009. janudr
1-jét6l pedig 10%-ra csokken.

A fent emlitett részesedéssel a nyereségfizetési kotelezettség keletkezésének napjat
megel3z6 évben megszakitds nélkiil kell rendelkezni. Ennek hidnydban azt az el6irt
egyéves idGtartam eléréséhez sziikséges teljes idészak alatt végig meg kell tartani. Ez
utdbbi esetben a megfizetett adot az eldirt birtoklasi id6tartam elérése esetén vissza-
téritik.

A fentiek ellenére a gazdasagi és pénziigyminiszter — a viszonossagra is figyelemmel —
kinyilvanithatja, hogy a h) pontot alkalmazni kell a [90/435] irdnyelv mellékletében
el6irtaktol eltéré jogi formdval rendelkez6 lednyvallalatokra, valamint az olyan anya-
véllalatnak juttatott osztalékokra, amely spanyolorszagi illetdség(i lednyvallalatanak
t6kéjébol 10%-nal alacsonyabb kozvetlen részesedéssel rendelkezik, amennyiben az
emlitett h) pontban meghatarozott tobbi feltétel teljestl”
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A belfoldi illet6ségli tarsasag t6kéjébol részesedd egyéb kiilfoldi illet6ségi tarsasdgok
az elbbi altal juttatott osztalékok utdn fizetendd ado hatdlya ald tartoznak.

A pert megeldz0 eljaras

2005. oktober 18-4n a Bizottsag felszolito levelet kiilldott a Spanyol Kiralysagnak azzal
érvelve, hogy amennyiben a széban forg6 spanyol jogszabély az osztalékadd-mentes-
ségben vald részesiiléshez a kiilfoldi illet6ségt tarsasagok vonatkozasaban magasabb
részesdési ardnyt ir el6 a belfoldi illet6ségl tarsasagokkal kapcsolatban el8irthoz ké-
pest, az Osszeegyeztethetetlen lehet az EK 56. cikkel és az EGT-Megéllapodas 40. cik-
kével.

A Spanyol Kirdlysag 2006. janudr 3-i levelében vélaszolt, kiilondsen azt allitva, hogy a
gazdasagi kettés adodztatas elkeriilése a tarsasag illet6sége szerinti tagdllam feladata,
valamint hogy a széban forgé spanyol jogszabaly nem sulyosbitja a kiilf6ldi illetéségi
tarsasdgoknak juttatott osztalékokra nehezedd adéterhet, mivel a befektetésre nehe-
zed6 adoteher értékelésekor az iigylet egészére vonatkozé végsd addkotelezettséget
kell figyelembe venni.

Mivel a Bizottsdg nem talélta kielégitének a Spanyol Kirdlysag valaszat, 2006. julius
13-4an indokoldssal ellatott véleményt kiilldott az emlitett tagallamnak, amelyben fel-
szdlitotta, hogy a kézhezvételtdl szamitott két honapon beliil hozza meg a vélemény-
ben foglaltak teljesitéséhez sziikséges intézkedéseket.
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A Spanyol Kiralysag e véleményre 2006. oktdber 4-i levelében vélaszolt, amelyben a
szabad t6kemozgéssal kapcsolatos valamennyi hatranyos megkiilonboztetést, illetve
korlatozast vitatott. Mivel a Bizottsdg nem taldlta kielégitének ezt a vdlaszt, a jelen
kereset benyujtdsa mellett dontott.

A keresetrol

A felek érvei

A Bizottsag azzal érvel, hogy a spanyol jogszabdly azzal, hogy a spanyolorszagi ille-
t6ségll tarsasagok dltal juttatott osztalékokra vonatkozd mentességet a kilfoldi ille-
t6ségli kedvezményezett tirsasigok esetében az osztalékfizetd tarsasagok t6kéjébél
val6 magasabb ardnyd — 20%-os — részesedéstdl tette fliggévé, mint a spanyolorszagi
illetéségti kedvezményezett tarsasigok esetében — 5% —, sérti az EK 56. cikket és az
EGT-Megallapodas 40. cikkét.

A Spanyol Kirdlysidg a belfoldi illetéségti tarsasdgokhoz képest hatranyosan meg-
killonboztetd bandsmaodot alkalmazott a kilfoldi illet6ségli tarsasdgokkal szemben.
Amennyiben ugyanis a belfoldi illet6ségli kedvezményezett tarsasig osztalékfizetd
tarsasagbeli részesedése eléri az 5%-ot, a részére juttatott osztalékok adémentesek,
mig a kiilfoldi illetdségli kedvezményezett tarsasigok esetében a mentesség csak ak-
kor alkalmazhatd, ha a részesedési kiiszobérték eléri a 20%-ot.
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A Bizottsdg szerint a jelen kereset targyat képezd helyzetre teljes mértékben alkal-
mazhato, és elegendd érveinek aldtdmasztdsara a C-379/05. sz. Amurta-tigyben 2007.
november 8-an hozott itéletb8l (EBHT 2007., I-9569. 0.) kovetkezé itélkezési gya-
korlat, amely itéletben a Birésiag kimondta, hogy a 90/435 irdnyelv hatdlya ald nem
tartozo részesedések esetében ellentétes az EK 56. cikkel és az EK 58. cikkel az, hogy a
kilfoldi illet6ségli tarsasagoknak juttatott osztalékokra forrasadé vonatkozik, jollehet
mentességben részesiilnek a belfoldi illetdségii tarsasagoknak juttatott osztalékok.

Ez a bandsmddbeli eltérés alkalmas arra, hogy elriassza a kiilfoldi illetdségti befekte-
téket attdl, hogy spanyolorszagi illet6ségli tarsasdgok t6kéjébe fektessenek be, még
akkor is, ha részesiilhetnének a sajat dllamuk bels6 jogdban vagy a kett6s addztatas
elkeriilésére irdnyulé valamely egyezményben el8irt levondsokban.

Bar a Birdsag a fent hivatkozott Amurta-iigyben hozott itéletében tgy itélte meg,
hogy nem kizart az, hogy valamely tagdllam annak ellenére tiszteletben tudja tarta-
ni az EK-Szerz6désbdl eredd kotelezettségeit, hogy kettds addztatas elkeriilésére ira-
nyulé egyezményt kot mas tagéllammal, a Bizottsag ugy véli, hogy az EFTA-Birdsag
altal az E-1/04. sz., Fokus Bank kontra Norvégia iigyben 2004. november 23-an hozott
itélet (EFTA Court Report, 15. 0.) 37. és 38. pontjabdl az kovetkezik, hogy a jovedelem
forrdsa szerinti dllam még az illet6ség szerinti tagallamban adékedvezményt biztosité
egyezmény megkotése révén sem igazolhatja a hdtranyosan megkiillonboztet6 banas-
modot. A tagallam nem hérithatja 4t mds tagallamra a Szerz6désbél ered kotelezett-
ségeinek tiszteletben tartdsara irdanyuld kotelezettségét, és nem bizhatja ez utébbira a
hatranyos megkiilonboztetés enyhitését.

Meég elismerve is azt, hogy a kettés addztatas elkeriilésére iranyulé egyezmény sem-
legesitheti a tagallam altal alkalmazott hatrdnyos bandsmddot, ilyen semlegesités-
re nem kertll sor a jelen {igyben. A Spanyol Kiradlysag altal megkotott egyezmények
ugyanis — a kedvezményezett tarsasag illetésége szerinti dllam éltal altalanossagban
az osztalékokra, illetve a mds tagdllamokbdl szarmazé osztalékokra gyakorta alkal-
mazott mentesség miatt — nem garantaljak az e tagallamban megfizetett ad6 teljes
egészének visszatéritését, ekként pedig lehetetlenné teszik a Spanyolorszigban meg-
fizetett adé visszatéritését.
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A tagillam egyébként sem hivatkozhat mds tagallam éltal egyoldalian nyujtott el6ny-
re annak érdekében, hogy kivonja magat a Szerz6désbdl eredd kotelezettségei aldl
(lasd a fent hivatkozott Amurta-tigyben hozott itélet 78. pontjét). A Spanyol Kirdlysag
tehdt semmilyen feltétel mellett sem hivatkozhat a més tagallamokbdl szarmazé osz-
talékokra vonatkozd, a Ciprusi Koztarsasag altal egyoldaltian biztositott mentességre,
mivel a Spanyol Kiralysag nem kotott ezzel a tagdllammal a kettés adéztatas elkeriilé-
sére iranyulé egyezményt.

A Spanyol Kiralysag nem hivatkozhat arra az érvre sem, miszerint az illet6ség szerinti
tagallam feladata a jogi értelemben vett kettds adéztatds elkeriilése. Ugyan kiilonbsé-
get kell tenni a jovedelem forrdsa szerinti dllam és az illet§ség szerinti allam hataskore
kozott, e hataskort egyik tagallam sem gyakorolhatja hatranyosan megkiilonboztetd
médon.

A Spanyol Kirdlysag vitatja az EK 56. cikk és az EGT-Megdllapodas 40. cikkének neki
felrétt megsértését.

Az emlitett tagdllam elsGsorban azzal érvel, hogy a kilfoldi illetéségiiek jovedelem-
addjardl szol6 torvény spanyolorszagi illetdségl tarsasagok éltal valamely més tag-
allamban illet6séggel rendelkezé tarsasagoknak juttatott osztalékokra alkalmazandé
14. cikke (1) bekezdésének h) pontjaban, valamint a tarsasagi ad6rdl sz6lé torvény
spanyolorszagi illetéségl tarsasagoknak juttatott osztalékokra alkalmazandé 30. cik-
kének (2) bekezdésében és 140. cikke (4) bekezdésének d) pontjdban szabdlyozott
tényallasok nem dsszehasonlithatdk.

Ugyanis még abban az esetben is, ha a spanyolorszagi illetéségl tarsasagoknak jut-
tatott osztalékok tekintetében a tdrsasagi adordl szol6 torvény 30. cikke (2) bekezdé-
sében és 140. cikke (4) bekezdésének d) pontjiban szerepl§, egylittesen olvasott ren-
delkezések célja a bels6 kettds addztatas elkeriilése, a jovedelem keletkezésének helye
szerinti allamként és — az éltaldnosan elfogadott nemzetkozi adéjogi szabalyoknak
megfelel6en — az ilyen jovedelem adéztatdsdnak elsébbségét el6ird allamként nem
a Spanyol Kirdlysag feladata a kilfoldi illetdség tarsasagoknak juttatott osztalékok
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nemzetkozi kettds adoztatasanak elkeriilése. Ez az osztalékokkal érintett kedvezmé-
nyezett tarsasag illetésége szerinti dllam feladata.

A Birésag kiilonosen a C-374/04. sz. Test Claimants in Class IV of the ACT Group
Litigation tigyben 2006. december 12-én hozott itéletének (EBHT 2006., I-11673. o.)
58. pontjaban, valamint a C-282/07. sz. Truck Center tigyben 2008. december 22-én
hozott itéletének (EBHT 2008., I-10767. o.) 42. pontjdban megerdsitette a kedvez-
ményezett tarsasag illetésége szerinti dllam és az osztalék kifizetésének helye szerin-
ti allam hatdskorei kozotti killonbségtételt. Ugyanigy a 90/435 iranyelv 4. cikkének
(1) bekezdése a kett8s addztatis elkeriilésére kotelezi a mas tagéllamban illet6séggel
rendelkez6 lednyvallalattol felosztott nyereségben részesillé anyavdllalat illetGsége
szerinti tagallamot.

A Spanyol Kiralysig mésodsorban azt allitja, hogy a széban forgé spanyol jogszabély
nem eredményez kedvezétlen bandsmodot a kiilfoldi illetdségii tarsasagokkal szem-
ben, mivel az {igylet egészére vonatkoz6 végsé addkotelezettséget kell figyelembe
venni. Marpedig ez a kedvezményezett tirsasig illetésége szerinti dllamban meg-
fizetend$ ad6 Osszegében az osztalékokkal kapcsolatban megfizetett ad6 figyelem-
bevételétdl, valamint a kettés addztatds elkeriilésére iranyulé mechanizmustdl fiigg.
Még abban az esetben sem lenne biztositott az osztalékokkal kapcsolatban az azonos
végsé addkotelezettség, ha a spanyol jogszabdly a belfoldi illetdségli tarsasagoktol és
a kilfoldi illet6ségii tarsasagoktol kapott osztalékok tekintetében azonos addjogi ba-
ndsmoddot biztositana. A széban forgd spanyol jogszabdly tehat nem vezet a kiilfoldi
illet6ségti tarsasagoknak juttatott osztalékok nagyobb mértékid megaddztatisihoz, és
ez utébbiakat nem veti ald hatranyosan megkiilonbozteté banasmédnak.

A Spanyol Kirdlysag tovabbd — mentesség utjan kivanva elkeriilni a belfoldi illetdségt
tarsasdgoknak juttatott osztalékok tobbszords addztatasat — a kilfoldi illetéségi tar-
sasdgoknak juttatott osztalékok tekintetében ugyanezt az el6nyt irta el6 a kett6s ad6z-
tatas elkeriilésére iranyuld, dltala megkotott egyezményekben is. A Spanyol Kiralysag
ugyanis a ketts addztatisnak egyfajta levonasi mddszer révén torténd elkeriilésére
irdnyulé megéllapoddsokat kotott, amelyek — az indokolassal elldtott véleményben
foglalt hatarid6 lejartakor — a Ciprusi Koztarsasag kivételével valamennyi tagdllam-
ban, és minden olyan EFTA-dllamban hatalyban voltak, amely dllamokkal informa-
cidcsere zajlik.
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Ha a Holland Kiralysdggal megkototthoz hasonlo, a kett8s adoztatés elkertilésére ird-
nyulé egyezmény nem teszi lehetévé a Spanyol Kiralysag éltal alkalmazott adéztatas
semlegesitését — 1évén, hogy a Holland Kiralysag mentességi rendszert hozott létre az
osztalékok tekintetében — ez a két tagallam adédiigyi szuverenitdsa parhuzamos gya-
korldsédnak tudhato6 be. Mérpedig a Birdsdg itélkezési gyakorlata értelmében a tagélla-
mi szabalyozasok kozotti eltérésekbdl eredd hatranyos kovetkezmények emiatt nem
kifogdsolhat6k pusztin az unids jog alapjan (a C-513/04. sz., Kerckhaert és Morres
tigyben 2006. november 14-én hozott itélet [EBHT 2006., I-10967. o.] 20. pontja, va-
lamint a C-298/05. sz. Columbus Container Services tigyben 2007. december 6-an
hozott itélet [EBHT 2007., [-10451. 0.] 43. pontja).

Ami a Ciprusi Koztérsasagot illeti, amellyel a kettés adoztatds elkeriilésére iranyuld
egyezmény megkotésével kapcesolatos targyaldsok elérehaladott szakaszban vannak,
ez a tagallam nemzeti jogszabalyaban dltaldnos mentességet ir el6 a mas tagallamok-
bél szarmazé osztalékok tekintetében, ily médon nem valésul meg kettds addztatas.

Harmadsorban a fent hivatkozott Amurta-iigyben és Fokus Bank tigyben hozott itéle-
tekbdl ered6 itélkezési gyakorlat a jelen tigyben a Bizottsag éltal hivatkozott értelem-
ben nem alkalmazhaté.

Kiilénosen ami a fent hivatkozott Amurta-iigyben hozott itéletet illeti, annak 79. és
80. pontjabdl az kovetkezik, hogy — az eltéré banasmaéd ellenére — a szabad t6kemoz-
gas korlatozasa nem valosul meg, amennyiben az osztalékoknak a jovedelem forra-
sa szerinti dllamban torténé megaddztatdsaval kapcsolatos hatdsokat semlegesitik a
kedvezményezett tarsasag illetésége szerinti dllamban. Marpedig a Spanyol Kiraly-
sdg dltal megkotott ketts addztatas elkeriilésére irdnyul6 egyezményekben szerepld
mechanizmusok semlegesitik az osztalékok spanyolorszdgi ad6ztatdsanak hatdsait, és
nem mindsithet6k mas tagéllamokban meglévé vagy esetlegesen meglévé adokedvez-
ményeknek.
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Azt sem lehet éllitani, hogy a kettés ad6ztatds elkeriilésére iranyul6 egyezmény meg-
kotése a Szerz6désbdl eredd kotelezettségek tiszteletben tartdsara iranyuld kotele-
zettségnek a szerz6dé tagallamra torténé atharitasat feltételezi, mivel két tagéllam
kozott a sajat adoztatasi joghatdsdguk megosztasara vonatkozdan létrejott és a kettds
addztatas elkeriilésére iranyulé megallapodasrol van sz6. Marpedig a tagallamokra
harul azoknak az intézkedéseknek a meghozatala, amelyek sziikségesek a kettés adoz-
tatds elkeriiléséhez, alkalmazva killonosen a nemzetkézi adéztatdsi gyakorlatban ko-
vetett megosztdsi szempontokat.

Ami a fent hivatkozott Fokus Bank tigyben hozott itéletet illeti, az nem értelmezhet6
ugy, mint amely azt mondja ki, hogy a jovedelem forrasa szerinti allam elvileg nem
hivatkozhat a kettds addztatas elkeriilésére iranyulé egyezmények rendelkezéseire az
emlitett allam altal okozott kettds adoéztatds csokkentése érdekében, mivel az ilyen
értelmezés ellentétes a Birdsag itélkezési gyakorlataval, és kiillondsen az Amurta-
tigyben hozott itélettel, amelyre a Bizottsag keresetét alapozta.

Negyedsorban a kettés addztatas elkeriilésére iranyul6 egyezmények figyelembevéte-
lének elutasitasa megkérddjelezné a Spanyol Kiralysagnak a kiilfoldi illetéségtieknek
juttatott osztalékok ado6ztatasaval kapcsolatos addiigyi szuverenitasat.

A Birdsdg dlldspontja

El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy az allando itélkezési gyakorlat szerint a kote-
lezettségszegés fenndllasat a tagallamban az indokolassal ellatott véleményben foglalt
hataridé lejartakor fennéllé helyzet alapjén kell megitélni (1asd kiillongsen a C-173/01.,
Bizottsdg kontra Gorogorszag tigyben 2002. julius 4-én hozott itélet [EBHT 2002.,
[-6129. 0.] 7. pontjat, a C-519/03. sz., Bizottsag kontra Luxembourg tigyben 2005. ap-
rilis 14-én hozott itélet [EBHT 2005., I-3067. 0.] 18. pontjat, valamint a C-562/07. sz.,
Bizottsag kontra Spanyolorszag tigyben 2009. oktéber 6-an hozott itélet [EBHT 2009.,
[-9553. 0.] 23. pontjét).
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A jelen iigyben ez a hataridé a Spanyol Kiralysdg részére 2006. jalius 13-4n megkiil-
dott indokoldssal ellatott vélemény e tagallam altali dtvétele utin két honappal jart le,
az allandé itélkezési gyakorlat értelmében pedig az ezt kovetden bekovetkezett valto-
zasokat a Birdsig nem veheti figyelembe (lasd kilonosen a C-135/03. sz., Bizottsdg
kontra Spanyolorszag tigyben 2005. julius 14-én hozott itélet [EBHT 2005., I-6909. o.]
31. pontjat).

A jelen tigyben tehat nem relevéns az a koriilmény, hogy — a kiilfoldi illetéségtiek jo-
vedelemaddjardl sz616 torvény 14. cikke (1) bekezdése h) pontja 3. alpontja méasodik
francia bekezdésének értelmében — az osztalékfizets tarsasag t6kéjébol vald részese-
dés ardnyat 2007. januar 1-jét6l 15%-ra, majd 2009. janudr 1-jét6] 10%-ra csokkentet-
ték.

Az EK 56. cikk (1) bekezdésének megsértésérél

Emlékeztetni kell arra, hogy a Birésag allando itélkezési gyakorlata szerint a kozvetlen
adoék ugyan a tagallamok hatdskorébe tartoznak, ez utébbiak azonban hataskoriiket
az unios jog tiszteletben tartdsaval kotelesek gyakorolni (ldsd kiilonosen a fent hivat-
kozott Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation tigyben hozott itélet
36. pontjat, a fent hivatkozott Amurta-iigyben hozott itélet 16. pontjit, valamint a
C-540/07. sz., Bizottsag kontra Olaszorszag tigyben hozott itélet [EBHT 2009.,
[-10983. 0.] 28. pontjat).

Arra is emlékeztetni kell, hogy az unids jog egységesitésére, illetve 6sszehangolasa-
ra iranyulé intézkedések hidnyaban a tagallamok tovabbra is jogosultak egyezmé-
nyekben vagy egyoldalian meghatdrozni adéztatasi joghatésaguk megosztasanak
szempontjait, kiilondsen a kettds addztatds elkeriilése érdekében (a C-336/96. sz.
Gilly-tigyben 1998. mdjus 12-én hozott itélet [EBHT 1998., 1-2793. 0.] 24. és 30. pont-
ja, a C-307/97. sz., Saint-Gobain ZN tigyben 1999. szeptember 21-én hozott itélet
[EBHT 1999., 1-6161. o.] 57. pontja, valamint a fent hivatkozott Amurta-tigyben ho-
zott itélet 17. pontja és a fent hivatkozott Bizottsag kontra Olaszorszag tigyben hozott
itélet 29. pontja).
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Amint az a 90/435 irdnyelvnek kiillondsen a harmadik preambulumbekezdésébél ki-
tnik: annak célja, hogy kozos adézasi rendszer bevezetésével megsziintesse azon
hatranyokat, amelyek a kiilonb6z6 tagillamok tarsasigainak egyiittmiikodését az
ugyanazon tagillam tdrsasdgainak egylittmiikodésével szemben érik, és ezaltal
megkonnyitse a tarsasagok unids szintli csoportosuldsat (a C-294/99. sz. Athinaiki
Zythopoiia tigyben 2001. okt6ber 4-én hozott itélet [EBHT 2001., I-6797. 0.] 25. pont-
ja, a C-446/04. sz. Test Claimants in the FII Group Litigation tigyben 2006. december
12-én hozott itélet [EBHT 2006., I-11753. 0.] 103. pontja, valamint a fent hivatkozott
Amurta-tigyben hozott itélet 18. pontja).

A 90/435 iranyelv hatdlya ald nem tartozo részesedések esetében a tagallamok jogo-
sultak meghatarozni azt, hogy milyen esetben és milyen mértékben kell a felosztott
nyereség gazdasagi ketts addztatdsat elkeriilni, és ennek céljabdl egyoldaltian vagy
mads tagallamokkal kotott egyezmények Gtjan mechanizmusokat létrehozni e gazda-
sgi kettds addztatas elkeriilésére vagy enyhitésére. Mindazonéltal ez nem jelenti azt,
hogy a tagdllamok a Szerz6désben biztositott alapvet6 szabadsagokkal ellentétes in-
tézkedéseket alkalmazhatnak (lasd a fent hivatkozott Test Claimants in Class IV of the
ACT Group Litigation tigyben hozott itélet 54. pontjat, a fent hivatkozott Amurta-
tigyben hozott itélet 24. pontjat, valamint a fent hivatkozott Bizottsdg kontra Olasz-
orszag {igyben hozott itélet 31. pontjat).

A jelen tigyben a tarsasagi ad6rdl szo6l6 torvény 30. cikkének (2) bekezdése értelmé-
ben a spanyolorszagi illetékességii tarsasag altal mas — az osztalékfizet6 tarsasag t6-
kéjébodl megszakitas nélkil legaldbb egy évig 5%-os vagy anndl magasabb kozvetlen
vagy kozvetett részesedéssel rendelkezé — spanyolorszagi illetékességii tarsasagnak
juttatott osztalékok a kedvezményezett tarsasag addkoteles jovedelmébdl teljes egé-
szében levonhatdk, tovdbbd a tdrsasdgi adordl sz4l6 torvény 140. cikke (4) bekezdé-
sének d) pontja értelmében mentesek a forrdsadé aldl. A spanyolorszagi illetékességi
tarsasag dltal mas tagallamban illetékességgel rendelkezd tarsasagnak juttatott oszta-
lékok azonban a kiilfoldi illetéségtiek jovedelemaddjardl szol6 torvény 14. cikkének
(1) bekezdése értelmében csak akkor élveznek mentességet, ha a kedvezményezett
tarsasag az osztalékfizetd tarsasig t6kéjébdl legalabb 20%-os kozvetlen részesedéssel
rendelkezett.
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Emlékeztetni kell tehat arra, hogy az osztalékfizetd tarsasag t6kéjébol 5-20% kozotti
részesedéssel rendelkez6 kedvezményezett tarsasigok vonatkozéaséban a széban forgé
spanyol jogszabdly eltéré bandsmddot alkalmaz a spanyolorszagi illetéségi kedvez-
ményezett tarsasigokkal, illetve a mds tagallamban illetéséggel rendelkezé kedvez-
ményezett tarsasdgokkal szemben, mivel csak az elébbieknek juttatott osztalékokat
részesiti adomentességben.

Ez a bandsmddbeli eltérés alkalmas arra, hogy elriassza a mds tagillamokban lete-
lepedett tarsasdgokat a spanyolorszagi befektetésektdl, kovetkezésképpen pedig az
EK 56. cikk (1) bekezdésében f6szabdly szerint tiltott médon korldtozza a téke szabad
mozgasat.

Meg kell azonban vizsgélni, hogy a szabad t6kemozgas e korlatozdsa indokolhat6-e a
Szerz6dés rendelkezéseivel.

Az EK 58. cikk (1) bekezdésének a) pontja értelmében ,[az] 56. cikk rendelkezései
nem érintik a tagallamoknak azt a jogat, hogy [...] alkalmazzak adéjoguk azon vo-
natkozé rendelkezéseit, amelyek a lakéhely [...] alapjan az ad6z6k kozott killonbséget
tesznek”

Arra is emlékeztetni kell, hogy az EK 58. cikk (1) bekezdésének a) pontjaban el6irt
eltérést korlatozza az EK 58. cikk (3) bekezdése, amely eldirja, hogy az ugyanezen cikk
(1) bekezdésében emlitett nemzeti rendelkezések ,,nem szolgédlhatnak az 56. cikkben
meghatdrozott szabad t6kemozgésra és fizetési muveletekre vonatkozé onkényes
megkiilonboztetés vagy rejtett korlatozas eszkozéul”
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Az EK 58. cikk (1) bekezdésének a) pontja altal engedélyezett kivételeket ily médon
meg kell kiilonboztetni az e cikk (3) bekezdésében tiltott hatranyos megkiillonbéoz-
tetéstl. Marpedig az itélkezési gyakorlatbol kovetkezéen ahhoz, hogy a jelen tigy-
ben szerepl6hoz hasonlé nemzeti ad6jogi szabalyozdst 6sszeegyeztethetonek lehes-
sen tekintetni a Szerz6désnek a t6ke szabad mozgdsara vonatkozé rendelkezéseivel,
az sziikséges, hogy az ebbdl ereds eltéré banasmdd objektive 6ssze nem hasonlit-
haté helyzetekre vonatkozzon, vagy nyomoés kozérdek alapjan igazolhaté legyen
(ldsd a C-35/98. sz. Verkooijen-iigyben 2000. junius 6-an hozott itélet [EBHT 2000.,
[-4071. 0.] 43. pontjat; a C-319/02. sz. Manninen-tigyben 2004. szeptember 7-én ho-
zott itélet [EBHT 2004., I-7477. 0.] 29. pontjét; a fent hivatkozott Amurta-tigyben
hozott itélet 32. pontjat, valamint a fent hivatkozott Bizottsig kontra Olaszorszig
tigyben hozott itélet 49. pontjat).

Meg kell tehat vizsgalni, hogy az osztalékok spanyol illet6ségti kedvezményezett tar-
sasagok és a mas tagallamban illetéséggel rendelkezé kedvezményezett tarsasagok az
alapiigyben felmeriilt nemzeti szabalyozds céljara tekintettel 6sszehasonlithat6 hely-
zetben vannak-e.

A Spanyol Kirdlysag szerint a spanyol illet6ségii tarsasdgokra alkalmazandé, széban
forgd nemzeti szabélyozas célkitlizése a kettds addztatas elkertilése. Marpedig az ilyen
célkitlizés esetében a mds tagallamban illetéséggel rendelkez6 tarsasdgok nincsenek
osszehasonlithato helyzetben, mivel az ilyen tarsasdgoknak juttatott osztalékok kett6s
addztatasinak elkeriilése nem a Spanyol Kirdlysdg — mint e jovedelmek forrasa sze-
rinti dllam —, hanem az emlitett tarsasagok illet6sége szerinti allam feladata.

Emlékeztetni kell arra, hogy a Birésdg mar megéllapitotta, hogy egy adott tagallam
altal a belfoldi illetdségii tarsasag altal felosztott nyereség tobbszords, illetve kettds
adéztatasanak elkeriilése, illetve enyhitése érdekében hozott intézkedések szempont-
jabol az osztalékban részesiil6 belfoldi illetségli részvényesek helyzete nem feltétle-
nil hasonl6 a mésik tagallamban illetdséggel rendelkezd osztalékban részesiilé rész-
vényesek helyzetéhez (a C-170/05. sz., Denkavit Internationaal és Denkavit France
tigyben 2006. december 14-én hozott itélet [EBHT 2006., [-11949. o.] 34. pontja; a
fent hivatkozott Amurta-tigyben hozott itélet 37. pontja és a fent hivatkozott Bizott-
sag kontra Olaszorszdg tigyben hozott itélet 51. pontja).
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Mindenesetre attol kezdve, hogy valamely tagdllam egyoldaltan vagy egyezmények
utjan jovedelemadot vet ki a belfoldi illetdségl tarsasagok altal nemcsak a belfoldi,
hanem a kiilfoldi illet6ségi részvényeseknek fizetett osztalékra is, e kiilfoldi illet6ségli
részvényesek helyzete hasonl6 a belfoldi illet6ségli részvényesek helyzetéhez (a fent
hivatkozott Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation tigyben hozott
itélet 68. pontja; a fent hivatkozott Denkavit Internationaal és Denkavit France tigy-
ben hozott itélet 35. pontja; a fent hivatkozott Amurta-tigyben hozott itélet 38. pont-
ja, valamint a fent hivatkozott Bizottsag kontra Olaszorszag ligyben hozott itélet
52. pontja ).

Ugyanis kizdrdlag az ugyanezen dllam addztatasi joghatdsiganak gyakorldsa vezet
a tobbszoros vagy a gazdasdgi kettds addztatas veszélyéhez, fiiggetlenil a més tag-
allamban torténé addztatastol. Ilyen esetben annak érdekében, hogy az osztalékban
részesild kiilfoldi illetségii tarsasagok ne titkozzenek a szabad tékemozgés f6szabaly
szerint az EK 56. cikk éltal tiltott korldtozasaba, az osztalékfizetd tarsasdg illetGsége
szerinti tagdllam felel§s annak biztositasaért, hogy a kulfoldi illet6ségii részvényes
tarsasagok a nemzeti jogban a tobbszoros vagy a gazdasagi kett8s addztatas elke-
riillését vagy enyhitését célzé eljarasok tekintetében a belfoldi illetéségii részvényes
tarsasdgokra irdnyaddval egyenértékli banasmdédban részesiiljenek (ldsd a fent hivat-
kozott Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation tigyben hozott itélet
70. pontjat, a fent hivatkozott Amurta-iigyben hozott itélet 39. pontjit, valamint a
fent hivatkozott Bizottsig kontra Olaszorszdg tigyben hozott itélet 53. pontjat).

Mairpedig a jelen tigyben meg kell dllapitani, hogy a Spanyol Kirdlysag Ggy dontott,
hogy gyakorolja addjogi hataskorét a mas tagéllamokban letelepedett tarsasagoknak
juttatott osztalékok tekintetében. Az ezen osztalékok kiilfoldi illet6ségii kedvezmé-
nyezettjei kovetkezésképpen a belfoldi illetékességli kedvezményezettekkel 6sszeha-
sonlithat6 helyzetben vannak a belfoldi illet6ségl tarsasagok éltal juttatott osztalékok
kettds gazdasagi adoztatdsdanak kockazata vonatkozasaban, ily mdédon a kilfoldi ille-
téségili kedvezményezettek nem részesiilhetnek az ilyen belfoldi tarsasagokhoz képest
eltéré banasmddban.

E tekintetben nem relevans a Spanyol Kiralysdg altali, a fent hivatkozott Truck Cen-
ter tgyre vald hivatkozés. A tékejovedelmekben részesiilé tarsasagok kozotti eltérd
bdndsmdd — amelyet az ezen itélet alapjdul szolgalé alaptigyben széban forgd adéjogi
szabdlyozds teremtett — abban dllt, hogy attdl fiiggéen, hogy az adott tarsasig szék-
helye Belgiumban vagy egy masik tagallamban taldlhatd, eltéré adézasi szabalyokat
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kellett alkalmazni (l4sd a fent hivatkozott Truck Center tigyben hozott itélet 41. pont-
jat). A jelen tigyben szdéban forgd jogszabaly értelmében azonban a mds tagallamban
illetéséggel rendelkezé tarsasagoknak juttatott osztalékok addkotelesek, mig a spa-
nyolorszagi illet6ségii tarsasdgoknak juttatott osztalékok mentességet élveznek.

A Spanyol Kiralysag ezen tilmenden azzal érvel, hogy a széban forgé spanyol jogsza-
baly nem eredményez hatranyos bandsmédot a mas tagallamban illetéséggel rendel-
kez6 tarsasigokkal szemben, mivel figyelembe kell venni a kedvezményezett tarsasdg
illetésége szerinti tagallamban juttatott osztalékokkal kapcsolatos bandsmodot. Egy-
részrél ebbdl az kovetkezik, hogy a kiilfoldi illet6ségii tarsasdgoknak juttatott osztalé-
kokra nehezedd, stilyosabb ad6teher nemcsak a Spanyol Kirdlysdgnak tudhaté be, ha-
nem az az addiigyi hatdskoroknek a Spanyol Kirdlysag és a kedvezményezett tarsasag
illetésége szerinti tagallam altali parhuzamos gyakorlasabdl kovetkezik. Mésrészrél
a Spanyol Kiralysag altal megkotott kettds adoztatds elkeriilésére irdnyul6 egyezmé-
nyekben megéllapitott levondsi médszer a spanyolorszagi illetéségii tarsasagoknak
juttatott osztalékokra alkalmazandé mentességgel analég médon teszi lehetévé a
tobbszoros addztatds megelzését.

Ez utdébbi kérdést illetéen a Birésag kordbban mér kimondta, hogy a tagéllamok adé-
tigyi hataskorének parhuzamos gyakorldsabdl szarmazé esetleges hatranyok, ameny-
nyiben az ilyen gyakorlat nem tartalmaz hatranyos megkiilonboztetést, nem képez-
nek a Szerz6dés altal tiltott korlatozast (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott
Kerckhaert és Morres iigyben hozott itélet 19., 20. és 24. pontjat, a C-194/06. sz.
Orange European Smallcap Fund tigyben 2008. majus 20-an hozott itélet [EBHT 2008.,
1-3747. o.] 41., 42. és 47. pontjat, valamint a C-128/08. sz. Damseaux-iigyben 20009.
julius 16-an hozott itélet [EBHT 2009., I-6823. 0.] 27. pontjat).

A jelen Gigyben azonban — amint azt a jelen itélet 53. pontjiban a Birdsig megallapi-
totta — a mas tagallamban illetéséggel rendelkezé kedvezményezett tirsasdgoknak
juttatott osztalékokkal kapcsolatos hatranyos bandsméd a Spanyol Kiralysdg adéz-
tatdsi joghatdsaganak gyakorldasabol ered, ennélfogva pedig e tagillamnak réhato fel.
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A masodik kérdést illetéen a Birésdg mar megéllapitotta, hogy nem kizart, hogy va-
lamely tagallam oly mddon tartsa tiszteletben a Szerz6désbél ered kotelezettségeit,
hogy kettds addztatas elkeriilésére iranyuld egyezményt kot mas tagallammal (lasd
ebben az értelemben a fent hivatkozott Test Claimants in Class IV of the ACT Group
Litigation tigyben hozott itélet 71. pontjat, a fent hivatkozott Amurta-tigyben hozott
itélet 79. pontjat, valamint a fent hivatkozott Bizottsig kontra Olaszorszag tigyben
hozott itélet 36. pontjat).

Ehhez azonban az sziikséges, hogy a kett6s addztatas elkeriilésére iranyuld egyez-
mény lehet6vé tegye a nemzeti szabélyozasbdl eredd eltéré bandsmod hatdsainak el-
lensilyozasat. A Birdsag azt is kimondta, hogy ez csak abban az esetben valosul meg,
ha a nemzeti szabdlyozas értelmében kivetett forrdsad6 a mas tagéllamban fizetend$
addba beszamithaté a nemzeti szabélyozasbdl eredd eltéré bandsmod ellensilyoza-
sdra, gy, hogy a mas tagallamokban letelepedett tarsasigoknak juttatott osztalékok-
ra vonatkozé és a belfoldi illetdségli tarsasagoknak juttatott osztalékokra vonatkozé
banasmaddbeli kiilonbség teljes egészében eltlinjon (lasd a fent hivatkozott Bizottsig
kontra Olaszorszag tigyben hozott itélet 37. pontjat).

A semlegesités céljanak elérése érdekében a Spanyol Kirdlysag dltal hivatkozott le-
vondsi modszer alkalmazdsinak tehat lehet6vé kell tennie, hogy az e tagdllam altal
az osztalékok utan levont forrasadot a kedvezményezett tarsasag illetGsége szerinti
allamban fizetendé ad6bdl oly médon lehessen teljes egészében levonni, hogy ameny-
nyiben az emlitett tdrsasdg altal kapott osztalékokat végiil magasabb adéteher sujta-
nd, mint a spanyolorszégi illetéségi tarsasigoknak juttatott osztalékokat, ez a maga-
sabb ad6teher mar nem a Spanyol Kirdlysdgnak, hanem a kedvezményezett tarsasig
illetésége szerinti dllamnak legyen betudhat6, amely dllam gyakorolta addztatasi jog-
hatésagat.

Marpedig a jelen tigyben a Spanyol Kiralysag altal megkotott kettés addztatas elkerii-
1ésére iranyulé egyezmények tobbsége azt irja el6, hogy a Spanyolorszdgban adoként
levont vagy beszamitott 6sszeg nem haladhatja meg a kedvezményezett tarsasag ille-
tésége szerinti tagdllambeli, a Spanyolorszigban addkoteles jovedelmeknek megfelelé
és a levonads el6tt kiszamitott adorészt.
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Az eltéré bandsmad tehdt csak akkor ellensulyozhatd, ha a Spanyolorszagbdl szarma-
z6 osztalékokat kell6képpen adoéztatjdk a mdsik tagdllamban. Marpedig ha ezen osz-
talékokat nem, vagy nem elégséges mértékben addztatjék, a Spanyolorszagban levont
forrasadénak marad egy része, amely nem vonhaté le. Ebben az esetben a nemzeti
szabélyozasbdl eredd eltéré banasmédot nem ellenstilyozza a kettds adoztatas elke-
riillésére iranyulé egyezmény alkalmazasa (lasd a fent hivatkozott Bizottsdg kontra
Olaszorszag tigyben hozott itélet 38. pontjat).

Ez a megdllapitds akkor is érvényes, ha a Spanyol Kirdlysag altal megkotott kettls
addztatas elkeriilésére irainyuld egyezmények nem a levondsnak a kedvezményezett
tarsasdg illetGsége szerinti tagdllambeli, a Spanyolorszagban addékoteles jovedelmek-
nek megfeleld és a levonas el6tt kiszamitott addra torténd korlatozasat irjak els, ha-
nem azt, hogy a Spanyolorszigban megfizetett adét levonjdk az illetésége szerinti
tagdllamban az ilyen jovedelmeket terhel6 ad6bdl. Amennyiben ugyanis ezen osztalé-
kokat nem, vagy nem elégséges mértékben adodztatjak, a Spanyolorszigban levont adé
vagy annak egy része nem vonhat? le.

Mairpedig nem a Spanyol Kirdlysigtdl, hanem a mdsik tagdllam dltal meghatarozott
addztatasi szabalyoktdl figg az, hogy a mésik tagallamban adéztatjdk-e az Spanyol-
orszagbol szarmazé jovedelmeket, illetve hogy mi az adé szintje. A Spanyol Kirdlysdg
kovetkezésképpen megalapozatlanul éllitja, hogy a spanyolorszagi adonak a mas tag-
allamban fizetend$ ad6bdl — a kett8s adoztatds elkeriilésére irdnyuld egyezmények
rendelkezései alapjan — valé levondsa minden esetben lehet6vé teszi a nemzeti sza-
bélyozasbol eredd eltéré bandsmad ellenstlyozasat (1asd a fent hivatkozott Bizottsag
kontra Olaszorszag tigyben hozott itélet 39. pontjat).

A Spanyol Kirdlysdg masrészt hangsilyozta, hogy még nem kototte meg a Ciprusi
Koztarsasaggal a kettds adoztatds elkeriilésére iranyulé egyezményt, de nemzeti jog-
szabdlydban az emlitett tagllam dltaldnos mentességet ir el6 a mds tagillamokbdl
szarmaz6 osztalékokra vonatkozdan, ily médon ott nem valésul meg kettés adoztatas.
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Mairpedig egyrészrdl a tagdllam nem hivatkozhat valamely mds tagallam altal egyol-
daltan biztositott elényre annak érdekében, hogy kivonja magat a Szerz6désbdl ere-
dé kotelezettségei aldl (a fent hivatkozott Amurta-iigyben hozott itélet 78. pontja).
Maisrészrél pedig a jelen tigyben a Ciprusi Koztarsasag altal biztositotthoz hasonld
mentesség semmiképpen nem ellenstlyozhatja a Spanyol Kirdlysag addztatési jogha-
tésaganak gyakorldsabol eredd kettés addztatast.

A fentiekre figyelemmel meg kell dllapitani egyrészrél, hogy a Spanyol Kiralysag altal
a spanyolorszdgi illet6ségli tarsasagoknak juttatott osztalékokhoz képest a mds tag-
allamban illetdséggel rendelkez6 tarsasdgoknak juttatott osztalékok esetében biztosi-
tott eltéré bandasmddot nem igazolja az emlitett tarsasagok eltérd helyzete, valamint
masrészrdl azt, hogy a mas tagéllamban illetéséggel rendelkez6 tarsasagok esetében
az ilyen eltéré banasmodbdl ered hatranyokat nem ellenstlyozzak a Spanyol Kiraly-
sag altal megkotott kettds addztatds elkeriilésére irdanyuld egyezmények.

Mivel a Spanyol Kirdlysdg nem hivatkozott semmiféle olyan nyomods kozérdekre,
amely lehetdvé tenné a szabad t6kemozgds ekként megallapitott korlatozdsanak iga-
zolasat, meg kell dllapitani, hogy az EK 56. cikk (1) bekezdésének megsértésére alapi-
tott kifogas megalapozott.

A fentiek 6sszességébdl az kovetkezik, hogy a Spanyol Kirdlysag — mivel a spanyolor-
szagi illetdségli tarsasagok altal juttatott osztalékokra vonatkozé mentességet a mds
tagéllamban illet6séggel rendelkez6 kedvezményezett tarsasigok esetében az oszta-
1ékfizetd tarsasdgok t6kéjébdl valé magasabb ardnyd részesedéstdl tette fiiggévé, mint
a spanyolorszdagi illetéségli kedvezményezett tarsasagok esetében — nem teljesitette
az EK 56. cikk (1) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit.
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Az EGT-Megéllapodas 40. cikkének megsértésérdl

Mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsdg hivatalbol vizsgalhatja, hogy
a tagédllami kotelezettségszegés megéllapitdsa irdnti kereset benyujtdsdhoz az
EK 226. cikkben eléirt feltételek fennéllnak-e (a C-362/90. sz., Bizottsag kontra Olasz-
orszag {igyben 1992. marcius 31-én hozott itélet [EBHT 1992., I-2353. 0.] 8. pontja; a
C-439/99. sz., Bizottsag kontra Olaszorszag tigyben 2002. janudr 15-én hozott itélet
[EBHT 2002., I-305. o.] 8. pontja; a C-98/04. sz., Bizottsag kontra Egyesiilt Kirdlysag
tigyben 2006. mdjus 4-én hozott itélet [EBHT 2006., I-4003. o.] 16. pontja, valamint
a C-195/04. sz., Bizottsag kontra Finnorszag tigyben 2007. dprilis 26-an hozott itélet
[EBHT 2007., 1-3351. 0.] 21. pontja).

A Bir6sdg alapokmaénydnak 21. cikke és a Bir6sag eljarasi szabdlyzata 38. cikke (1) be-
kezdésének c) pontja, valamint az e rendelkezésekkel kapcsolatos itélkezési gyakorlat
szerint a keresetlevélnek tartalmaznia kell egyebek kozott azoknak a jogalapoknak a
rovid osszefoglaldsit, amelyekre a kérelmet alapozzdk. Kovetkezésképpen a Bizott-
sdgnak valamennyi, az EK 226. cikk alapjan benyujtott keresetlevélben pontosan meg
kell jelolnie azokat a kifogdsokat, amelyekrél a Birdsdg hatdrozathozatalat kéri, vala-
mint, legalabb roviden, azokat a jogi és ténybeli elemeket, amelyekre e kifogdsokat
alapozza (lasd a C-390/07. sz., Bizottsag kontra Egyesiilt Kirdlysag tigyben 2009. de-
cember 10-én hozott itélet 339. pontjit).

A jelen tigyben a Bizottsag az EGT-Megallapodas 40. cikkének a Spanyol Kirdlysag
altali megsértésével kapcsolatos allitasiban mindossze a kiilfoldi illetéségliek jovede-
lemadojarol sz416 torvény 14. cikkének (1) bekezdésébdl eredd, a spanyolorszagi ille-
t6ségli tarsasagoknak juttatott osztalékok vonatkozdsaban biztositott bandsmddhoz
képest eltéré banasmddra hivatkozik.

Mairpedig meg kell dllapitani, hogy — amint az az emlitett 14. cikk (1) bekezdésének
megfogalmazasabdl kitlinik — ez a rendelkezés csak a mas tagallamban letelepedett
tarsasagoknak juttatott osztalékokra vonatkozik.

I - 4868



74

75

76

BIZOTTSAG KONTRA SPANYOLORSZAG

Az EFTA-édllamokban letelepedett tarsasdgoknak juttatott osztalékokra vonatkozé
jogi szabdlyozdssal kapcsolatban a Bizottsag dltal nyujtott tdjékoztatds hianydban nem
all elegendé adat a Birdsag rendelkezésére ahhoz, hogy pontosan meg tudja éllapita-
ni az EGT-Megéllapodas 40. cikke Spanyol Kirdlysagnak felrott megsértésének mér-
tékét, és meg tudja vizsgalni a Bizottsag éltal dllitott kotelezettségszegés fenndllasat.

Kovetkezésképpen az EGT-Megdllapodas 40. cikkének megsértésére alapitott kifo-
gast mint elfogadhatatlant el kell utasitani.

A koltségekrol

Az eljarasi szabdlyzat 69. cikkének 2. §-a alapjan a Birdsag a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Ugyanezen szabalyzat 69. cikkének
3. §-a alapjan részleges pernyertesség esetén, illetve kivételes okbol a Birdsag elrendel-
heti a koltségeknek a felek kozotti megosztasat, vagy hatarozhat agy, hogy mindegyik
fél maga viselje sajat koltségeit. Tekintettel arra, hogy a Bizottsag csak részlegesen lett
pernyertes, Ggy kell hatdrozni, hogy mindegyik fél maga viselje sajat koltségeit.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (elsé tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A Spanyol Kiralysag — mivel a spanyolorszagi illet6ségii tarsasagok altal jut-
tatott osztalékokra vonatkozé mentességet a mas tagallamban illetoséggel
rendelkez6 kedvezményezett tarsasagok esetében az osztalékfizeté tarsa-
sagok tokéjébdl val6 magasabb aranyu részesedéstol tette fiiggévé, mint a
spanyolorszagi illetoségii kedvezményezett tarsasagok esetében — nem telje-
sitette az EK 56. cikk (1) bekezdésébél eredé kotelezettségeit.
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2) A Birdsag a keresetet az ezt meghaladé részében elutasitja.

3) Az Eurdpai Bizottsag és a Spanyol Kiralysag maguk viselik sajat koltségeiket.

Alairdsok
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