2010. 01. 12-1 ITELET — C-229/08. SZ. UGY
A BIROSAG ITELETE (nagytanics)
2010. januar 12.*

A C-229/08. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban,
amelyet a Verwaltungsgericht Frankfurt am Main (Németorszag) a Birésighoz 2008.
majus 28-4n érkezett, 2008. aprilis 21-i hatdrozataval terjesztett el6 az el6tte

Colin Wolf

és

a Stadt Frankfurt am Main

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (nagytandcs),

tagjai: K. Lenaerts, a harmadik tanacs elnoke, elnokként eljarva, E. Levits tandcselnok,
P. Lindh tanécselnpk (el6ads), C. W. A. Timmermans, A. Rosas, P. Kauris,
A. Borg Barthet, A. O Caoimh és L. Bay Larsen birak,

* Az eljéras nyelve: német.
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f6tandcsnok: Y. Bot,
hivatalvezet6: Fillop B. tandcsos,

tekintettel az frasbeli szakaszra és a 20009. julius 7-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett észrevételeket:

- anémet kormany képviseletében M. Lumma, meghatalmazotti mindségben,

— TIrorszadg képviseletében D. O’Hagan, meghatalmazotti minéségben, segitéje:
P. McGarry BL,

- az olasz kormany képviseletében I. Bruni, meghatalmazotti minéségben, segitdi:
W. Ferrante és M. Russo avvocati dello Stato,

- az Eurédpai Kozosségek Bizottsaganak képviseletében J. Enegren és B. Conte,
meghatalmazotti minéségben,

a f6tandcsnok inditvanydnak a 2009. szeptember 3-i tirgyaldson tortént meghallgatasat
kovetden,
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meghozta a kovetkezd

itéletet

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem a foglalkoztatds és a munkavégzés soran
alkalmazott egyenlé béndsmdd éltaldnos kereteinek létrehozasardl szolo, 2000.
november 27-i 2000/78/EK tandcsi irdnyelv (HL L 303., 16. o; magyar nyelvi
killonkiadas 5. kotet, 4. fejezet, 79. 0., a tovabbiakban: irdnyelv) értelmezésére iranyul.

A kérelmet a C. Wolf és a Stadt Frankfurt am Main (Frankfurt am Main véros,
Németorszag) kozotti, a kozépszintd tlizoltds-technikai szolgalatra az el6bbi altal
benytjtott jelentkezésnek az utébbi altal a 30 éves korhatdr tallépése miatti figyelmen
kiviil hagyasa targyaban folyamatban 1évé jogvitdban terjesztették elG.
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Jogi hattér

A kozdsségi szabdlyozds

Az irdnyelvet az EK 13. cikk alapjan fogadtdk el. Az irdnyelv (9), (11), (18)
és (25) preambulumbekezdése a kovetkezket mondja ki:

(11)

(18)

A foglalkoztatds és a munkavégzés kulcselemei a mindenki szamara biztositandé
esélyegyenldségnek, s jelentdsen hozzdjarulnak a polgarok teljes részvételéhez
a gazdasagi, kulturdlis és tarsadalmi életben, valamint képességeik kibontakoz-
tatasahoz.

A vallason, meggy6z6désen, fogyatékossagon, életkoron vagy szexudlis irdn-
yultsagon alapul6 hatranyos megkiilonboztetés meghitsithatja az EK-Szerz6dés
célkitlizéseinek a megvaldsitasat, kiillonosen a foglalkoztatids magas szintjének
és a magas szintl szocidlis védelemnek az elérését, az életszinvonal novelését,
az életmindség javitasat, a gazdasdgi és szocidlis kohéziét és szolidaritast,
valamint a személyek szabad mozgasat.

Ez az irdnyelv nem kivdnja meg kiillénosen a fegyveres er6ktdl, a rendérségtdl,
a biintetés-végrehajtasi vagy vészhelyzet-elhdrité szolgdlatoktdl, hogy olyan
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személyeket vegyenek fol vagy foglalkoztassanak, akiknek nincsenek meg
a sziikséges képességeik, hogy a téliik elvart feladatokat elvégezzék e szolgalatok
jogszabéalyban meghatdrozott miikod6képességének megdrzése céljabol.

(25) Az életkoron alapulé hétranyos megkiilonboztetés tilalma lényegi része
afoglalkoztatésiirdnyvonalakban meghatarozott célok teljesitésének, és 6sztonzi
a munkaerd sokféleségét. Az életkorral kapcsolatos eltéré banasmod azonban
bizonyos koriilmények kozott igazolhatd, és ezért kiilon rendelkezéseket
igényelhet, amelyek a tagdllamok helyzetének megfeleléen kiilonbézhetnek.
Ezért elengedhetetlen a kiilonbségtétel a f6leg jogszer(i foglalkoztataspolitikai,
munkaeré-piaci és szakképzési célkitlizések altal igazolt eltéré6 bandsmdd
és a tiltando, hatranyos megkiilonboztetés kozott.”

s

Az 1. cikk értelmében ennek az irdnyelvnek a célja a vallason, meggy6zGdésen,
fogyatékossagon, életkoron vagy szexudlis irdnyultsigon alapuld, foglalkoztatas
és munkavégzés sordn alkalmazott hitranyos megkiilonboztetés elleni kiizdelem
altalanos kereteinek a meghatdrozasa az egyenl6 bandsmdd elvének a tagillamokban
torténé megvaldsitasara tekintettel.

Az iranyelv 2. cikke igy rendelkezik:

»Ezen irdnyelv alkalmazdsiban az »egyenlé béndsmdd elve« azt jelenti, hogy
az 1. cikkben emlitett okok alapjan nem szabad semmiféle kozvetlen vagy kozvetett
hatranyos megkiilonboztetést tenni.
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(2) Az (1) bekezdés alkalmazdsiban:

a) kozvetlen hitranyos megkiilonboztetés akkor all fenn, ha egy személy egy masikhoz
képest kedvezétlenebb elbdndsban részesiil, részesiilt vagy fog részesiilni egy
hasonlé helyzetben az 1. cikkben hivatkozott okok barmelyike alapjan;

Az iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének a) pontja kimondja:

»A Kozosségre atruhdzott hataskorok korlatain beltil ezt az iranyelvet minden
személyre alkalmazni kell, mind a k6z-, mind a maganszféra vonatkozasaban, beleértve
a koztestiileteket is a kovetkezdkre tekintettel:

a) a munkavéllalashoz, 6ndll6 vallalkozashoz, a foglalkozdshoz valé hozzdjutis
feltételei, beleértve a kivélasztasi és toborzasi feltételeket, barmely tevékenységi
agban és a szakmai hierarchia minden szintjén, beleértve az el6émenetelt is”;
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Az irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdése igy szol:

»(1) A 2. cikk (1) és (2) bekezdése ellenére a tagallamok rendelkezhetnek ugy, hogy
az 1. cikkben emlitett okokkal kapcsolatos jellemzé alapjan torténé megkiillonboztetés
nem jelent hatranyos megkiilonboztetést, ha az érintett foglalkozési tevékenység jellege
vagy végrehajtasdnak feltételrendszere miatt, az ilyen jellemz6 valédi és meghatérozé
foglalkozasi kovetelményt kivain meg, feltéve hogy a cél jogszerd, és a kovetelmény
aranyos.

Az irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A 2. cikk (2) bekezdése ellenére a tagdllamok rendelkezhetnek tGgy, hogy
az életkoron alapulé eltéré bandsmdd nem jelent hatranyos megkilonboztetést, ha
— a nemzeti jog keretein beliil — egy torvényes cél dltal objektiven és ésszertien igazolt,
beleértve a foglalkoztataspolitikat, a munkaerd-piaci és a szakképzési célkitlizéseket,
és ha a cél elérésének eszkozei megfelel6k és sziikségesek.

Az ilyen eltéré bandsmdd magdban foglalhatja, tobbek kozott:

a) a foglalkoztatdshoz és a szakképzéshez torténé hozzéjutds killon feltételekhez
kotését, killon foglalkoztatasi és munkafeltételeket, beleértve az elbocsdtdsi
és javadalmazasi feltételeket, a fiatalok, az idésebb munkavallalok és a tartdsra
kotelezett személyek szakmai beilleszkedésének elGsegitése vagy védelmiik
biztositasa céljabdl;
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b) a foglalkoztatashoz vagy bizonyos foglalkoztatashoz kapcsolédé elényokhoz vald
hozzdjutds minimumkorhatdrhoz, szakmai tapasztalathoz vagy szolgalatban
eltoltott id6hoz kotését;

c) a felvétel maximadlis korhatirhoz kotését, amely a kérdéses allas képzési
kovetelményein vagy a nyugdijazds el6tt munkaviszonyban toltott, ésszeri
idészakon alapul.”

Az irdnyelv 17. cikke a kovetkez6képpen szdl:

»A tagillamok meghatdrozzdk az irdnyelv kovetkeztében elfogadott nemzeti rendelke-
zések megsértése esetén alkalmazandé szankcidkat, és minden sziikséges intézkedést
megtesznek annak biztositasara, hogy azokat alkalmazzak. A szankciénak, amely allhat
az 4dldozat részére fizetendd kartéritésbdl, hatékonynak, ardnyosnak és visszatartd
erejlinek kell lennie [...].”

A hivatkozott iranyelv 18. cikke els6 bekezdésének megfelel6en a tagillamoknak

az iranyelvet legkésébb 2003. december 2-ig at kellett iiltetniiik jogrendjiikbe.
Mindazondltal ugyanezen cikk masodik bekezdése szerint:

»Annak érdekében, hogy a kiilonleges koriilményeket tekintetbe vegyék, a tagilla-
moknak sziikség esetén 2003. december 2-4tdl tovabbi harom, azaz Gsszesen hat év
[allt] rendelkezésiikre, hogy végrehajtsik ennek az iranyelvnek az életkori és fogyaté-
kossdgon alapulé hatranyos megkiilonboztetésre vonatkozé rendelkezéseit. Ebben
az esetben haladéktalanul [tdjékoztattdk] a Bizottsagot [...].”
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A Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg élt e lehetéséggel, igy a 2000/78 iranyelvnek
az életkoron és a fogyatékossigon alapulé hatranyos megkiilonboztetésre vonatkozd
rendelkezéseit legkésébb 2006. december 2-ig kellett e tagallamban 4tiiltetni.

A nemzeti szabdlyozds

A Hessen tartomadnyi szabalyozas

A hivatasos tlizoltédsagok beavatkozé erdinél dolgozé tisztvisel6k szolgdlati palya-
futdsardél sz6lé 1994. december 21-i Hessen tartomdnyi rendelet (Hessische
Feuerwehrlaufbahnverordnung, a tovdbbiakban: FeuerwLVO) 3. §-a (1) bekezdésének
1. pontja eléirja, hogy a kozépszintl tlizoltas-technikai szolgalati palyara csak olyan
jelentkezdk vehet6k fel, akiknek életkora nem haladja meg a harminc évet.

A tisztvisel6kr6l szol6 1962. mércius 21-i Hessen tartomanyi torvény (Hessisches
Beamtengesetz) 194. és 197. §-a (GVBI. 1962 1, 26. 0.) a kovetkezéképpen rendelkezik:

»194. § — Nyugdijazas

(1) A hivatasos dlloméanyt rend6rok annak a hénapnak a végén vonulhatnak nyugdijba,
amikor a hatvanadik életéviiket (korhatar) betoltik.
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(2) A szolgalat érdekében és a rend6r kérelmére a nyugdijazds a 60. életév betoltését
kovetGen hatdrozott, de egy évet meg nem haladé idére, legfelijebb a 62. életév
betoltéséig elhalaszthato.

197. § — Jogallds

(1) A 187. és a 192-194. §-t analdgia utjan alkalmazni kell a hivatasos tlizoltésagok
beavatkoz6 eréinél dolgozo tisztviselGkre.

A szovetségi szabalyozas

u A szovetségi és tartomdnyi tisztvisel6k, valamint birdk javadalmazdsarél szélé 1976.
augusztus 24-i torvény (Gesetz iiber die Versorgung der Beamten und Richter in Bund
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und Léndern) (BGBL 1976 1., 3839. o.) 4. és 14. §-dnak az alapiigy ténydllasa idején
hatélyos valtozata kimondja:

»4.§ — A nyugdijjogosultsig megnyilasa és a nyugdij 6sszegének kiszamitasa

(1) A koztisztviselé nyugdijra akkor jogosult, ha

1. legaldbb 6t év szolgalati id6vel rendelkezik |...]

14. § — A nyugdij Osszege

(1) Minden nyugdijjogosultsdgot megalapozd, szolgélati viszonyban eltoltott év utdn
a nyugdij 6sszege a nyugdij alapjdul szolgdlé illetmény (5. §) 1,79375%-a, ami azonban
Osszesen nem haladhatja meg az illetmény 71,75%-4at.
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(4) A nyugdij 6sszege legalabb a nyugdij alapjdul szolgalé illetmény 35%-a (5. §).

Az esélyegyenlGségrél szOolé 2006. augusztus 14-i dltaldnos torvény (Allgemeines
Gleichbehandlungsgesetz) (BGBL. 2006 1., 1897. o., a tovibbiakban: AGG) iltette at
a 2000/78 irdnyelvet.

Az AGG 1, 3,7, 10. és 15. §-a a kovetkez6képpen szol:

»1.§ — A térvény célja

A jelen torvény célja minden faji vagy etnikai alapon, illetve vallason, meggy6z6désen,
fogyatékossagon, életkoron vagy szexudlis irdnyultsagon alapulé hatrinyos megkii-
l6nboztetés megakadalyozésa, illetve kikiiszobolése.
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3. § — Meghatdrozasok

(1) Kozvetlen megkiilonboztetés 4ll fenn, ha egy személlyel szemben a fenti 1. §-ban
meghatarozott indokokbdl kevésbé kedvezden jarnak el, mint ahogyan egy masik
személlyel szemben hasonlé helyzetben eljarnak, eljartak vagy eljarndnak [...]

7.§ — A hatranyos megkiilonboztetés tilalma

(1) Az alkalmazottakkal szemben nem alkalmazhat6 az 1. §-ban felsorolt indokokon
alapul6 hatranyos megkiilonboztetés [...]

(2) A valamely megéllapodas részét képezé azon rendelkezések, amelyek megsértik
az 1. § szerinti hatranyos megkiilonboztetés tilalmat, semmisek.
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10. § — Az életkoron alapuld eltéré bandsmdd megengedettsége

A 8. § ellenére az életkoron alapul6 eltéré banasmdéd megengedett, ha az egy torvényes
cél éltal objektiven és ésszertien igazolt. Az e cél elérésének érdekében megvaldsitott
eszkozoknek megfelel6knek és sziikségeseknek kell lenniiik. Az eltéré6 bandsmodd
tobbek kozott allhat:

3. A felvétel maximalis korhatirhoz kotésébdl, amely a kérdéses dallas képzési
kovetelményein vagy a nyugdijazds el6tt munkaviszonyban toltott, ésszeri
idészakon alapul.

15. § — Kartérités

(1) Ahatranyos megkiilonboztetés tilalmanak megsértésével okozott kart a munkaltat6
koteles megtériteni. Nem koteles kartéritésre, ha a kotelezettségszegésért nem felelds.
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(2) A munkavallalé a nem vagyoni karért megfelel6 pénzbeli kartéritést kovetelhet.
A felvétel elutasitdsa esetén a kartérités nem haladhatja meg a haromhavi munkabért,
amennyiben a munkavallalé felvételét hatranyos megkiilonboztetéstdl mentes
kivalasztasi eljarast kovetéen utasitottak el.

(3) A munkaltaté kollektiv szerzdédés alkalmazdsa esetén csak akkor koteles
kartéritésre, ha szdndékosan vagy stlyosan gondatlanul jart el.

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések

Az 1976. december 9-én sziiletett C. Wolf a Frankfurt am Main varos tlizolt6-
parancsnoksagdara 2006. oktéber 4-én érkezett levelével felvételét kérte a kozépszinti
tlizoltas-technikai szolgalathoz.

2006. november 13-dn Frankfurt am Main véros tdjékoztatta C. Wolfot, hogy
a kovetkezd felvételre 2007. augusztus 1-jén keril sor. Ezt a 2007 augusztusaban
tartando kivélasztési eljaras miatt 2008. februdr 1-jére halasztottak.

Frankfurt am Main véros 2007. februdr 28-i levelében tdjékoztatta C. Wolfot, hogy
jelentkezése a 30 éves fels6 korhatar atlépése miatt nem vehet6 figyelembe.
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C. Wolf2007. prilis 12-én az AGG 21. cikke alapjan kartérités iranti kérelmet nyujtott
be Frankfurt am Main varoshoz. A kért kartérités 6sszege a felvétele esetén 6t megilletd
haromhavi fizetésének felelt meg.

Miutan ezt a kérelmet a 2007. mdjus 4-i, 2007. oktéber 10-én helybenhagyott
hatdrozattal elutasitottdk, C. Wolf a Verwaltungsgericht Frankfurt am Mainhoz
keresetet nyujtott be a 2007. mdajus 4-i és 2007. oktéber 10-i hatirozatok
megsemmisitése és Frankfurt am Main vdros kartérités fizetésére valo kotelezése irdnt.

E birésag el6tt C. Wolf arra hivatkozott, hogy a FeuerwLVO ellentétes az AGG-vel.

A Verwaltungsgericht Frankfurt am Main, mivel kételyei meriiltek fel a német
szabdlyozasnak a 2000/78 iranyelv 6. és 17. cikkével valé OsszeegyeztethetGségét
illet6en, felfiiggesztette az eljarast, és el6zetes dontéshozatal végett az alabbi tiz kérdést
terjesztette a Birdsag elé:

,1) Altaldban széles mérlegelési jogkorrel és szabalyozasi szabadsaggal rendelkezik-e
a nemzeti jogalkotd a[z..] irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése dltal biztositott
mozgastér kihasznalasdra, vagy e mozgastér a sziikséges mértékre korlatozddik, ha
az emlitett irdnyelv 6. cikke (1) bekezdése mdsodik albekezdése c) pontjanak
megfeleléen — a nyugdijazas el6tti szolgalati id6 legrovidebb idészakéra
tekintettel — a felvétel maximalis korhatarhoz kotésérdl van sz6?

2) Konkretizilja-e a[z...] irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése masodik albekezdésének
¢) pontjdban rogzitett szilkségesség az emlitett irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének
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els6 albekezdésében megjelolt eszkozok megfeleléségét, és igy korldtozza-e ezen
altalanosan megfogalmazott szabdlyozas hatalyat?

3) a)
b)
9)
4) a)

Alz...] irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdése keretében térvényes
célrél van-e sz6, ha a munkaltaté a felvétel fels6 korhatardnak meghatirozdsaval
érvényesiti az alkalmazandé tisztvisel6k lehetdség szerint leghosszabb aktiv
szolgdlati idejéhez f(iz6d6 érdekét?

Mar akkor sem megfelel6 az ilyen cél megvaldsitisa, ha az azt eredményezi,
hogy a tisztvisel6k tovabb teljesitenek szolgdlatot, mint amiaz 5 év szolgalati id6
letelte utani elérehozott nyugdijazas esetére torvényben biztositott minimalis
ellatds megszerzéséhez sziikséges?

Csak akkor nem megfelel$ az ilyen cél megvaldsitdsa, ha az azt eredményezi,
hogy a tisztvisel6k tovébb teljesitenek szolgdlatot, mint ami az el6rehozott
nyugdijazés esetére torvényben biztositott minimadlis ellatds megszerzéséhez
statiszikailag sziikséges, ami jelenleg 19,51 év?

Alz...] irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdése értelmében vett
torvényes célnak mindésithets-e a lehetéség szerint alacsony felvételi életkor
révén az Osszesen alkalmazandé tisztvisel6k szamdnak lehet8ség szerinti
alacsonyan tartdsa annak érdekében, hogy az egyedi esetekkel Osszefiiggd
ellaitaisok, mint a baleseti vagy betegségi ellatdsok (csalddtagoknak is jard
tamogatasok) szamat lehetGség szerint alacsonyan tartsak?
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b) E tekintetben milyen jelentGséggel birhat az a koriilmény, hogy a névekvé
életkorral a (csaladtagok részére is nyujtott) baleseti ellatasok és betegség esetén
nyujtott tdmogatdsok 6sszege magasabb, mint fiatalabb tisztvisel6k esetén, igy
id8sebb tisztvisel6k felvételével az e tekintetben felmeriilé kiadasok Gsszessé-
gében emelkedhetnének?

¢) E tekintetben aldtdmasztott el6rejelzések vagy statisztikdk sziikségesek-e, vagy
altalanos valdszintiségi feltételezések is elegenddk?

5) a) Alz..] irdnyelv 6. cikke (1) bekezdése els6 albekezdése értelmében vett
torvényes célnak tekinthet6-e, ha valamely munkéltaté annak érdekében
kivan a felvétel soran meghatarozott felsé korhatért alkalmazni, hogy »az adott
palyan kiegyensulyozott korstrukturat« biztositson?

b) Adott esetben milyen kovetelményeknek kell megfelelniiik az ilyen korstruk-
tara kialakitasdra vonatkozé megfontoldsoknak ahhoz, hogy valamely igazolds
feltételeinek megfeleljenek (megfeleld és sziikséges jelleg, sziikségesség)?

6) Alz..] irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének els6 albekezdése értelmében vett
torvényes megfontoldsnak tekinthet6-e, ha a munkaltato6 a felvételi fels6 korhatart
illetben arra hivatkozik, hogy é&ltaldban ezen életkor betoltéséig lehetséges
a kozépszint( tlizoltdi szolgalati kiképzés targyi alkalmazasi feltételeinek teljesitése
a megfelel6 iskolai végzettség és szakmai képzés formajaban?
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7) Mely szempontok alapjan kell elbirdlni, hogy a nyugdijazésig teljesitendd
legrovidebb szolgalati id6 megfeleld vagy sziikséges-e?

a)

b)

Igazolhaté-e a legrovidebb szolgélati id6 sziikségessége kizarolag a munkalta-
tondl alkalmazott minésités (a kozépszintl thzoltdi szolgilatra valo alkal-
massdg) egyedill a munkdltaté éltal finanszirozott megszerzésének ellen-
tételezéseként, annak érdekében, hogy az ilyen mindsitésre tekintettel
a megfelel$ tovabbi szolgdlati id6 e munkaltaténdl biztositva legyen, hogy igy
a tisztvisel6 ily médon fokozatosan ledolgozza képzésének koltségeit?

Milyen hosszt lehet legfeljebb a képzést kovetd szolgalati id6 szakasza?
Meghaladhatja-e az 5 évet, és ha igen, milyen feltételek mellett?

Igazolhaté-e a legrovidebb szolgalati id6 megfelelGsége vagy sziikségessége a
7.a) kérdésre adott vélasztdl fiiggetleniil azzal a megfontolassal, hogy az olyan
tisztvisel6k esetében, akiknek a nyugellatasat egyedill a munkaltaté finan-
szirozza, a felvételtSl a nyugdijazas varhatd idépontjaig terjedd elvarandé aktiv
szolgalatiid6nek elegendének kell lennie ahhoz, hogy a tisztvisel6 a nyugdijazas
esetére torvényben biztositott minimalis ellatasra jelenleg 19,51 éves szolgalati
idével jogot szerezzen?

Megforditva, a felvétel megtagadasa a[z...] iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése
alapjan csak akkor igazolhat6, ha killonben az érintett személyt olyan
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életkorban vennék fel, amely a varhat6 nyugdijazdskor ahhoz vezetne, hogy
a minimadlis elldtdst nydjtani kellene, annak ellenére, hogy az érintett arra még
nem szerzett volna jogot?

8) a) A nyugdijazas[nak az ...] irdnyelv 6. cikke (1) bekezdése mdsodik albekezdé-
sének c) pontja szerinti megitélése szempontjabdl a nyugdijazés torvényben
meghatdrozott korhatara, amelyet kovetéen nyugdij folyositasara keril sor, vagy
valamely adott tisztvisel6i vagy foglalkozdsi csoport nyugdijazéskor jellemz6
statisztikai atlagéletkora az irdnyadé?

b) Milyen mértékben kell adott esetben tekintetbe venni, hogy egyes tisztvisel6k
esetében a rendes nyugdijazas legfeljebb két évvel elhalaszthat6? E korillmény
a felvételi fels6 korhatar megfelel6 mértékii emeléséhez vezet-e?

9) Alegrovidebb szolgélatiid6[nek az ...] irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének keretében
torténé kiszamitdsa soran szamitdsba vehet6-e a tisztvisel6i jogviszonyban
legelGszor elvégzendd képzés? E tekintetben jelentéséggel bir, hogy a képzés
idejét a nyugdijjogosultsig megszerzése szempontjabdl a nyugdijjogosultsiagot
megalapozé szolgdlati id6ként teljes mértékben figyelembe kell-e venni, vagy
a képzés idejét nem lehet olyan idészakként figyelembe venni, amelyre
a munkdltaté a[z..] irdnyelv 6. cikke (1) bekezdése mdsodik albekezdésének
¢) pontja alapjan legrévidebb szolgélati id6t kovetelhet meg?

10) Osszeegyeztethetk-e az AGG 15. §-a (1) bekezdésének mésodik mondatéban
és (3) bekezdésében foglalt rendelkezések a[z...] irdnyelv 17. cikkével?”
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Az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrol

A kérdést elSterjesztd birdsag elsé kilenc kérdésével — amelyet egyiitt kell vizsgalni —
arra var valaszt, hogy a nemzeti jogalkoté milyen mozgastérrel rendelkezik annak
elbirasa tekintetében, hogy az életkoron alapuld eltéré banasmdd nem képez a kozosségi
jog altal tiltott hatranyos megkiilonboztetést. Kiilonosen arra keres vélaszt, hogy
a koztisztvisel6k hosszu szolgélatban toltott idejének biztositdsa, a szocidlis juttatasok
mennyiségének korlitozasa, egy szakman beliili kiegyenlitett korstruktira kialakitésa,
illetve a nyugdijazasig teljesitendé legrovidebb szolgélati idé az irdnyelv 6. cikkének
(1) bekezdése értelmében jogszer(i-e, illetve a kozépszintdl tlizoltds-technikai
szolgdlathoz torténd felvételhez sziikséges 30 éves legfelsé korhatdr el6irdsa a fenti
célok elérésének megfeleld és sziikséges eszkoze-e.

A fenti kérdésekre val6 valaszadas érdekében azt kell megvizsgalni, hogy az alapeljaras
targyat képezd szabélyozds ezen irdnyelv hatdlya ald tartozik-e, hogy az irdnyelv
értelmében eltéré bandasmddot ir-e el6, és ha igen, ez az eltéré bandsmad igazolt-e, vagy
sem.

Elészor is azzal kapcsolatosan, hogy az alapeljards targyat képezé szabdlyozas ezen
irdnyelv hatalya ald tartozik-e, meg kell allapitani, hogy az irdnyelv 3. cikke
(1) bekezdésének a) és c) pontjabdl kovetkezGen az irdnyelvet a K6zosségre atruhazott
hataskorok korlatain beliil ,minden személyre alkalmazni kell mind a koz-, mind
a maginszféra vonatkozdsédban, beleértve a koztestilleteket [helyesen: kozjogi
szervezeteket] is” tekintettel ,a munkavallalashoz, [...] valé hozzdjutds feltételei[re],
beleértve a kivalasztdsi és toborzasi feltételeket, barmely tevékenységi dagban
és a szakmai hierarchia minden szintjén”, illetve az ,alkalmazasi
és munkakoriilmények[re], beleértve az elbocsétést és a dijazast” (lasd a C-88/08. sz.
Hitter-tigyben 2009. junius 18-an hozott itélet [EBHT 2009., I-5325. 0.] 34. pontjat).
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Marpedig a FeuerwLVO 3. §-dbdl kitlinik, hogy a kozépszintli tdzoltas-technikai
szolgdlati palydra csak olyan jelentkez6k vehet6k fel, akiknek életkora nem haladja meg
a harminc évet. E rendelkezés igy kihat annak feltételeire, hogy mely személyek vehet6k
fel e szolgalatra. Ennélfogva az ilyen jellegli szabalyozdst az iranyelv 3. cikke
(1) bekezdésének a) pontja értelmében a toborzas feltételeire vonatkozé szabélynak
kell tekinteni.

Masodszor azzal kapcsolatosan, hogy az alapeljards targyat képezd szabdlyozis
a foglalkoztatds és a munkavégzés tekintetében az életkoron alapul6 eltéré bandsmaédot
ir-e el8, meg kell dllapitani, hogy az iranyelv 2. cikkének (1) bekezdése értelmében
az iranyelv alkalmazdséban az ,egyenlé bindsmad elve” azt jelenti, hogy az ezen irdnyelv
1. cikkében emlitett okok egyike alapjan sem szabad semmiféle kozvetlen vagy
kozvetett hatranyos megkiilonboztetést tenni. Az irdnyelv 2. cikke (2) bekezdésének
a) pontja pontositja, hogy az (1) bekezdés alkalmazdsdban kozvetlen hdtrdnyos
megkiilonboztetés akkor all fenn, ha valamely személy az irdnyelv 1. cikkében
hivatkozott okok barmelyike alapjan egy masik, hasonl6 helyzetben 1év6 személyhez
képest kedvez6tlenebb bandsmddban részestl (ldsd a C-411/05. sz. Palacios de la Villa
tigyben 2007. oktéber 16-dn hozott itélet [EBHT 2007., I-8531. 0.] 50. pontjat, valamint
a C-388/07. sz. Age Concern England tigyben 2009. mércius 5-én hozott itélet [EBHT
2009., I-1569. 0.] 33. pontjat).

A FeuerwLVO 3. §-a alkalmazasdnak kovetkezményeképpen valamely személy egy
masik, hasonlé helyzetben 1év6 személyhez képest kedvezétlenebb banasmddban
részesiil azon indokbol, hogy az el6bbi mér elmult 30 éves. Ez a rendelkezés az iranyelv
2. cikke (2) bekezdésének a) pontja értelmében életkoron alapulé eltéré bandsmaédot
vezet be.

Harmadszor azt kell megvizsgalni — amint azt a kérdést elGterjesztd birdsag kéri —, hogy
a FeuerwLVO 3. §-abdl eredé eltéré banasmod az iranyelv értelmében igazolt-e, vagy
sem.
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Ezzel kapcsolatosan a kérdést elGterjeszté birdsdg ugy itélte meg, hogy azt kell
megyvizsgalni, hogy az életkoron alapulé eltéré banasmddot az AGG 10. §-anak — amely
lényegében az irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdésében foglalt elveket ilteti at —
alkalmazasaban igazoltnak lehet-e tekinteni. A hivatkozott birésag tehat az iranyelv e
rendelkezésére Osszpontositotta kiilonb6zé kérdéseit, és eleve elvetette annak
lehetGségét, hogy az ilyen eltéré bandsmdd az irdnyelv 4. cikke (1) bekezdésének
alkalmazasdban esetleg ne mindsiiljon hatranyos megkiilonboztetésnek. A kérdést
el6terjesztd birdsdg szerint ugyanis a kozépszint tlzoltas-technikai szolgalatra
jelentkez6 személy fizikai alkalmassdgat egy kiilon kivélasztasi eljards soran mérik fel,
amelyre C. Wolfot be sem hivtdk életkora miatt. Kovetkezésképpen a jogszabdlyban
az ilyen szolgdlatra valé felvétel korlatjat képezé legfels6 korhatar az irdnyelv 4. cikkének
(1) bekezdése értelmében nem tekintheté valédi és meghatirozé foglalkozési
kovetelménynek.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az dllandé itélkezési gyakorlat értelmében
még ha a kérdést elSterjeszt6 birdsag ténylegesen az iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének
az alapeljards targyat képezé nemzeti szabdlyozas alkalmazdsabol eredd eltérd
bandsmoéd igazolt jellegének vizsgélata tekintetében torténd értelmezésére korlatozta
is kérdését, e koriilmény nem képezi akadalyat annak, hogy a Birésag a nemzeti birésag
részére a kozosségi jognak az el6tte folyamatban 1év6 gy elbirdlasihoz hasznos,
valamennyi értelmezési szempontjat megadja, fiiggetleniil attdl, hogy a nemzeti birésag
kérdése megfogalmazasiban utalt-e azokra, vagy sem (ldsd kiillonosen a C-321/03. sz.
Dyson-tigyben 2007. janudr 25-én hozott itélet [EBHT 2007., I-687. o.] 24. pontjat;
a C-392/05. sz. Alevizos-iigyben 2007. édprilis 26-an hozott itélet [EBHT 2007,
[-3505. o.] 64. pontjit és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot, valamint
a C-532/06. sz., Lianakis és tdrsai iigyben 2008. januir 24-én hozott itélet
[EBHT 2008., I-251. o.] 23. pontjit). E tekintetben a Birdsignak kell a nemzeti
birésag dltal szolgaltatott informaciok osszessége és killonosen az elézetes dontésho-
zatalra utalas indokoldsa alapjan meghatarozni a kozo6sségi jog azon rendelkezéseit,
amelyeknek az értelmezése a per targyara figyelemmel sziikséges (lasd a C-115/08. sz.
CEZ-iigyben 2009. oktéber 27-én hozott itélet [EBHT 2009., I-10265. 0.] 81. pontjat
és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A német kormdny dltal mind a Birésag alapokménya 24. cikkének alkalmazisdban
feltett kérdésekre adott valaszokbdl, mind a térgyalason elhangzott sajat észrevételeib6l
az deril ki, hogy Hessen tartomdnyban a kozépszintd tlzoltas-technikai szolgélatra
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valé felvétel tekintetében meghatdrozott 30 éves életkori fels hatar célja a hivatdsos
tlizoltdsag miikodSképességének és megfelel6 miikodésének biztositasa.

A kozépszintd tlizoltas-technikai szolgalat bizonyos beavatkozésai ugyanis esetenként
kivételesen magas szintd fizikai megterheléssel jarnak, amelyeket csupan a tiizoltésagi
allomdny lehetd legfiatalabb tagjai tudnak elvégezni. Mdrpedig az orvosilag bizonyitott
oregedési folyamatra tekintettel a 45-50. életéviiket betoltott tlizolték méar nem
rendelkeznek ilyen magas szint fizikai kondiciéval, ezért az emlitett beavatkozasokat
a szolgdlat legfiatalabb tagjainak kell elvégezniiik. A felvétel el6irt legfelsé korhatira
tehat azt kivdnja biztositani, hogy a kozépszint(i tlizoltas-technikai szolgélatra felvett
koztisztvisel6k palyafutdsuk viszonylagosan hosszu ideje alatt részt tudjanak venni
olyan feladatokban, amelyek kivételesen magas szinti fizikai megterheléssel jarnak.

Ezzel kapcsolatosan meg kell emliteni, hogy magdnak az irdnyelv 4. cikke (1) bekezdé-
sének megfogalmazdsa szerint ,a[z iranyelv] 1. cikk[é]ben emlitett okokkal kapcsolatos
jellemzd alapjan torténé megkiilonboztetés nem jelent hatranyos megkiilonboztetést,
ha az érintett foglalkozasi tevékenység jellege vagy végrehajtasinak feltételrendszere
miatt, az ilyen jellemz6 valodi és meghatarozé foglalkozasi kovetelményt kivin meg,
feltéve, hogy a cél jogszerti, és a kovetelmény aranyos”. Ebbél kovetkezGen az eltérd
bdndsmdd nem a felsorolt egyik okon alapul, hanem az ehhez az okhoz kapcsol6dé
olyan jellemzén, amely valédi és meghatarozé foglalkozasi kovetelménynek mindsiil.

Annak vizsgalata érdekében, hogy az alapeljards targyat képez6 nemzeti szabélyozas
altal eldirt, életkoron alapuld eltéré bandsmod igazolt-e, azt kell ellendrizni, hogy
a fizikai alkalmassag olyan jellemzé-e, amely az életkorhoz kapcsolddik, és a jelen tgy
targyat képez6 foglalkozési tevékenység jellegénél fogva vagy gyakorlasa érdekében
ilyen jellemz6 valédi és meghatérozé foglalkozasi kévetelménynek mindsiil-e, feltéve
hogy a hivatkozott szabélyozés célja jogszerd, és a hivatkozott kovetelmény arényos.
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El6szor is a német korménynak a hivatkozott nemzeti szabdlyozas céljara vonatkozé
magyarazatabol az tlinik ki, hogy e szabalyozas altal elérni kivant cél a hivatasos
tlizoltdsag miikodSképességének és megfelel6 miikodésének biztositasa.

Ezzel kapcsolatosan meg kell jegyezni, hogy a hivatdsos tlizoltésig a siirgdsségi
szolgdlatok] részét képezi. Az iranyelv (18) preambulumbekezdése ugyanis nem kivanja
meg kiilonosen e testilletektdl, hogy olyan személyeket vegyenek fol vagy foglalkoz-
tassanak, akiknek nincsenek meg a sziikséges képességeik ahhoz, hogy a télik elvart
feladatokat e szolgélatok jogszabédlyban meghatirozott miikod6képességének megor-
zése céljabol elvégezzék.

Ugy tlinik tehdt, hogy a hivatdsos tiizoltésdg miikoddképességének és megfeleld
miikodésének biztositisa az irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdése értelmében jogszeri
célnak mindsiil.

Masodszor a tdzoltdi tevékenységet, illetve az annak gyakorldsit jellemzd valodi
és meghatarozé foglalkozasi kovetelmény tekintetében a német kormdny altal nyujtott
magyarazatok szerint — amelyeket egyik fél sem vitatott — a kozépszint(i tiizoltds-
technikai szolgdlat tagjainak a helyszinen kell beavatkozniuk. A t{izoltas-technikai
szolgalat iranyitéi és vezetdi feladataival szemben a kozépszintid tlizoltas-technikai
szolgalat tevékenysége jorészt fizikai jellegli. Igy e testiilet tagjai részt vesznek a tiiz
elleni kiizdelemben, a személyek mentésében, a kornyezetvédelemmel kapcsolatos
feladatok ellatasaban, az adllatok mentésében, a veszélyes éllatok befogésdban, valamint
olyan tdmogatd tevékenységeket végeznek, mint példdul a védelmi felszerelések
és a beavatkozashoz haszndlt jarmiivek karbantartdsa és ellendrzése. Ebbdl kovetke-
zGen azt a tényt, hogy a kozépszintl tlizoltds-technikai szolgalat tagjainak kivételesen
magas szintli fizikai képességekkel kell rendelkezniiik, az iranyelv 4. cikkének
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(1) bekezdése értelmében a kozépszinti tlizoltas-technikai tevékenységet, illetve annak
gyakorlasét jellemzé valodi és meghatérozo foglalkozési kovetelménynek kell tekinteni.

Harmadszor azon kérdés tekintetében, hogy a magas szint fizikai képességek
korhatarhoz kotése sziikséges-e, meg kell jegyezni, hogy a német kormdany arra
hivatkozott — anélkiil, hogy ezt barmelyik fél vitatta volna — a kozépszint tlizoltas-
technikai szolgalat egyes teriiletei, mint példaul a tiiz elleni kiizdelem vagy a személyek
mentése, kiemelked6en magas szintd fizikai képességeket igényelnek, és azokat csak
fiatalabb tlizoltok tudjik elvégezni. Ezzel kapcsolatosan a német kormény a munka-
és sportegészségiiggyel kapcsolatos tanulmanyokbdl szarmazé tudomdanyos adatokat
ismertet, amelyekbdl az tdnik ki, hogy a 1égzési kapacitas, az izomzat és az élloképesség
az életkor elérehaladtaval csokken. Igy nagyon kevés 45 év feletti tisztvisel6 rendelkezik
a tliz elleni kiizdelem soran torténd beavatkozasokhoz sziikséges fizikai képességgel.
A személyek mentése tekintetében a kozépszint(i tlizoltds-technikusok 50 éves
életkortdl kezdddGen vesztik el az ehhez sziikséges fizikai képességeiket. A 45., illetve
50. éviiket betolts tisztvisel6k ezért a fent hivatkozott egyéb tevékenységeket
végezhetik. Kovetkezésképpen a kozépszintd tlizoltds-technikai szakma végzéséhez
sziikséges fizikai képesség e szolgilat tagjainak életkordval szorosan 9sszefiigg.

Negyedszer és utoljara az arra a kérdésre adandé vélasz tekintetében, hogy az alapeljaras
targyat képezé olyan nemzeti szabdlyozés, amely a kozépszinti tdizoltds-technikai
szolgalat végzéséhez sziikséges kiemelkedd fizikai képességgel rendelkezd tisztvisel6k
felvételének legfelsé életkori hatdrat 30 évben hatdrozza meg, ardnyos-e, azt kell
megvizsgalni, hogy ez az életkori korlat megfelel6-e a kittizott cél eléréshez, és nem
1épi-e tul az e cél eléréséhez sziikséges mértéket.

E tekintetben — amint az mar elhangzott — a kozépszint( tlizoltas-technikai szolgalatot
ellatdk taz elleni kiizdelemmel vagy személyek mentésével kapcsolatos feladatat csak
a fiatalabb tdzolték tudjak elvégezni. A 45 év, illetve 50 év feletti tlizoltdk mads
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feladatokat latnak el. Annak érdekében, hogy a kozépszintii tlizoltds-technikai szolgalat
hatékony miikodése biztositott legyen, sziikségesnek tekinthet8, hogy az e szolgalatot
ellaté tisztvisel 6k nagy része a fizikailag megterheld feladatokat el tudja végezni, és hogy
emiatt 45 évnél, illetve 50 évnél fiatalabb legyen. Egyébirant a 45 év, illetve az 50 év feletti
tisztviselSk fizikailag kevésbé megterhels feladatokra valé kijelolése azt kivanja meg,
hogy e tisztviselGket fiatal tisztvisel6kkel helyettesitsék. Marpedig azon életkor, amellyel
a tisztvisel$ felvételre keriil, meghatdrozza azt az id6tartamot, ameddig képes lesz
fizikailag megterhel6 feladatokat elvégezni. Az a tisztvisel§, aki 30 éves kora el6tt keriil
felvételre, két éves képzésen koteles részt venni, és legalabb 15-20 évig tudja e
feladatokat ellétni. Ezzel szemben amennyiben egy tisztvisel 40 évesen kertl felvételre,
ennek id6tartama legfeljebb 5—10 év lehet. Tehat az idésebb korban torténé felvétel
kovetkezménye az lehet, hogy tul sok olyan tisztvisel6 lesz, aki nem vethet6 be
a fizikailag legmegterhelébb feladatokra. Raadasul ez a felvételi politika nem tenné
lehet6vé, hogy az igy felvett tisztvisel6k elegendéen hosszi ideig lehessenek bevethet8k
ezen feladatokra. Végiil — ahogyan arra a német kormany is hivatkozott — a hivatasos
tlizoltdsag ésszerli megszervezése a kozépszintli tlizoltas-technikai szolgalat tekinte-
tében megkoveteli, hogy a fizikailag megterhel6 és az idsebb tisztvisel6k képességeinek
nem megfelel6 munkakorok és a idésebb tisztvisel6k képességeinek megfelel§ fizikailag
kevésbé megterhel6 munkakorok kozott szoros dsszefiiggés alljon fel.

Ennélfogva Ggy tlinik, hogy az alapeljaras targyat képezé olyan nemzeti szabalyozas,
amely a kozépszintil tlizoltds-technikai szolgalat végzéséhez sziikséges kiemelkedd
fizikai képességgel rendelkezd tisztvisel6k felvételének legfelsd életkori hatarat 30
évben hatirozza meg, egyrészt megfelel a hivatdsos tlizoltésdag miikod6képességének
és megfelel6 miikodésének biztositasira vonatkozo cél elérésének, masrészt nem lépi
tdl az e cél eléréséhez sziikséges mértéket.

Mivel az életkoron alapulé eltéré banasméd az irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdésére
tekintettel indokolt, nem sziikséges azon kérdés vizsgilata, hogy ez a bandsmdd
az iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének tekintetében is indokolt-e.
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A fenti megfontolasok 0sszességébdl kovetkezden az elsé kilenc kérdésre azt a vélaszt
kell adni, hogy az iranyelv 4. cikkének (1) bekezdését tgy kell értelmezni, hogy azzal
nem ellentétes a jelen alapeljards targyat képez6hoz hasonlé olyan nemzeti szabélyozds,
amely a kozépszintl tlzoltds-technikai szolgdlatra torténd felvételhez sziikséges
30 éves legfels6 korhatart ir el6.

Figyelembe véve az elsé kilenc kérdésre adott valaszt, a kérdést elGterjesztd birdsdg altal
feltett tizedik kérdésre nem kell valaszolni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevé felek szdmdara a kérdést elGterjeszt
birésag el6tt folyamatban 1évé eljards egy szakaszat képezi, ez a birésag dont
a koltségekrol. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (nagytanics) a kovetkez6képpen hatarozott:

A foglalkoztatas és a munkavégzés soran alkalmazott egyenl6é banasmod altalanos
kereteinek létrehozasardl sz616, 2000. november 27-i 2000/78/EK tanacsi iranyelv
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4. cikkének (1) bekezdését gy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes a jelen
alapeljaras targyat képezohoz hasonlé olyan nemzeti szabilyozas, amely a kozép-
szintd tlizoltas-technikai szolgalatra torténd felvételhez 30 éves legfelsé korhatart
ir elo.

Alairasok



