SGI
A BIROSAG ITELETE (harmadik tanécs)
2010. januar 21.*

A C-311/08. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem térgydban,
amelyet a tribunal de premiére instance de Mons (Belgium) a Birésighoz 2008.
julius 14-én érkezett, 2007. janius 19-i hatdrozataval terjesztett el6 az el6tte

a Société de Gestion Industrielle SA (SGI)

és

az Etat belge

kozott folyamatban 1évé eljardsban,

A BIROSAG (harmadik tanacs),

tagjai: J. N. Cunha Rodrigues, a masodik tandcs elndke, a harmadik tanécs elnokeként
eljarva, P. Lindh, A. Rosas (el6adé), U. Lohmus és A. O Caoimh birik,

* Az eljéras nyelve: francia.
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fétanacsnok: J. Kokott,
hivatalvezetd: C. Stromholm tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2009. jinius 4-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk dltal elGterjesztett észrevételeket:

- aSociété de Gestion Industrielle SA (SGI) képviseletében R. Forestini és J. F. Libert
tigyvédek,

- abelga kormany képviseletében J.-C. Halleux, meghatalmazotti min8ségben,

- a német kormany képviseletében M. Lumma és C. Blaschke, meghatalmazotti
mindségben,

- a svéd kormany képviseletében A. Falk és S. Johannesson, meghatalmazotti
mindségben,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében R. Lyal és J.-P. Keppenne, meghatalmazotti
mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2009. szeptember 10-i targyaldson tortént meghallga-
tasat kovetden,
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meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem az EK 12., EK 43., EK 48. és EK 56. cikk
értelmezésére iranyul.

E kérelmet egy belga jog szerint alapitott tarsasig, a Société de Gestion Industrielle SA
(SGI) (a tovabbiakban: SGI) és az Etat belge (belga 4llam) kézétt az amiatt folyamatban
1év6 eljardsban terjesztették el6, hogy a nemzeti addhatdsdg e tarsasag sajat
nyereségéhez hozzaszamitotta azon rendkiviili vagy ellenszolgaltatas nélkiili kedvez-
mények Osszegét, amelyeket e tarsasag a vele kolcsonds fiigg6ségi viszonyban alld, mas
tagallamokban székhellyel rendelkezé tarsasdgoknak nytjtott.

A nemzeti jogi hattér

Az1992. dprilis 10-i kirdlyi rendelet dltal 6sszehangolt és az 1992. junius 12-i torvénnyel
megerdsitett, jovedelemadordl szolo torvény (a Moniteur belge 1992. jalius 30-i
melléklete, 17120. o.) alapeljardsban alkalmazandé valtozatinak (a tovabbiakban:
CIR 1992) 26. cikke az aldbbiak szerint rendelkezik:

»~Amennyiben a Belgiumban székhellyel rendelkez6 véllalkozds rendkivili vagy
ellenszolgaltatds nélkiili kedvezményt nydjt, ezt az 54. cikk sérelme nélkiil a sajat
nyereségéhez kell szamitani, kivéve ha a kedvezményt a kedvezményezettek adokoteles
jovedelmének a meghatérozasanal figyelembe veszik.
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Az els6 bekezdésben eldirt korlatozas sérelme nélkil a vallalkozas sajat nyereségéhez
kell szamitani azokat a rendkiviili vagy ellenszolgéltatds nélkiili kedvezményeket,
amelyeket a kovetkezéknek nyujt:

1. a 227. cikkben meghatarozott olyan adéalany, amellyel a Belgiumban székhellyel
rendelkezd véllalkozas kozvetlenil vagy kozvetve kolcsonos fuggdségi viszonyban
all;

2. a 227. cikkben meghatarozott olyan addalany vagy olyan kiilfoldi vallalkozas,
amelyet a székhelye szerinti orszag jogszabalyai szerint nem terhel jovedelemadé-
fizetési kotelezettség, vagy amely az emlitett orszagban olyan addjogi szabélyozas
hatdlya ald tartozik, amely jelentés mértékben kedvezébb a véllalkozasra Belgium-
ban vonatkozé addjogi szabalyozasnal;

3. a 227. cikkben emlitett olyan addalany, amelynek kozosek az érdekei az 1. vagy
2. pontban emlitett adéalannyal, illetve vallalkozassal.”

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy a nemzeti itélkezési
gyakorlat szerint a CIR 1992 26. cikke masodik bekezdésének 1. pontja értelmében
srendkivilli” az a kedvezmény, amely tekintettel az adott idépontban uralkodé
gazdasdgi korilményekre és a felek gazdasigi helyzetére, ellentétes a szokdsos
tigymenettel, az dltaldnos kereskedelmi szabalyokkal és gyakorlattal. ,Ellenszolgaltatds
nélkiilinek” kell tekinteni azon kedvezményt, amelyet kotelezettség vagy ellenszolgal-
tatas nélkiil, ingyenesen nyujtanak.
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A CIR 1992 49. cikke szerint:

»ozakmai szolgaltatdsok cimén azok a koltségek vonhatok le, amelyeket az adéalany
az adézasi idészakban adodkoteles jovedelem elérése vagy megérzése érdekében
keletkeztetett vagy viselt, és amelyek valodisagit és Osszegét okirati bizonyitékkal,
vagy — ha ez nem lehetséges — az eskiin kiviil a jog dltal ltalaban elfogadott barmely mas
bizonyitékkal igazolja.

Az adézasi idészakban keletkeztetett vagy viselt koltségeknek mindsiilnek azok
a koltségek, amelyeket ezen idészakban ténylegesen kifizetnek vagy viselnek, vagy
amelyek igazolt és kimutatott tartozdsoknak vagy veszteségeknek mindsiilnek,
és amelyeket ilyenként konyvelnek el.”

A CIR 1992 79. cikke értelmében:

»Gazdasagi tevékenységbdl szarmazo veszteség cimén nem vonhaté le a nyereségbdl
vagy a kedvezményekbdl az olyan jovedelem, amely olyan rendkiviili vagy ellen-
szolgaltatds nélkiili kedvezményekbdl szarmazik, amelyeket az addalany kozvetleniil
vagy kozvetve, barmely formaban vagy barmely médon olyan vallalkozastél kapott,
amellyel kozvetlenil vagy kozvetve kolcsonos fuggdségi viszonyban 4ll.”

A CIR 1992 207. cikke egyes, a rendkiviili vagy ellenszolgéltatds nélkiili kedvezmé-
nyekbdl szarmazo6 eredménybél torténd levondsok lehetGségét kizérja.
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A CIR 1992 227. cikkének mdsodik bekezdése a nem belfoldi illetségli tarsasagokat
a kovetkez6képpen hatdrozza meg:

»Kulfoldi véllalkozés: [...] amelynek székhelye, f6 telephelye, illetve tigyvezetésének
vagy ugyvitelének kozpontja nem Belgiumban taldlhato.”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Az SGI a belga jog szerint alapitott holding tarsasdg. 65%-os részesedéssel rendelkezik
a francia jog szerint alapitott RECYDEM SA térsasdgban (a tovabbiakban: Recydem).
Az SGI ez utdbbi tarsasag egyik igazgatdja is.

Az SGI egyik részvényese a luxemburgi jog szerint alapitott COBELPIN SA tdrsasag (a
tovabbiakban: Cobelpin). A Birdsdg 2009. mdrcius 23-dn feltett irdsbeli kérdésére
valaszolva, 2009. dprilis 7-én az SGI pontosan megjelolte, hogy az emlitett tarsasdg
34%-os részesedéssel rendelkezik a t6kéjében. A Cobelpin igazgaté és megbizott
igazgaté az SGI-ben.

D. Leone megbizott igazgaté az SGI-ben, és a Cobelpin és a Recydem egyik igazgatéja.

2000. december 31-én az SGI 37836 113 BEF (937 933 eurd) Osszegli kamatmentes
kolcsont nyujtott a Recydemnek. A belga adohatésdg szerint a 2001-es addévre
vonatkozoan az SGI nyereségéhez a CIR 1992 26. cikke masodik bekezdése 1. pontjanak
megfeleléen 1891806 BEF (46897 eurd) Osszeget hozza kell szamitani az emlitett
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leanyvallalatnak az SGI altal nydjtott rendkiviili vagy ellenszolgaltatas nélkiili
kedvezmények cimén. Ezen Osszeg az évi 5%-os kamatldbbal szamitott vélelmezett
kamatnak felel meg.

2000. jalius 1-jétél az SGI havi 350000 LUF-t (8676 eurd) utalt 4t a Cobelpinnek
igazgatoi dijazasként. A belga adéhatdésag a 2001-es és 2002-es adéévek vonatkoza-
sdban elutasitotta az e dijazasok szakmai szolgaltatds cimén valé levondsat, mivel azt
dllapitotta meg, hogy nem teljesiilnek a CIR 1992 49. cikkében eldirt feltételek. A
kifizetett 6sszegek nyilvinvaldan ardnytalanok, és semmilyen kapcsolatban nem éllnak
a széban forgd szolgaltatdsok gazdasigi hasznossigaval. A Cobelpin képvisel6je az SGI
igazgatotanacsdban sajat nevében is tagja volt e tandcsnak.

Igy a 2001-es és 2002-es adéév vonatkozasaban utélagos adémegéllapitasra keriilt sor
az SGI-vel szemben. Mivel az SGI altal ezen addiigyi hatirozatok ellen 2004.
janudr 28-an és februdr 9-én benyujtott panaszokat 2004. julius 22-én hatdrozattal
elutasitottik, az emlitett tarsasag 2004. augusztus 4-én feliilvizsgalati kérelmet nyujtott
be a tribunal de premiére instance de Monshoz.

A kérdést el6terjeszté birdsag ugy véli, hogy a belga addhatdsag helyesen alkalmazta
a CIR 1992 26. cikke masodik bekezdésének 1. pontjat akkor, amikor az SGI sajat
nyereségéhez szamitotta az SGI altal a Recydemnek nyujtott koleson vélelmezett
kamatat. Az emlitett kolcsont semmilyen gazdasagi ok nem indokolja. Mig a széban
forgé id6szakban az emlitett lednyvallalat kiegyensulyozott pénziigyi helyzetben volt
és nyereséget ért el, az SGI a pénziigyi helyzetét stilyosan megterhel6 hiteleket vett fel.

Ami az SGI éltal a Cobelpinnek nydjtott igazgatdi dijazdsokat illeti, a kérdést
elSterjesztd birdsag ugy véli, hogy azok a CIR 1992 49. cikke alapjian szakmai
szolgdltatds cimén nem vonhatdk le. A CIR 1992 26. cikke mdasodik bekezdésének
1. pontja értelmében e kedvezményeket az SGI sajat nyereségéhez kell szamitani.
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Az emlitett birésagban ugyanakkor kétely meriil fel a tekintetben, hogy ez utébbi
rendelkezés megfelel-e az EK 43. cikkben, illetve az azt kovetd cikkekben foglalt
letelepedés szabadsdga elvének, valamint az EK 56. cikkben, illetve az azt kovetd
cikkekben érintett té6ke szabad mozgasa elvének. A belfoldi illet6ségli tarsasag sajat
nyeresége ugyanis megemelkedik az altala nyujtott rendkiviili vagy ellenszolgaltatas
nélkiili kedvezmények Osszegével, ha a kedvezményezett tarsasag kolcsonos fiiggdségi
viszonyban 4ll ezen el8bbi tarsasiggal, és masik tagillamban rendelkezik székhellyel,
ugyanakkor nem emelkedik meg a sajat nyereség, ha az ilyen kedvezményt madsik
belfoldi illetdségl, ilyen helyzetben 1évé tarsasagnak nyujtjak, és ha azt figyelembe
veszik az utdbbi tarsasag adokoteles jovedelmének meghatdrozasanal.

E koriilmények kozott a tribunal de premiére instance de Mons az eljaras
felfiiggesztésérdl hatdrozott, és az alabbi kérdéseket terjesztette el6zetes dontéshoza-
talra a Birdsag elé:

»1) Az [EK] 48. cikkel és adott esetben az [EK] 12. cikkel 6sszefiiggésben értelmezett
EK [...] 43. cikkel ellentétes-e az olyan tagillami szabdlyozds, amely — mint a jelen
tigyben — a rendkiviili vagy ellenszolgéltatas nélkiili kedvezmény utdn megadéz-
tatja azt a belga illet6ségii tarsasagot, amely e kedvezményt a vele kozvetleniil vagy
kozvetve kolcsonos figgdségi viszonyban éllo, mds tagdllamban székhellyel
rendelkezd tdrsasignak nyujtotta, mig azonos feltételek mellett a belga illet6ségti
tarsasdg nem adodztathatd e rendkiviili vagy ellenszolgaltatds nélkiili kedvezmény
utdn, ha a kedvezményt vele kozvetleniil vagy kozvetve kolcsonds fiiggdségi
viszonyban 4ll6, belgiumi illetéségi tarsasagnak nyujtja?

2) Az [EK] 48. cikkel és adott esetben az [EK] 12. cikkel osszefiiggésben értelmezett
EK [...] 56. cikkel ellentétes-e az olyan tagillami szabdlyozds, amely — mint a jelen
tigyben — a rendkiviili vagy ellenszolgéltatas nélkiili kedvezmény utdn megadéz-
tatja azt a belga illet6ségii tarsasagot, amely e kedvezményt a vele kozvetleniil vagy
kozvetve kolcsonos fuggdségi viszonyban éllo, mds tagdllamban székhellyel
rendelkezd tdrsasignak nyujtotta, mig azonos feltételek mellett a belga illet6ségti
tarsasdg nem addztathatd e rendkiviili vagy ellenszolgaltatds nélkiili kedvezmény
utdn, ha a kedvezményt vele kozvetleniil vagy kozvetve kolcsonds fliggdségi
viszonyban 4ll6, belgiumi illetéségt tarsasagnak nyujtja?”
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Az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrol

A kérdést elbterjeszté birdsag a két, majdnem azonos megfogalmazdsi kérdésével
lényegében arra keresi a vélaszt, hogy az EK 48. cikkel Osszefiiggésben értelmezett
EK 43. cikk és/vagy az EK 56. cikk ugy értelmezendé-e, mint amellyel ellentétes az olyan
tagallami szabdlyozas, mint amilyen az alapeljarasban szerepel, és amelynek értelmében
a belfoldi illet6ségl tarsasag adot koteles fizetni a ,rendkiviili” vagy ,ellenszolgaltatds
nélkiili” kedvezmény utan, amennyiben e kedvezményt a vele kozvetleniil vagy kozvetve
kolcsonos fliggéségi viszonyban all6, mds tagallamban székhellyel rendelkezd
tarsasagnak nydjtja, mig a belf6ldi illetéségli tarsasig nem adéztathaté az ilyen
kedvezmény utin, ha azt a vele ilyen viszonyban &llé, madsik belfoldi illetéségi
tarsasagnak nyujtja.

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kitlinik, hogy az els6é kérdés — amely
alapvetéen az EK 43. cikk és EK 48. cikk értelmében vett letelepedés szabadsiga
gyakorlasara vonatkozik — 1ényegében ahhoz kapcsolédik, hogy az SGI kamatmentes
kolesont nydjtott a francia jog szerint alapitott Recydem lednyvdllalatinak, illetve
pontosabban ahhoz, hogy a belga adéhatésagok a CIR 1992 26. cikke maésodik
bekezdésének 1. pontja értelmében az SGI addkoteles jovedelmének meghatarozasanal
a tarsasdg sajat nyereségéhez hozziszamitottik e kolcson vélelmezett kamatainak
Osszegét.

Az emlitett rendelkezésbdl kovetkezik, hogy a masodik kérdés, amely lényegében a téke
szabad mozgasat szabéalyoz EK 56. cikk értelmezésére vonatkozik, ahhoz kapcsolddik,
hogy az SGI a luxemburgi jog szerint alapitott Cobelpin nevli részvényesének
ésszertitleniil magasnak tekintett igazgatéi dijazasokat utalt 4t, valamint ahhoz, hogy ez
utdébbiakat ad6zasi szempontbdl az elébbi tarsasagndl vették figyelembe. Ugyanezen
hatdrozat tiikkrében gy tiinik, hogy a belga adéhatésag a CIR 1992 49. cikke alapjan
megtagadta az utébbi kifizetések szakmai szolgdltatds cimén vald levondsat. Az
iratokban szereplé informdciok nem teszik lehet6vé annak megdllapitasat, hogy
a hatésidg e tekintetben alkalmazta-e az emlitett térvény 26. cikke mdasodik
bekezdésének 1. pontjat.

Ugyanakkor feltételezve akdr, hogy a CIR 1992 49. cikke jelent6séggel birhat
az alapeljards kimenetele szempontjdbdl, a kérdést elSterjeszté birdsag csak a széban
forgd szabadsdgoknak a CIR 1992 26. cikke mésodik bekezdésének 1. pontjaval
kapcsolatos értelmezését kérte a Birdsagtdl. E tekintetben elegend$ azt megéllapitani,
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hogy az emlitett, a meghozandé birdsagi dontésért felelés birésag képes az elStte
folyamatban 1év6 tigy sajatossagaira figyelemmel leginkabb meghatarozni a vonatkozé
nemzeti jogi hdtteret, és ennek fiiggvényében megfogalmazni az el6zetes dontéshozatal
iranti kérelmét (lasd ebben az értelemben a C-378/07-C-380/07. sz., Angelidaki
és tarsai egyesitett tigyekben 2009. 4prilis 23-an hozott itélet [EBHT 2009., I-3071. o.]
48. pontjét és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Az alkalmazando szabadsdgrol

El6zetesen meg kell hatdrozni, hogy az olyan nemzeti szabilyozds, mint amilyen
az alapeljaras targyat képezi, érintheti-e, és ha igen, akkor milyen mértékben
az EK 43. cikk és az EK 48. cikk értelmében vett letelepedés szabadsiganak, és/vagy
az EK 56. cikkben és az azt kovets cikkekben érintett t6ke szabad mozgdsanak
gyakorlasat.

Minden, a Birdsaghoz észrevételt benyujté érintett tigy véli, hogy az elsé elSterjesztett
kérdést a letelepedés szabadsiga szempontjabdl kell vizsgilni. Ami a mdésodik
kérdéshez kapcsolddé ténybeli koriilményeket illeti, az SGI, valamint a belga és a német
kormény el6adja, hogy a téke szabad mozgasat szabalyozé rendelkezések alkalma-
zanddék. A tobbi érintett ugyanakkor gy véli, hogy a mdsodik kérdésre ugyanazt
a valaszt kell adni, mint az elsére. Az SGI minkét kérdés esetében az EK 12. cikkre
hivatkozik.

Az édllandé itélkezési gyakorlat szerint azt illetéen, hogy a nemzeti szabélyozas egyik
vagy masik szabadsag korébe tartozik-e, az érintett szabalyozas céljit kell figyelembe
venni (lasd ebben az értelemben a C-196/04. sz., Cadbury Schweppes és Cadbury
Schweppes Overseas tigyben 2006. szeptember 12-én hozott itélet [EBHT 2006.,
[-7995. o] 31-33. pontjét, a C-452/04. sz. Fidium Finanz tigyben 2006. oktéber 3-an
hozott itélet [EBHT 2006., [-9521. 0.] 34. és 44—49. pontjat, valamint a C-182/08. sz.
Glaxo Wellcome tigyben 2009. szeptember 17-én hozott itélet [EBHT 2009.,
[-8591. 0.€] 36. pontjat).
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A belga kormdny szerint az alapeljardsban szerepld szabdlyozas a belfoldi illetGségt
tarsasagok brutté nyereségének a jovedelmeik addztatasa érdekében valé meghataro-
zdsaval kapcsolatos. Az addelkeriilés megakaddlyozasa érdekében a belfoldi illetéségi
tarsasagok nyereségébe beleszamit a nem belfoldi illetéségli, a belfoldi illetGségli
tarsasaggal kolcsonos fiiggdségi viszonyban 116 tarsasagok szamara nyudjtott rendkiviili
vagy ellenszolgaltatds nélkilli kedvezmény miatt elmaradt jovedelem. Az emlitett
szabdlyozas ilyen koriilmények kozott lehetvé teszi a nemzeti addhatésdgok szamara,
hogy a belfoldi illetéségli tarsasagokat kotelezze addfizetésre olyan osszegek utdn,
amelyek esettdl fliggen egyenldSk az e tarsasag altal a szokdsos piaci feltételek mellett
alkalmazott drhoz képest kifizetett tobblettel vagy a tarsasig elmaradt hasznaval.

A Birésag altal 2009. marcius 23-dn feltett irdsbeli kérdésre 2009. 4prilis 24-én adott
valaszdban a belga kormany kifejtette, hogy az alapeljardsban szereplé szabdlyozis
olyan helyzeteket érint, ahol az érintett tarsasagok viszonyait a fiiggetlen véllalkoza-
sokra jellemzd koriilményektdl eltéré koriilmények jellemzik. Az e szabalyozds
értelmében vett ,kolcsonos fliggéségi viszony” tobbek kozott akkor 4ll fenn, ha az egyik
érintett tarsasag olyan részesedéssel rendelkezik a mdsik t6kéjében, amely lehet6vé
teszi szamdra, hogy annak dontéseit bizonyos mértékben befolyésolja, és tevékenységét
a C-251/98. sz. Baars-tigyben 2000. dprilis 13-dn hozott itéletbl (EBHT 2000.,
[-2787. 0.) kovetkez6 itélkezési gyakorlat értelmében véve meghatirozza.

Marpedig a Birésag tobbszor is megallapitotta, hogy az ilyen koriilményekben
alkalmazand6é nemzeti szabélyozdsok a letelepedés szabadsigira vonatkozé EK-
Szerz8désbeli rendelkezések targyi hatdlya ald tartoznak (lasd tobbek kozott a fent
hivatkozott Baars-iigyben hozott itélet 21. és 22. pontjat, a fent hivatkozott Cadbury
Schweppes és Cadbury Schweppes Overseas tigyben hozott itélet 31. pontjat, valamint
a fent hivatkozott Glaxo Wellcome {igyben hozott itélet 47. pontjat).

A belga kormdny szerint ugyanakkor az alapeljardsban szerepld szabédlyozas nem csak
a fent hivatkozott Baars-tigyben megfogalmazott itélkezési gyakorlat hatélya ala tartozé
helyzetekre alkalmazandé. Az érintett tarsasagok kozotti kolcsonos fiiggéségi viszony
fenndallasa ugyanis nem attdl fiigg, hogy az egyik tdrsasdg mekkora részesedéssel
rendelkezik a mdsik t6kéjében. A jelen itélet 27. pontjdban emlitett valaszdban e
kormény kifejtette, hogy az emlitett szabdlyozds minden olyan viszonyt érint, amely
a tényeket és a korilményeket figyelembe véve, akar kozvetlen, akdr kozvetett
kolesonos fiiggdséget hoz létre az érintett tarsasagok kozott. Lehet sz6 a masik érintett
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tarsasag t6kéjében vald olyan részesedésrdl, amely nem hoz létre az emlitett itélkezési
gyakorlat értelmében vett ,bizonyos mértéki befolyast”, vagy példaul a nyersanyagok
vonatkozasaban fenndll6 fliggéségrdl, illetve a technikai egyiittm{ikodést és a biztosité-
kokat érinté fliggdségrol.

Ezen Gtmutatas titkkrében meg kell dllapitani, hogy az alapeljarasban szereplé nemzeti
szabédlyozds f6észabdly szerint befolydsolhatja mdas szabadsdgok, igy killondsen
az EK 56. cikk értelmében vett t6ke szabad mozgasa gyakorlasit is.

Ami az EK 12. cikk alkalmazhatésagat illeti, amely az dllampolgarsag alapjén torténd
barmely hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak dltaldnos elvét fogalmazza meg, meg
kell dllapitani, hogy e rendelkezés csak az unids jog daltal szabdlyozott azon esetekben
alkalmazhaté 6nélléan, amelyekre a Szerz6dés nem tartalmaz hatranyos megkiilon-
boztetést tiltd kiillonos szabdlyt (14sd killonosen a C-397/98. és C-410/98. sz., Metall-
gesellschaft és tarsai egyesitett tigyekben 2001. marcius 8-an hozott itélet [EBHT 2001.,
[-1727. 0.] 38. és 39. pontjit, a C-443/06. sz. Hollmann-tigyben 2007. oktéber 11-én
hozott itélet [EBHT 2007., 1-8491. o.] 28. és 29. pontjat, valamint a C-105/07. sz.,
Lammers & Van Cleeff tigyben 2008. janudr 17-én hozott itélet [EBHT 2008.,I-173. o.]
14. pontjat).

Marpedig az EK 43. és EK 56. cikk a letelepedés szabadsiginak és a t6ke szabad
mozgasanak teriiletén ilyen, hatranyos megkiilonboztetést tilté kiilonds szabalyokat
tartalmaz.

Ami a Szerz6dés azon rendelkezéseit illeti, amelyek olyan koriilmények kozott
alkalmazanddk, mint amilyenek az alapeljardsban szerepelnek, meg kell dllapitani, hogy
az érintett szabélyozds értelmében vett ,kolcsonds fuggéségi viszony” fenndlldsat
egyrészt az SGI és a Recydem, masrészt az SGI és a Cobelpin kozott a kérdést
elGterjesztd birdsag el6tt nem vitattak.
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Ami e viszony jellegét illeti, az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kitiinik,
hogy az SGI a Recydem tékéjében 65%-os részesedéssel rendelkezik. A jelen itélet
10. pontjaban érintett védlasz szerint a Cobelpin részesedése az SGI t6kéjében eléri
a 34%-ot. A Birésag nem rendelkezik olyan informdciéval, amely lehet6vé tenné annak
megallapitasat, hogy e tarsasagok kozott més részesedési viszony is fennall.

Az ilyen részesedések f6szabdly szerint a jelen itélet 27. és 28. pontjaban hivatkozott
Baars-iigyben megfogalmazott itélkezési gyakorlat értelmében vett ,bizonyos mértéki
befolyds” gyakorlasat teszik lehetévé az SGI szamdra a Recydem hatdrozatai és tevé-
kenysége felett, illetve a Cobelpin szdmara az SGI hatdrozatai és tevékenysége felett.
Ezenkivil az el6zetes kérdésre utalé hatdrozat szerint e tarsasagok kozott az igazgatas
szintjén is kapcsolat 4ll fenn.

Kovetkezésképpen, mivel az alapeljards kizardlag arra vonatkozik, hogy az érintett
szabdlyozds milyen hatdssal bir az olyan tirsasiag addjogi kezelésére, amely a Baars-
igyben megfogalmazott itélkezési gyakorlat értelmében vett ,bizonyos mértékii
befolyas” gyakorlaséval jellemzett kolcsonos fiigglségi viszonyban 4ll a tobbi érintett
tarsasdggal, a letelepedés szabadsdgdra vonatkozé EK 43. cikk és EK 48. cikk
alkalmazandé.

Kovetkezésképpen a feltett kérdésekre csak az EK 43. cikk és az EK 48. cikk tiikrében
kell valaszt adni. E cikkeket egyiittesen kell vizsgalni.

A letelepedés szabadsdga korldtozdsdnak fenndlldsdrdl

A letelepedés szabadsaga, amelyet az EK 43. cikk elismer a kozosségi allampolgarok
szamara, magaban foglalja a jogot a gazdasagi tevékenység 6nallé véllalkozdéként
torténé megkezdésére és folytatdsara, vallalkozasok alapitdsara és irdnyitisara a lete-
lepedés szerinti tagallam joga altal a sajat allampolgéraira eléirtakkal azonos feltételek
szerint. A letelepedés szabadsdga magdban foglalja azt, hogy a valamely tagillam
jogszabdlyai alapjan létrehozott olyan tdrsasigok, amelyek létesitd okirat szerinti
székhelye, kozponti tgyvezetése vagy iizleti tevékenységének f6 helye az Eurdpai
Ko6zosség teriiletén taldlhatd, jogosultak tevékenységiiket az érintett tagallamban
lednyvéllalat, fioktelep vagy képviselet utjan gyakorolni (lasd tobbek kozott
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a C-471/04. sz. Keller Holding tigyben 2006. februdr 23-an hozott itélet [EBHT 2006.,
[-2107. o.] 29. pontjat, a fent hivatkozott Glaxo Wellcome tgyben hozott itélet
45. pontjat).

Még akkor is, ha a Szerzddés letelepedés szabadsdgara vonatkozé rendelkezéseinek
szovege szerint azok célja a nemzeti binasmddnak a fogadé tagéllamban torténd
biztositdsa, azok egyarant kizarjak, hogy a szdrmazasi tagallam megakaddlyozza
az dllampolgéra vagy a joga szerint alapitott tarsasag szamdra, hogy valamely masik
tagallamban letelepedjen (lasd tobbek kozott a C-264/96. sz. ICI-tigyben 1998.
julius 16-dn hozott itélet [EBHT 1998., 1-4695. o.] 21. pontjat; a C-446/03. sz.,
Marks & Spencer iigyben 2005. december 13-4n hozott itélet [EBHT 2005.,1-10837. 0.]
31. pontjat; a C-298/05. sz., Columbus Container Services tigyben 2007. december 6-an
hozott itélet [EBHT 2007., I-10451. o.] 33. pontjat és a C-418/07. sz. Papillon-iigyben
2008. november 27-én hozott itélet [EBHT 2008., I-8947. 0.] 16. pontjat).

A tarsasagok kapcsan meg kell jegyezni, hogy az EK 48. cikk szempontjabél székhelyiik
hatdrozza meg — a természetes személyek allampolgarsaganak mintajara — egy allam
jogrendjéhez valé tartozasukat. Annak elfogadasa, hogy az illetség szerinti tagallam
jogosult eltéré bandsmddban részesiteni valamely tdrsasdgot pusztin azon okndl fogva,
hogy a székhelye egy mésik tagdllamban van, értelmetlenné tenné az EK 43. cikket (lasd
ebben az értelemben a 270/83. sz., Bizottsig kontra Franciaorszdg iigyben 1986.
januar 28-dn hozott itélet [EBHT 1986., 273. o] 18. pontjat, a C-330/91. sz.
Commerzbank-iigyben 1993. julius 13-d4n hozott itélet [EBHT 1993., 1-4017. o.]
13. pontjat és a C-303/07. sz. Aberdeen Property Fininvest Alpha tigyben 20009.
junius 18-an hozott itélet [EBHT 2009., I-5145. 0.] 38. pontjat).

Az SGI, a svéd kormany és a Bizottsag tgy véli, hogy az alapeljarasban szerepld
szabdlyozas az unids jog értelmében korlatozdsnak mindsiil. A belga és a német
kormany ezzel ellentétes nézetet képvisel. Osszefiiggésében vizsgdlva az emlitett
szabdlyozas nem hozza hatranyos helyzetbe azon belfoldi illetdségli tarsasagokat,
amelyek rendkiviili vagy ellenszolgéltatas nélkiili kedvezményeket nydjtanak a veliik
kolcsonos fiigghségi viszonyban &llo, més tagéllamokban székhellyel rendelkez6
tarsasdgoknak, azon belfoldi illetdségi térsasigokhoz képest, amelyek e kedvezmé-
nyeket az ilyen helyzetben 1évé belfoldi illetéségli tarsasigoknak nyujtjak. Kovetke-
zésképpen az emlitett szabédlyozas nem képez korlatozast.
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A jelen esetben kétségtelen, hogy az alapeljarasban szerepl6 szabalyozas értelmében
a belfoldi illetdségli tarsasag altal a vele kolcsonos fiiggdségi viszonyban allé
tarsasagnak nyujtott rendkiviili vagy ellenszolgaltatds nélkiili kedvezményeket csak
akkor kell ezen el6bbi tarsasag sajat nyereségéhez hozzdszamitani, ha a kedvezmé-
nyezett tarsasdg masik tagallamban rendelkezik székhellyel. Ezzel szemben a belfoldi
illet6ségli tarsasag nem adozik az ilyen kedvezmény utdn, ha azt egy masik, olyan
belfoldi illet6ségli tarsasagnak nyijtja, amellyel ilyen kapcsolatban all, feltéve hogy e
kedvezményt figyelembe veszik ez utébbi adékoteles jovedelmének meghatirozasanal.

Kovetkezésképpen az SGI-hez hasonlé olyan, Belgiumban székhellyel rendelkezd
tarsasdg, amely rendkiviili vagy ellenszolgéltatas nélkiili kedvezményeket nyujt a vele
kolesonos fiiggdségi viszonyban &ll6, mas tagallamokban székhellyel rendelkezd
tarsasdgoknak, kedvez6tlenebb addjogi helyzetbe kerill, mint amelyben akkor lenne,
ha e kedvezményeket az ilyen helyzetben 1év6, belfoldi illetéségii tarsasagoknak
nydjtand.

A belfoldi illetdségli tarsasdgoknak a széban forgé kedvezményekben részesiild
tarsasagok székhelye alapjan alkalmazott ilyen eltéré adojogi kezelése a letelepedés
szabadsaganak az EK 43. cikk és EK 48. cikk értelmében vett korlatozasat képezheti. A
belfoldi illetdségii tarsasigokat ugyanis arra 0sztonozheti, hogy lemondjanak arrol,
hogy mads tagdllamban lednyviéllalatot szerezzenek meg, alapitsanak, vagy tartsanak
fenn, illetve hogy ez utébbi dllamban székhellyel rendelkezd tirsasdgban jelent8s
részesedést szerezzenek meg vagy tartsanak fenn azon adé6teher miatt, amely a hataron
atnyudlo helyzetekben az alapeljardsban szerepl6 szabélyozdsban érintett kedvezmények
nyujtasat sujtja.

Ezenkiviil az emlitett szabalyozas korlatozé hatassal jarhat a mds tagallamban székhely-
lyel rendelkezé tarsasagok tekintetében. Az ilyen tarsasdgokat ugyanis arra 6sztonoz-
heti, hogy lemondjanak arrél, hogy Belgiumban lednyvéllalatot szerezzenek meg,
alapitsanak vagy tartsanak fenn, illetve hogy ez ut6bbi dllamban székhellyel rendelkezé
tarsasdgban jelentGs részesedést szerezzenek meg vagy tartsanak fenn azon adéteher
miatt, amely a hatdron atnytl6 helyzetekben az alapeljarasban szerepl6 szabélyozdsban
érintett kedvezmények nyujtasat sijtja.
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E kovetkeztetéseket nem céfoljak a belga és a német kormany altal el6adott érvek.

A belga kormany kifejti, hogy az emlitett szabalyozas alkalmazasabdl ered adéhatrany
nem abban all, hogy a belga adéhatésagok a belfoldi illetéségli tarsasagok sajat
nyereségéhez hozzaszamitjak az altaluk nyujtott rendkiviili vagy ellenszolgaltatas
nélkili kedvezményeket, hanem inkibb az abban az esetben bekovetkezd kettés
addztatas kockdzatdban, ha a kedvezményezett tirsasig székhelye szerinti tagillam
nem hajtja végre a megfelel6 addkiigazitast. E kockazat jelent6sen csokkent a kapcsolt
véllalkozasok nyereségkiigazitdsaval kapcsolatos kettGs addztatds megsziintetésérél
520616, 1990. julius 23-i 90/436/EGK egyezmény (HL L 225., 10. o.; a tovabbiakban:
valasztottbirdsagi egyezmény) alkalmazasénak lehetGségével.

E kormany arra is felhivja a figyelmet, hogy a bels6 helyzetekben a CIR 1992
79. és 207. cikke egyes levondsok lehetdségét a rendkiviili vagy ellenszolgéltatas nélkili
kedvezményekbdl hasznot keletkezteté belfoldi illetéségli tarsasagokra korlatozza. Igy
a belfoldi illet6ségli tarsasagoknak a kedvezményezett tirsasigok székhelye alapjan
alkalmazott eltéré addjogi kezelése kevésbé jelents, mint amilyennek tiinik.

A német kormany szerint a belga adéhatdsdgok a hatdron atnyuld helyzetekben nem
alkalmaznak semmiféle kiegészité adét. Mivel nem rendelkeznek hatdskorrel a masik
tagallamban székhellyel rendelkezé kedvezményezett tirsasiag jovedelmeinek meg-
adoztatdsara, a belga addéhatésigok a rendkivilli vagy ellenszolgéltatds nélkili
kedvezményt addztatjak meg az azt nyuwjtd belfoldi illetéségli tarsasdgnal. E kormany
hangsulyozza, hogy a belsé helyzetekben az ugyanilyen tipust kedvezmény nem az azt
nyudjté belfoldi illetdségii tarsasagndl, hanem a belfoldi illetéségli kedvezményezett
tarsasagnal adokoteles. Igy az alapeljdrdsban szereplé szabélyozas korldtozé hatisa
kétséges.

Ennélfogva meg kell éllapitani, ahhoz, hogy a szabdlyozas ellentétesnek minésiiljon
a letelepedés szabadsdgaval, elegendd, hogy az alkalmas legyen a mas tagallamban
letelepedett tarsasiagok e szabadsagénak valamely tagallamban torténd korlatozasara,
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anélkiil hogy sziikséges lenne annak bizonyitdsa, hogy a széban forgé szabdlyozis
ténylegesen is arra indit egyes tarsasagokat, hogy lemondjanak valamely lednyvélla-
latnak az elébbi tagéllamban torténé megszerzésérél, alapitdsarol vagy fenntartasardl
(lasd a C-524/04. sz. Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation tigyben 2007.
marcius 13-4n hozott itélet [EBHT 2007., I-2107. 0.] 62. pontjat és a C-231/05. sz. Oy
AA-tgyben 2007. jdlius 18-dn hozott itélet [EBHT 2007., I-6373. 0.] 42. pontjat).

Ami a belfoldi illet6ségli kedvezményezett tirsasag jovedelmeinek a bels6 helyzetekben
valé adéjogi kezeléséhez kapcsolddo érveket illeti, Ggy tlinik — amint azt a f6tandcsnok
az inditvanya 45. pontjdban megjegyzi —, hogy az emlitett kormanyok a vallalatcsoport
egészét szemlélve abbdl indulnak ki, hogy nincs jelentésége annak, hogy a csoporton
beliil bizonyos jovedelmeket mely tarsasdghoz szamitanak.

E tekintetben hangsilyozni kell, hogy a rendkiviili vagy ellenszolgéltatas nélkiili
kedvezményeket nyujté belfoldi illet6ségli tarsasig és a kedvezményezett tarsasdg két
kiilon jogi személy, és mindkettd a rd vonatkozoé adot koteles megfizetni. Mindenesetre
a kedvezményezett tirsasag ltal a belsd helyzetekben viselt addteher nem hasonlithaté
Ossze a hatdron atnyalo helyzetekben alkalmazott, a széban forgé kedvezménynek
az azt nyujté tarsasagndl valé megaddztatdsaval.

Feltételezve akar azt, hogy valamely belsé helyzetben és olyan esetben, ahol az érintett
tarsasagok kozvetleniil vagy kozvetve 100%-osan egymashoz kapcsolddnak, az adéteher
koztiikk valé megoszlasa bizonyos feltételek mellett addjogi szempontb6l nem bir
jelentdséggel, hangsulyozni kell, hogy a hatdron atnydl6 helyzetekben mindenesetre
fennmarad a kettés adoéztatds kockazata. Az ilyen helyzetben ugyanis, amint azt
a f6tandcsnok az inditvanya 46. és 47. pontjdban helyesen megjegyzi, a belfoldi
illet6ségl tarsasag altal nydjtott, és a sajat nyereségéhez szamitott rendkiviili vagy
ellenszolgaltatds nélkiili kedvezményeket megaddztathatjik a kedvezményezett tarsa-
sdgnal abban a tagallamban, ahol székhellyel rendelkezik.
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Ami a valasztottbirdsigi egyezmény alkalmazisdnak lehetéségét illeti, meg kell
allapitani — hasonléan a f6tanacsnok inditvdnydnak 48. pontjdban megfogalmazot-
takhoz —, hogy az érintett adéhatésagok kozotti, a valasztottbirésdgi egyezmény
III. szakasza 6. cikkében el6irt kolcsonos egyeztetési eljards meginditasa jarulékos
adminisztrativ és gazdasagi terheket okoz annak a tirsasignak, amely az tigyben
kezdeményezi az emlitett eljarast. Egyébirant a kolcsonos egyeztetési és az esetleg azt
kovet6 valasztottbirdsagi eljaras tobb évig is eltarthat. Marpedig a tarsasdgnak az eljaras
idejére meg kell el6legeznie a kétszeresen megfizetett adét. Rdadasul tobbek kozott
a jelen itélet 29. pontjaban kifejtettek tiikkrében ugy tlinik, hogy az alapeljarasban
szerepl6 szabdlyozas alkalmazandé egyes olyan helyzetekben is, amely nem tartozik
az emlitett egyezmény hatdlya ala.

Kovetkezésképpen az olyan tagallami szabdlyozds, mint amilyen az alapeljardsban
szerepel, az EK 48. cikkel Osszefiiggésben értelmezett EK 43. cikk értelmében vett
letelepedés szabadsaga korlatozasat jelenti.

Az alapeljdrdsban szerepld szabdlyozds igazoldsdrol

Az alland6 itélkezési gyakorlat szerint azon intézkedés, amely korlatozhatja
az EK 43. cikkben érintett szabad letelepedést, csak akkor fogadhaté el, ha
a Szerz6déssel Osszeegyeztetheté jogos célt szolgdl, és ha azt kozérdeken alapuld
kényszerit6 ok igazolja. Azonban hasonlé esetben is elengedhetetlen, hogy a korlatozas
alkalmazdsa alkalmas legyen az elérni kivant cél megvaldsitdsdnak biztositdsara, és ne
1épje tul az e cél eléréséhez szitkséges mértéket (lasd kiilondsen a C-250/95. sz., Futura
Participations és Singer iigyben 1997. mdjus 15-én hozott itélet [EBHT 1997,
[-2471. 0.] 26. pontjat; a C-9/2. sz. de Lasteyrie du Saillant tigyben 2004. marcius 11-én
hozott itélet [EBHT 2004., I-2409. 0.] 49. pontjét; a fent hivatkozott Marks & Spencer
tigyben hozott itélet 35. pontjat, valamint a fent hivatkozott Lammers & Van Cleeff
tigyben hozott itélet 25. pontjat).

A svéd kormany és a Bizottsag ugy véli, hogy az alapeljardsban szereplé szabalyozast
az adoztatasi joghatosag tagallamok kozotti kiegyensulyozott megosztasinak sziiksé-
gessége, az adoelkeriiléstdl valo félelem és a visszaélésszer(i gyakorlattal szembeni
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kiizdelem egyiitt igazolja. A Bizottsdg ugyanakkor hangsilyozza az ardnyossdg elve
tiszteletben tartdsdnak sziikségességét. A belga és német kormany mdasodlagosan
ugyanazon igazol6 tényezdkre hivatkozik.

A belga kormdany el6adja, hogy az alapeljirasban szereplé szabalyozas az addelkeriilés
elleni kiizdelmet érinti, és lehet6vé teszi, hogy adéztatasi célbdl kiigazitsik azon
helyzeteket, ahol az érintett tarsasdgok viszonyat a szokésos piaci feltételeken kiviili
korilmények hatdrozzak meg. A targyalds sordn e kormany kifejtette, hogy a széban
forgd szabdlyozas a Gazdasdgi Egyiittmiikodési és Fejlesztési Szervezet (OECD) altal
kidolgozott, a jovedelem és a vagyon addztatasardl sz616 modellegyezmény 9. cikkéhez
és a vélasztottbirdsagi egyezmény 4. cikkéhez igazodik, amelyek hasonl6 nyereségki-
igazitast irnak el6 arra az esetre, ha a kapcsolt tarsasagok kozotti tigyletek nem felelnek
meg a szokasos piaci feltételeknek.

E kormany szerint a ,kedvezménynek” az alapeljardsban szereplé szabalyozas szerinti
fogalma feltételezi a kedvezményezett gazdagodasat, és azt hogy az a személy, aki e
kedvezményt nydjtja, nem részesil a kedvezménnyel ténylegesen egyenértéki
ellenszolgaltatasban. A kedvezmény ,rendkiviili” jellegére vonatkozé feltétel mindarra
utal, ami a szokdsos tigymenettel, az édltaldnos szabdlyokkal és a gyakorlattal, vagy
hasonlé esetekben a szokdsokkal ellentétes. Ami az ,ellenszolgaltatas nélkili” feltételt
illeti, az azt vélelmezi, hogy a kedvezményt anélkill nygjtjdk, hogy az kotelezettség
teljesitésének mindsiilne, vagy barmilyen ellenszolgaltatas jarna érte.

El6szor is, a tagallamok kozott megosztott adoztatési joghatésag egyenstlyat illetéen
emlékeztetni kell arra, hogy ezen igazolas kiilonésen akkor fogadhaté el, ha a széban
forg6 rendszer olyan magatartdsok megakadélyozasara irdnyul, amelyek alkalmasak
arra, hogy veszélyeztessék a tagallamnak a teriiletén végzett tevékenységekre vonatkozé
adoztatési joghatosaga gyakorlasat (1asd killonosen a fent hivatkozott Marks & Spencer
tigyben hozott itélet 46. pontjat, a C-347/04. sz. Rewe Zentralfinanz tigyben 2007.
marcius 29-én hozott itélet [EBHT 2007. [-2647. 0.] 42. pontjat, a fent hivatkozott
Oy AA-tigyben hozott itélet 54. pontjat, valamint a fent hivatkozott Aberdeen Property
Fininvest Alpha tigyben hozott itélet 66. pontjat).
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A Birésag megallapitotta, hogy az addztatési joghatdsag tagallamok kozotti megoszté-
sdnak fenntartisa megkovetelheti, hogy az emlitett tagallamok valamelyikében
székhellyel rendelkezd$ tarsasag gazdasigi tevékenységére mind a nyereség, mind
a veszteség tekintetében kizardlag e tagallam addszabalyait alkalmazzak (lasd
killonosen a fent hivatkozott Oy AA-iigyben hozott itélet 54. pontjat és a C-414/06. sz.
Lidl Belgium tigyben 2008. majus 15-én hozott itélet [EBHT 2008., I-3601. o.]
31. pontjat).

Ugyanis jelentdsen veszélyeztetné a tagdllamok kozott megosztott addztatdsi
joghatdsag egyensulydt az, ha a tarsasdgok valaszthatndnak, hogy a telephelyiik szerinti
vagy masik tagdllamban szdmoljdk-e el a veszteségiiket, mivel az dtadott veszteségek
vagy kedvezmények kovetkeztében az addalap az egyik dllamban novekszik, mig
a masikban csokken (ldsd ebben az értelemben a fent hivatkozott Marks & Spencer
tigyben hozott itélet 46. pontjat, az Oy AA-iigyben hozott itélet 55. pontjit és a fent
hivatkozott Lidl Belgium tigyben hozott itélet 32. pontjat).

w7

A jelen esetben meg kell dllapitani, hogy annak lehet&vé tétele, hogy a belf6ldi illetéségti
tarsasagok nyereségiiket rendkiviili vagy ellenszolgaltatis nélkiili kedvezményként
veliik kolcsonos fiiggbségi viszonyban 4llé, mas tagallamokban székhellyel rendelkezé
tarsasagoknak utaljak ét, veszélyeztetné az addztatasi joghatdsag tagallamok kozotti
kiegyensulyozott megosztasit. Ez pedig magat az addztatdsi joghatdsdg tagllamok
kozotti megosztdsanak rendszerét veszélyeztetné, mivel az egymdssal kolcsonos
fiigghségi viszonyban 1évé térsasigok onkényes valasztdsatdl fuggben a rendkiviili
vagy ellenszolgaltatas nélkiili kedvezményt nyujto tarsasag szerinti tagillama, mint az e
tarsasag székhelye szerinti dllam, adott esetben kénytelen lenne a kedvezményezett
tarsasdg székhelye szerinti tagallam javdra lemondani a tdrsasig jovedelmének
megadoztatisra vonatkozé jogardl (ldsd ebben az értelemben a fent hivatkozott
Oy AA-tigyben hozott itélet 56. pontjat).

Az alapeljarasban szerepl szabalyozds, mivel a rendkiviili vagy ellenszolgaltatas nélkiili
kedvezmény utdn azon belfoldi illetéségl tarsasig megadoztatisat irja eld, amely e
kedvezményt mds tagillamban székhellyel rendelkezé tarsasidgnak nyujtotta, lehetévé
teszi a belga dllam szdmdra, hogy a teriilletén végzett tevékenységekre vonatkozo
adoztatési joghatdsagat gyakorolja.
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Mésodsorban ami az addelkeriilés megel6zését illeti, emlékeztetni kell arra, hogy
valamely, a letelepedés szabadsigit korlitozé nemzeti intézkedés igazolhatd, ha
az kifejezetten olyan egyértelmiien mesterséges képz6dményekre vonatkozik, amelyek
célja az érintett tagallam szabdlyozdsa alkalmazdsanak megkeriilése (lasd ebben
az értelemben a fent hivatkozott ICI-tigyben hozott itélet 26. pontjat, a fent hivatkozott
Marks & Spencer iigyben hozott itélet 57. pontjat, a fent hivatkozott Cadbury
Schweppes és Cadbury Schweppes Overseas {igyben hozott itélet 51. pontjat, valamint
afent hivatkozott Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation tigyben hozott itélet
72. pontjat).

Ebben az dsszefiiggésben a nemzeti szabalyozas igazolhaténak tekinthet6 az addelke-
riillés megel6zésének és az adoztatasi joghatdsag tagillamok kozotti kiegyensilyozott
megosztasa fenntartdsdnak egyiittes céljaval akkor is, ha nem kifejezett célja a valds
gazdasdgi tartalmat nélkiiloz6, olyan egyértelmlien mesterséges képz&dmények
addelénybél torténd kizarasa, amelyek a belf6ldon folytatott tevékenységbdl szarmazéd
nyereség utan altalaban fizetendé adé elkeriilésére iranyulnak (ldsd ebben az érte-
lemben a fent hivatkozott Oy AA-tigyben hozott itélet 63. pontjat.

Ami az ezen igazold tényez6 olyan koriilményeket érinté relevancidjat illeti, mint
amilyenek az alapeljarasban szerepelnek, meg kell allapitani, hogy kiigazité adéel6-
irasok nélkiil a belfoldi illet6ségii tarsasigoknak lehet6vé tenni azt, hogy rendkiviili vagy
ellenszolgéltatds nélkiili kedvezményt nyujtsanak a velik kolesonos fiiggbségi
viszonyban 4116, mas tagallamban székhellyel rendelkezd tarsasdgoknak, azt a veszélyt
hordozza magaban, hogy a tarsasagok kozott mesterséges tigyletek Gtjan ugy szervezik
a jovedelem-atcsoportositisokat, hogy azok a legalacsonyabb adémértéket alkalmazo,
vagy az e jovedelmeket nem adéztaté tagallamokban székhellyel rendelkezd tarsasagok
felé irdanyuljanak (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Oy AA-iigyben hozott
itélet 58. pontjat).

Az alapeljarasban szerepld szabélyozas, mivel a rendkiviili vagy ellenszolgaltatas nélkiili
kedvezmény utdn azon belfoldi illetéségli tarsasag megaddztatisat irja eld, amely e
kedvezményt mas tagallamban székhellyel rendelkezé tarsasdgnak nyujtotta, alkalmas
arra, hogy megakaddlyozza az ilyen, a kilonbozé tagdllamokban alkalmazott
adémértékek, illetve addalapok kozotti jelentds eltérések dltal 6sztonzott gyakorlatot,
amelynek nincs mds célja, mint az emlitett kedvezményt nyujté térsasig székhelye
szerinti tagdllaméban altaldban fizetendé adé elkeriilése (ldsd ebben az értelemben
a fent hivatkozott Oy AA-tigyben hozott itélet 59. pontjat).
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Az adoztatési joghatdsag tagallamok kozotti kiegyensilyozott megosztasa fenntarté-
sdnak és az addelkeriilés megel6zésének egyiittes sziikségességére vonatkozo e tények
figyelembevételével meg kell allapitani, hogy az olyan szabalyozds, mint amilyen
az alapeljardsban szerepel, a Szerz6déssel Osszeegyeztethetd jogos célokat szolgl, azt
kozérdeken alapulé kényszerité ok igazolja, valamint az alkalmas e célok megvaldsi-
tasanak biztositdsara.

E korilmények kozott mar csak azt kell megvizsgélni, hogy az alapeljarasban szerepl6

szabédlyozds nem lépi-e tdal a kit(izott célok Osszességének eléréséhez sziikséges
mértéket.

Meg kell dllapitani, hogy azt a nemzeti szabdlyozdst, amely objektiv és ellendrizhetd
koriilmények vizsgélatan alapul annak megallapitasa érdekében, hogy az iigylet ad6zasi
célokat szolgald, mesterséges megallapodas jellemzdivel rendelkezik-e, olyan szaba-
lyozasnak kell tekinteni, amely nem 1épi tdl az ad6ztatasi joghatosag tagallamok kozotti
kiegyensulyozott megosztasa fenntartasinak sziikségességére és az addelkeriilés mege-
16zésére vonatkozé célok eléréséhez sziikséges mértéket, ha els6ként minden olyan
esetben, amikor felmeril a gyand, hogy az tgylet tilmutat azon, amit az érintett
tarsasdgok szokdsos piaci feltételek kozott kotnének, az addzd tdalzott mértéki
adminisztracids terhek nélkiil bizonyitékot szolgéltathat arrél, hogy az adott esetben
az lgylet létrejottének hatterében kereskedelmi okok dlltak (lasd ebben az értelemben
afent hivatkozott Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation tigyben hozott itélet
82. pontjat ésa C-201/05. sz., Test Claimants in the CFC and Dividend Group Litigation
tigyben 2008. prilis 23-dn hozott végzés [EBHT 2008., I-2875. 0.] 84. pontjat).

Misodsorban, amennyiben az ilyen tényez8k vizsgédlata arra a kovetkeztetésre vezet,
hogy a sz6ban forgé tigylet tdlmutat azon, amit az érintett tarsasdgok szokésos piaci
feltételek kozott kotnének, a kiigazité adoiigyi intézkedésnek arra a hanyadra kell
korlatozédniuk, amely tilmutat azon, amiben kdlcsonos fliggdségi viszony hidanydban
a tdrsasigok megdllapodnanak.
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A belga kormany szerint az alapeljardsban szerepl$ szabalyozas értelmében vett
srendkivili” vagy ,ellenszolgaltatas nélkiili” kedvezmény fenndlldsa bizonyitdsanak
terhe a nemzeti addigazgatasra harul. Amikor ez utébbi az emlitett szabalyozast
alkalmazza, az addalany el6adhatja a széban forgé tigylet megkotésének hétterében llé
kereskedelmi okokra vonatkozé koriilményeket. Egyhdénapos, meghosszabbithat
hataridé all rendelkezésére annak bizonyitasara, hogy — figyelembe véve azon
koriilményeket, amelyek mellett az tgylet végbement — nem rendkiviili vagy
ellenszolgéltatds nélkiili kedvezményrél van sz6. Amennyiben mindezek ellenére
az emlitett hatdsag fenntartja az utdélagos adémegallapitasra vonatkozé szandékat,
és nem fogadja el az addalany érveit, ez utébbi a nemzeti birsag el6tt vitathatja
az adémegallapitést.

E kormdny hozzdteszi, hogy az alapeljarasban szerepl6 szabalyozas alkalmazésa esetén
csak a kedvezmény rendkiviili vagy ellenszolgaltatas nélkiili hanyadat szamitjak hozza
a kedvezményt nyijto, belfoldi illetGségii tarsasag sajat nyereségéhez.

Ilyen koriilmények kozott, fenntartva a kérdést el6terjeszté birdsag altal ez utébbi két
pont vonatkozédsaban lefolytatandd, a belga jog értelmezését és alkalmazisét érinté
vizsgélatokat, a kifejtettekre tekintettel arra a kovetkeztetésre kell jutni, hogy az olyan
nemzeti szabalyozas, mint amilyen az alapeljardsban szerepel, ardnyos az altala kitlizott
célok Osszességével.

Ilyen koriilmények kozott a feltett kérdésekre azt a valaszt kell adni, hogy az EK48. cikkel
Osszefiiggésben értelmezett EK 43. cikket ugy kell értelmezni, mint amellyel f6szabély
szerint nem ellentétes az olyan tagdllami szabdlyozas, mint amilyen az alapeljarasban
szerepel, és amelynek értelmében a belfoldi illetdségli tarsasag adét koteles fizetni
a rendkiviili vagy ellenszolgaltatds nélkiili kedvezmény utdn, amennyiben e kedvez-
ményt a vele kozvetlenill vagy kozvetve kolesonos fiiggbségi viszonyban allg, mds
tagallamban székhellyel rendelkezé tarsasignak nydjtja, mig a belfoldi illetéségii
tarsasdg nem addztathaté az ilyen kedvezmény utédn, ha azt a vele ilyen viszonyban 4ll6,
masik belfoldi illetéségli tarsasdgnak nyudjtja. A kérdést el6terjeszté birdsag feladata
ugyanakkor annak vizsgalata, hogy az alapeljarasban szerepl$ szabdlyozis nem lépi-e
tal az éltala kitGzott célok Osszességének eléréséhez sziikséges mértéket.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljiras az alapeljarasban részt vevd felek szdmara a kérdést elGterjesztd
birésig el6tt folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birdsiag dont
a koltségekrdl. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (harmadik tandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

Az EK 48. cikkel osszefiiggésben értelmezett EK 43. cikket agy kell értelmezni,
mint amellyel fészabaly szerint nem ellentétes az olyan tagallami szabalyozas,
mint amilyen az alapeljarasban szerepel, és amelynek értelmében a belfoldi
illetoségi tarsasag adot koteles fizetni a rendkiviili vagy ellenszolgaltatas nélkiili
kedvezmény utian, amennyiben e kedvezményt a vele kozvetleniil vagy kozvetve
kolcsonos fiiggoségi viszonyban alld, mas tagallamban székhellyel rendelkezd
tarsasagnak nyujtja, mig a belfoldi illetdségii tarsasag nem adodztathato az ilyen
kedvezmény utan, ha azt a vele ilyen viszonyban allé, masik belfoldi illetoségii
tarsasagnak nyujtja. A kérdést eléterjeszté birdsag feladata ugyanakkor annak
vizsgalata, hogy az alapeljarasban szerepl6é szabalyozas nem lépi-e tal az altala
kittzott célok osszességének eléréséhez sziikséges mértéket.

Aldirasok
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