CIBA

A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)
2010. prilis 15.*

A C-96/08. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban,
amelyet a Pest Megyei Bir6sdg (Magyarorszag) a Birésaghoz 2008. mdrcius 3-dn
érkezett, 2007. marcius 12-i hatdrozataval terjesztett el6 az el6tte

a CIBA Speciality Chemicals Central and Eastern Europe Szolgaltato,
Tanacsado és Keresdedelmi Kft.

és

az Adé- és Pénziigyi Ellenérzési Hivatal (APEH) Hatdsagi Féosztaly

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (harmadik tandcs),

tagjai: J. N. Cunha Rodrigues, a masodik tanacs elnoke, a harmadik tanacs elnékeként

eljarva, A. Rosas és U. Lohmus (el6ad6) birak,

* Az eljaras nyelve: magyar.
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fétandcsnok: E. Sharpston,
hivatalvezet6: Fillop B. tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2009. februdr 18-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— a CIBA Speciality Chemicals Central and Eastern Europe Szolgéltatd, Tandcsad6
és Keresdedelmi Kft. képviseletében Dedk D. tigyvéd,

— a magyar kormany képviseletében Fazekas J., Fehér M. és Veres K. meghatalma-
zotti mindségben,

— az Egyesilt Kiralysdg Korménya képviseletében R. Hill meghatalmazotti ming-
ségben,

— az Eurdpai Bizottsdg képviseletében R. Lyal és Ritzné Talabér K. meghatalmazotti
mindségben,

a f6tandcsnok inditvanydnak a 2009. december 17-i targyaldson tortént meghallgatd-
sat kovetben,
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CIBA

meghozta a kovetkez6

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem az EK 43. cikk és az EK 48. cikk értelmezé-
sére vonatkozik.

E kérelmet a CIBA Speciality Chemicals Central and Eastern Europe Szolgéltato,
Tandcsado és Keresdedelmi Kft. (a tovabbiakban: CIBA) és az Ad6- és Pénziigyi Ellen-
6rzési Hivatal (APEH) Hatdsagi FGosztaly kozott a szakképzési hozzajarulds CIBA
altal fizetendd Gsszege targydban indult jogvita keretében terjesztették elé.

Jogi hattér

A nemzeti szabdlyozds

A szakképzési hozzdjarulasrdl és a képzés fejlesztésének tamogatdsardl szold
2003. évi LXXXVI. torvény (Magyar Kozl6ny 2003/131.; a tovdbbiakban: 2003. évi
LXXXVI. torvény) 2. §-anak (1) bekezdése értelmében:
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»Szakképzési hozzdjaruldsra kotelezett — a (3)—(4) bekezdésben foglaltak figyelembe-
vételével — a belfoldi székhely [...] gazdasagi tarsasdg [...]"

A 2003. évi LXXXVL térvény 2. §-dnak (2) bekezdése szerint:

»Szakképzési hozzajaruldsra kotelezett a belf6ldon vallalkozasi tevékenységet folytatd,
kiilfoldi székhely(i jogi személy, jogi személyiséggel nem rendelkez§ tarsas cég, szemé-
lyi egyesiilés, egyéb szervezet is, ha belfoldon telephellyel, fidkteleppel rendelkezik”

E torvény 3. §-anak (1) bekezdésével 6sszhangban:

»A szakképzési hozzajarulas alapja:

a) aszamvitelrdl sz616 2000. évi C. torvény [...] 79. §-anak (2) bekezdése éltal megha-
tarozott bérkoltség”
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A CIBA és a magyar kormdny irdsbeli észrevételeibdl kittinik, hogy a Magyar Koztar-
sasdg altal 1étrehozott Munkaerdpiaci Alap tartalmaz egy képzési alaprészt, amelynek
célja a 2003. évi LXXXVI. torvény 8. §-dnak (1) bekezdése értelmében tobbek kozott
a nemzetgazdasag igényeinek megfelelden képzett gyakorlati szakemberek szamanak
novelése, valamint e szakemberek tuddsinak tovibbfejlesztése.

Az emlitett észrevételek szerint a szakképzési hozzajarulds brutt6 9sszege, amelyet a
hozzajaruldsra kotelezett az emlitett alaprészbe koteles befizetni, csokkenthetd:

— a2003. évi LXXXVI. torvény 4. cikke alapjin gyakorlati képzés szervezése révén,

— ahozzijarulasra kotelezett sajat alkalmazottai szamara képzési jogviszonyt kelet-
keztet6 szerz6dés megkotése révén, a fizetendd sszeg 33%-aval, illetve

— fels6oktatdsi intézmény vagy szakképzd iskola részére fejlesztési timogatds nyuj-
tdsa révén, a fizetendd 6sszeg 75%-aval.

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

A CIBA magyarorszagi székhellyel rendelkezé vallalkozds, amelyet szakképzési hoz-
zdjarulds fizetésére vonatkozd kotelezettség terhel. E vdallalkozds a Cseh Koztarsa-
sdgban fidktelepet miikodtet, ahol a fidktelepen foglalkoztatott munkavéllalék utan
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addkat és jarulékokat fizet, beleértve a cseh nemzeti jogban el6irt dllami foglalkozta-
taspolitikai jarulékot is.

A 2003. és 2004. évre vonatkozd utdlagos ellenérzés soran a magyar adéhatdsag adé-
hianyt allapitott meg a CIBA-nal. Az alapiigy alperese az adéhianyt megallapit6 hata-
rozattal szembeni fellebbezés alapjan eljarva megerdsitette az adéhiany fennallasat,
amely tobbek kozott a szakképzési hozzdjarulas CIBA éltal meg nem fizetett Gsszegeit

is magdban foglalta.

A kérdést elSterjeszts birdsag el6tt a CIBA vitatta, hogy a fizetend6 szakképzési hoz-
zajarulas osszegének alapja megfelel az EK 43. cikknek, mivel a magyarorszagi székhe-
lyt véllalkozas esetében ezen alapba tartoznak annak bérkoltségei, ideértve a magyar
allam teriiletén kiviil létrehozott telephelyeken felmeriilé bérkoltségeket is. A CIBA
azzal érvel, hogy 6t ennélfogva a Cseh Koztarsasagban foglalkoztatott munkavalla-
16i tekintetében az emlitett hozzdjaruldsra vonatkozéan kettds fizetési kotelezett-
ség terheli. Ezenkivill az emlitett munkaviéllalékat illetéen nincs lehetéség a magyar
munkaerdpiaci szervezetek éltal szervezett szakképzés elényeibél vald részesiilésre,
tovabba kizart a gyakorlati képzés szervezése, a képzési jogviszonyt keletkeztetd szer-
z6dések kotése, illetve a fejlesztési timogatds nyujtasa.

A kérdést elSterjesztd birdsag megjegyzi, hogy a szakképzési hozzajarulds nem tarto-
zik a Magyar Koztarsasag és a Cseh Koztarsasag kozott 1étrejott, 1993. januar 14-én
Pragaban aléirt, a jovedelem- és a vagyonaddk teriiletén a kettds addztatds elkertilé-
sérél és az addztatas kijatszasanak megakadalyozasardl sz6l6 egyezmény hatélya ald,
ezért meg kell vizsgdlni, hogy a 2003. évi LXXXVI. torvény — azaltal hogy a magyar-
orszagi székhely( tdrsasdgot arra kotelezi, hogy akkor is fizesse meg a szakképzési
hozzdjarulast, ha Magyarorszagon kiviil foglalkoztat munkavallalékat — korlatozza-e
a letelepedési szabadsdg gyakorladsat.
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E korillmények kozott a Pest Megyei Birdsdg az eljaras felfiiggesztésérdl hatdrozott, és
az alabbi kérdést terjesztette elézetes dontéshozatalra a Birdsag elé:

»A letelepedési szabadsag — [EK] 43. és [EK] 48. [cikkben] foglalt — elvének értelme-
zése alapjan kifogdsolhaté-e az olyan jogszabdly, amely alapjan a magyar székhely(i
gazdasagi tarsasagnak abban az esetben is meg kell fizetnie a szakképzési hozzdjaru-
last, ha kilfoldi fidktelepén foglalkoztat munkavallaldkat, és az ottani foglalkoztatas
miatt az add- és jarulékfizetési kotelezettségnek a fidktelep szerinti orszagban tesz
eleget?”

A Birésag hataskorérol

Az alapiigy a CIBA 2003-as és 2004-es iizleti évét érinti, ugyanakkor a Magyar Koz-
tarsasag az Eurdpai Unidhoz csak 2004. mdjus 1-jén csatlakozott.

Marpedig a Birésag az EK-Szerz6dés rendelkezéseinek értelmezésére kizarolag annak
az 4j tagallamban val6 — és az 4j tagdllamnak az Eurépai Unidhoz tortént csatlakoza-
satdl kezd6dd — alkalmazdsa tekintetében rendelkezik hataskorrel (14sd ebben az érte-
lemben a C-302/04. sz. Ynos-iigyben 2006. januar 10-én hozott itélet [EBHT 2006.,
[-371. o.] 36. pontjat és a C-64/06. sz. Telefénica O2 Czech Republic iigyben 2007.
junius 14-én hozott itélet [EBHT 2007., I-4887. 0.] 23. pontjat).

Mivel az alapiigy tényalldsa részben az emlitett id6pont utan kovetkezett be, a Birésag
hataskorrel rendelkezik az elGterjesztett kérdés megvalaszoldsara.
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Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Kérdésével a kérdést elbterjeszté birdsag lényegében arra keresi a valaszt, hogy az
EK 43. cikkel és az EK 48. cikkel ellentétes-e az olyan tagallami szabélyozas, amely-
nek értelmében a belfoldi székhely(i véllalkozéas koteles olyan hozzdjarulast fizetni,
mint amilyen a szakképzési hozzéjarulds, amelynek 6sszegét a vallalkozas bérkoltsé-
gei alapjan szamitjak, beleértve azon bérkoltséget is, amely e véllalkozdsnak egy masik
tagéllambeli fidktelepén mertl fel, amely tagillamban e véllalkozds szintén megfi-
zeti az e fidktelepen alkalmazott munkavallalok utdn esedékes adodkat és jarulékokat.

Az allando itélkezési gyakorlat szerint a letelepedés szabadsdga, amelyet az EK 43. cikk
biztosit a tagdllamok allampolgdrai szamadra, és amely magaban foglalja a jogot a
gazdasagi tevékenység 6ndllé vallalkozéként torténé megkezdésére és folytatdsara,
vallalkozdsok alapitdsdra és irdnyitdsara a letelepedés orszaganak joga altal a sajit
allampolgaraira el6irtakkal azonos feltételek szerint, az EK 48. cikknek megfeleléen
magdaban foglalja, hogy a valamely tagallam jogszabdlyai alapjan létrehozott olyan tar-
sasdgok, amelyek 1étesit6 okirat szerinti székhelye, kozponti tigyvezetése vagy iizleti
tevékenységének f6 helye az Eurépai Unio teriiletén taldlhatd, jogosultak tevékeny-
ségiiket az érintett tagdllamban lednyvallalat, fidktelep vagy képviselet utjan gyako-
rolni (l4sd kiilonosen a C-446/03. sz. Marks & Spencer tigyben 2005. december 13-4n
hozott itélet [EBHT 2005., [-10837. 0.] 30. pontjat, a C-374/04. sz. Test Claimants in
Class IV of the ACT Group Litigation tigyben 2006. december 12-én hozott itélet
[EBHT 2006., I-11673. o] 42. pontjat, valamint a C-314/08. sz. Filipiak-iigyben 2009.
november 19-én hozott itélet [EBHT 2009., I-11049. o0.] 59. pontjit).

Jollehet a letelepedés szabadsagara vonatkozé rendelkezések szovegének tanubi-
zonysdga szerint azok célja a nemzeti bindsmddnak a fogadé tagdllamban torténd
biztositdsa, e rendelkezések egyardnt kizarjak, hogy a szdrmazdsi dllam megakada-
lyozza az dllampolgara vagy a joga szerint alapitott tirsasag szdmdra, hogy leteleped-
jen valamely masik tagallamban (lasd a C-298/05. sz. Columbus Container Services
tigyben 2007. december 6-an hozott itélet [EBHT 2007., I-10451. o.] 33. pontjat, a
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C-157/07. sz. Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt tigyben 2008.
oktéber 23-4n hozott itélet [EBHT 2008., I-8061. 0.] 29. pontjét, valamint a fent hivat-
kozott Filipiak-tigyben hozott itélet 60. pontjat).

Ugyszintén az allando itélkezési gyakorlat szerint a letelepedés szabadsaga korlato-
zasanak tekintendé minden olyan intézkedés, amely e szabadsig gyakorlasat tiltja,
zavarja, vagy kevésbé vonzova teszi (ldsd a fent hivatkozott Columbus Container
Services ligyben hozott itélet 34. pontjat és a fent hivatkozott Krankenheim Ruhesitz
am Wannsee-Seniorenheimstatt iigyben hozott itélet 30. pontjat).

A CIBA tgy véli, hogy a szakképzési hozzajaruldsra vonatkozé nemzeti szabalyozas
visszatarthat egy magyarorszagi székhelyd vallalkozast attdl, hogy masik tagallam-
ban telephelyet létesitsen. A CIBA szerint az ilyen vallalkozds bérkoltségei alap-
jan — az emlitett telephely munkavallal6i tekintetében keletkezett bérkoltségeket is
beleértve — szamitott szakképzési hozzdjarulds 6sszegének megfizetésére vonatkozé
kotelezettség kettés kotelezettséget eredményez annyiban, amennyiben az emlitett
telephely szerinti tagallam az érintett munkavallalok tekintetében hasonlé terhet vet
ki. A konkrét esetben a CIBA koteles a Cseh Koztarsasagban allami foglalkoztatds-
politikai jarulék cimén ilyen terhet megfizetni az e tagallamban talalhaté fidktelepén
alkalmazott munkavallalék vonatkozdsaban.

A CIBA emellett azzal érvel, hogy a szakképzési hozzajaruldas nem mindsiil addénak,
mivel egyrészt azt az dllamhdztartas kiilon alapjanak szakképzésre szant alaprészébe
fizetik be, mdsrészt pedig a nemzeti jog szerint kozvetlen kapcsolat van az ezen alapba
torténé befizetések és az ezen alapbdl a szakképzd és/vagy oktatdsi intézmények
részére torténd kifizetések kozott.

E tekintetben az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl és a Birdsag elé terjesz-
tett észrevételekbdl kitlinik, hogy a szakképzési hozzdjarulds olyan teher, amelyet a
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2003. évi LXXXVI. torvény 2. §-dnak (1) és (2) bekezdése értelmében az e torvény
hatalya ala tartozo tarsasdgok kotelesek fizetni, és amelynek kiszdmitisa ugyanezen
torvény 3. §-dnak megfelel6en az emlitett tarsasigok bérkoltségei alapjan torténik. A
szakképzési hozzdjarulas befizetései a magyar munkaerdpiaci alap egyik alaprészébe
keriilnek, amely — a CIBA 4ltal kifejtettek szerint — a magyarorszagi szakképzd intéz-
mények tamogatasanak forrasat adja.

Marpedig sem azon koriilmény, hogy a szakképzési hozzajarulas szamitasa a hozzaja-
ruldsra kotelezett tarsasdgok bérkoltsége alapjan, nem pedig bevételei vagy nyeresége
alapjan torténik, sem az a tény, hogy e hozzajaruldst az allami kozponti koltségve-
tés meghatdrozott felhaszndlasud kiillon alapjaba fizetik be, 6nmagaban nem zdrhatja
ki azt, hogy e hozzajarulds a kozvetlen addztatas kategéridjaba tartozzon.

Ezenkiviil amint azt a f6tandcsnok inditvanydnak 21. pontjéban kifejtette, nem tiinik
ugy, hogy az érintett tarsasigok a szakképzési hozzdjarulds befizetett 6sszege ellené-
ben kozvetleniil barmilyen szolgéltatasokat kapnanak. E tekintetben a magyar kor-
many az észrevételeiben hangsilyozza, hogy a szakképzési hozzajarulas nem olyan
jarulék jellegli befizetés, amely a munkaviéllaldkat egyénileg jogositand szakképzés-
ben val6 részvételre. Az dllamnak kell ugyanis eldontenie, hogy a befizetett 9sszeget
a magyar munkaerépiac szakképzési szinvonaldnak javitisa céljabol milyen formad-
ban haszndlja fel. E megallapitdsokat azonban a kérdést elSterjeszté birdsagnak kell
megvizsgalnia.

R4 kell mutatni arra, hogy ha feltételezziik, hogy a szakképzési hozzajarulas a koz-
vetlen adéztatas kategoridjaba tartozik, és ha feltételezziik, hogy kettds ad6ztatasnak
tekinthet6 a CIBA arra vonatkozo kotelezettsége, hogy megfizesse egyrészt a csehor-
szagi fidktelepén felmeriil6 bérkoltségeket is figyelembe vevé szamitds alapjan a szak-
képzési hozzajaruldst, masrészt az emlitett fidktelepen alkalmazott munkavallalok
tekintetében az e tagallambeli allami foglalkoztatdspolitikai jarulékot, az ilyen adé-
hatrany két tagllam addztatasi jogdnak parhuzamos gyakorlasabdl ered (ldsd ebben
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az értelemben a C-513/04. sz., Kerckhaert és Morres tigyben 2006. november 14-én
hozott itélet [EBHT 2006., I-10967. 0.] 20. pontjit, valamint a C-67/08. sz. Block-
tigyben 2009. februdr 12-én hozott itélet [EBHT 2009., I-883. 0.] 28. pontjdt).

E tekintetben a ketts adoztatas elkeriilésérdl szoloé egyezmények arra szolgalnak,
hogy kikiiszoboljék vagy enyhitsék azokat a karos hatdasokat, amelyeket az el6z6 pont-
ban hivatkozott nemzeti addrendszerek egyidejli fennélldsa gyakorol a belsé piacra
(a fent hivatkozott Kerckhaert és Morres tigyben hozott itélet 21. pontja, valamint a
fent hivatkozott Block-iigyben hozott itélet 29. pontja).

Mairpedig az unids jog jelenlegi dllapotdban a széban forgéhoz hasonlé helyzetre nem
irja el6 a tagallamok kozotti hatdskormegosztas dltalanos feltételeit a kettés adoztatas
Eurépai Unién beliili kikiiszobolését illetsen. Igy tehat a kiillonboz6 tagallamok anya-
és lednyvillalatai esetében alkalmazandé adéztatds kozos rendszerérdl sz6ld, 1990.
julius 23-1 90/435/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 225., 6. 0.; magyar nyelv( killonkiadas
9. fejezet, 1. kotet, 147. 0.), a kapcsolt véllalkozdsok nyereségkiigazitdsaval kapcsola-
tos kettés addztatdas megsziintetésérél sz6l6, 1990. julius 23-i egyezmény (HL L 225.,
10. 0.) és a megtakaritisokbdl szdrmazé kamatjovedelem addztatasardl sz6ld, 2003.
junius 3-i 2003/48/EK tandcsi iranyelv (HL L 157., 38. o.; magyar nyelv{ kiillonkiadas
9. fejezet, 1. kotet, 369. o.) kivételével az unids jog szintjén a mai napig semmilyen
egységesitést vagy Osszehangoldst célz6 intézkedés nem sziiletett a kettGs adodzta-
tas elkeriilése terén (a fent hivatkozott Kerckhaert és Morres {igyben hozott itélet
22. pontja, valamint a fent hivatkozott Block-iigyben hozott itélet 30. pontja).

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az unids jog jelenlegi dllapotdban a tagillamok — ezen
unios jog tiszteletben tartdsa mellett — e targyban bizonyos autonémiéval rendel-
keznek, igy nem kotelesek sajat adérendszeriiket a tobbi tagallam kiillonb6zé adé-
rendszereihez igazitani annak érdekében, hogy elkeriiljék az emlitett dllamok addjogi
joghatosdganak parhuzamos gyakorldsibdl ered6 kett6s addztatist (lasd ebben az
értelemben a fent hivatkozott Columbus Container Services tigyben hozott itélet
51. pontjat és a fent hivatkozott Block-tigyben hozott itélet 31. pontjat).
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Kovetkezésképpen a CIBA dllitasa szerinti kettds ad6ztatds, feltéve hogy errdl van szd,
o6nmagaban nem mindsiil a Szerzédés éltal tiltott korlatozasnak (lasd ebben az érte-
lemben a C-194/06. sz. Orange European Smallcap Fund iigyben 2008. méjus 20-an
hozott itélet [EBHT 2008., I-3747. 0.] 42. pontjat és a C-128/08. sz. Damseaux-tigyben
2009. jalius 16-an hozott itélet [EBHT 2009., [-6823. 0.] 27. pontjit).

Az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga ugyanakkor azzal érvel, hogy a szakképzési hoz-
zdjarulds a munkavallalék érdekében beszedett kiilonleges add, amely hasonld a
C-369/96. és C-376/96. sz., Arblade és tarsai egyesitett ligyekben 1999. november
23-an hozott itélet (EBHT 1999., I-8453. o.) alapjdul szolgild eset targyat képezd
munkaltatéi hozzajarulashoz.

Az emlitett itélet 50. pontjaban a Birdsag ugy itélte meg, hogy az olyan nemzeti szaba-
lyozas, amely a Szerz6dés értelmében szolgaltatast nydjtéként tevékenyked6 munka-
adét arra kotelezi, hogy a székhelye szerinti tagallam alapjaba mar befizetett jarulékok
mellett a fogad6 tagdllam alapjdba is fizessen be munkaltat6i hozzéjaruldst, a szolgal-
tatdsnyujtas szabadsdga korlatozdsanak minésiil, mivel az ilyen kotelezettség a masik
tagallamban székhellyel rendelkez6 véllalkozasok szamadra tovabbi igazgatasi és gaz-
daségi koltségeket, illetve terheket jelent, aminek kovetkeztében e vallalkozdsok a
verseny szempontjabdl nincsenek egyenlé helyzetben a fogad6 tagdllamban székhely-
lyel rendelkezé munkaaddkkal, és ez visszatarthatja ket attdl, hogy ott szolgdaltatast
nyujtsanak.

Maérpedig az emlitett hozzdjarulasoktol eltéréen, amelyeket minden egyes kikiildott
munkavallalé utan be kellett fizetni a részére nytjtandé szocidlis védelem céljabdl
(1asd a fent hivatkozott Arblade és téarsai egyesitett tigyekben hozott itélet 48., 49. és
80. pontjat), a szakképzési hozzajaruldst — a jelen itélet 22. és 24. pontjaban foglaltak-
bl kitlinéen — a hozzdjaruldsra kotelezett vallalkozasok lathatélag nem azzal a céllal
fizetik be, hogy 6k maguk — és még kevésbé azért, hogy munkavallal6ik — kozvetlen
elényhoz jussanak, hanem e hozzdjarulds olyan allami alapba keriil, amely a magyar-
orszagi szakképz6 intézményeknek nydjtott tdmogatdsokat finanszirozza. A szak-
képzési hozzdjarulds tehat — fenntartva a kérdést elGterjeszté birdsignak az emlitett
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24. pontban kimondott vizsgélati jogat — nem hasonlithat6 a fent hivatkozott Arblade
és tarsai egyesitett tigyekben hozott itélet targyat képez6 hozzdjarulashoz.

A CIBA és a Bizottsdg a szakképzési hozzdjaruldsra vonatkozé szabdlyozasnak két
olyan aspektusdra is hivatkozik, amelyek szerintiik a letelepedés szabadsiganak aka-
délyat képezik, fuggetleniil attdl, hogy fennall-e kettds addztatds, vagy sem.

ElSszor is az e hozzajaruldas megfizetésére vonatkozo kotelezettség a magyarorszagi
székhely(, de e tagillamon kiviili telephellyel rendelkezé vallalkozés teljes bérkoltsé-
gére vonatkozik, mikézben csak a Magyarorszag teriiletén foglalkoztatott munkaval-
lalék részesiilhetnek a magyar munkaerépiaci alap éltal finanszirozott képzésekbél.

Misodszor az a vallalkozés, amelynek székhelye Magyarorszagon van, de amely e tag-
allamon kivil telephellyel rendelkezik, koteles olyan munkavallalok tekintetében is
megfizetni a szakképzési hozzdjaruldst, akik esetében a fizetend szakképzési hozza-
jarulds brutt6 6sszege csokkentésének a nemzeti jogban biztositott lehetéségei nem
érvényesihet6k.

Jollehet a kérdést elterjeszté birdsag az alapligyben érintett nemzeti szabélyozas e
két szempontjat illetéen nem tesz fel konkrét kérdést, az el6zetes dontéshozatalra
utald hatdrozatbdl kitlinik — amint az a jelen itélet 11. pontjaban is szerepel —, hogy e
birésag foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy a letelepedés szabadsagaval 6sszeegyeztet-
het6-e az, ha egy magyarorszagi székhely( vallalkozas a masik tagallamban miikodé
fidktelepén keletkezé bérkoltségek tekintetében koteles megfizetni a szakképzési hoz-
zdjarulast. Mivel agy tlnik, hogy ez a két szempont jelentéséggel bir ebben az ssze-
fuggésben, azokat meg kell vizsgalni ahhoz, hogy e birdsag részére hasznos vélaszt
lehessen adni.
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Ami azt az érvet illeti, miszerint a Cseh Koztérsasagban foglalkoztatott munkaval-
lalék nem részesiilhetnek a magyar munkaerdpiaci alap altal finanszirozott képzé-
sekbdl, emlékeztetni kell arra, hogy a vallalkozas székhelye szerinti tagéllam a kettds
addztatas elkeriilését célz6 egyezmény hidnydban jogosult e véllalkozas éltalanos
addztatdsira (ldsd ebben az értelemben a C-279/93. sz. Schumacker-iigyben 1995.
februdr 14-én hozott itélet [EBHT 1995., [-225. 0.] 32. pontjat és a C-414/06. sz. Lidl
Belgium tigyben 2008. majus 15-én hozott itélet [EBHT 2008., [-3601. 0.] 33. pontjat).

Az, hogy a CIBA Cseh Koztarsasdgban foglalkoztatott munkavallaléi esetleg nem
részesiilhetnek a széban forgd képzésekbdl, csupan a Magyar Koztarsasag adoztatési
joganak és kiaddsok meghatarozasdra vonatkozd joganak kovetkezménye, figyelembe
véve azt a tényt, hogy az el6zetes dontéshozatalra utald hatdrozat szerint a szakképzési
hozzajarulds nem tartozik az ezen itélet 11. pontjaban emlitett egyezmény hatdlya ala.
Ennélfogva ez a korillmény 6nmagaban nem mindsiilhet a letelepedés szabadsagaval
ellentétes korlatozasnak.

Ami azt illeti, hogy a 2003. évi LXXXVI. torvény hatdlya ala tartozé tarsasdgnak tobb
lehetésége van a fizetend§ szakképzési hozzdjarulas bruttd 6sszegének csokkentésére,
a CIBA és a magyar kormany észrevételeibél kideriil — amint az a jelen itélet 7. pont-
jaban is szerepel —, hogy az ilyen tarsasdg e célbol gyakorlati képzést szervezhet, sajat
munkavallal6i szamadra képzési jogviszonyt keletkeztet6 szerzddést kothet, vagy pedig
fejlesztési timogatdst nydjthat valamely felsGoktatasi vagy szakképzd intézménynek.

Ha egy ilyen tdrsasag a szakképzési hozzdjarulds megfizetésére vonatkozo kotelezett-
ségétol fiiggetlentl ilyen 1épéseket tett — mint amilyen adott esetben a sajait mun-
kavallalok szamadra szervezett képzés esete lehet —, elénynek kell tekinteni, hogy e
1épések koltségei a szakképzési hozzdjarulds brutté 6sszegébdl levonhatok.
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A CIBA észrevételeiben azonban az szerepel, hogy a fizetend6 szakképzési hozza-
jarulds brutté osszege csokkentésének fent emlitett lehetGségeit a magyar jog hata-
rozza meg. A targyaldson mind az alapeljaras felperese, mind a magyar kormdany ugy
nyilatkozott, hogy az ily médon szervezett képzési szolgaltatasokat Magyarorszag
teriiletén kell nydjtani. A CIBA szerint, még ha a csehorszagi fidktelepén foglalkozta-
tott munkavdllalék nincsenek is kizarva az e képzéseken vald részvételbdl, az ezeken
valo részvétel tobbek kozott az atikoltségbdl adodé tobbletkiadassal jarna, tovabba
annak a magyar és a cseh képzési rendszer kozotti eltérések miatt nem lenne gyakor-
lati haszna.

A rendszer fenti harom pontban ismertetett sajatossdgait, és azok gyakorlati hata-
sait a kérdést elSterjesztd birosagnak kell megvizsgélnia. E vizsgalat jogat fenntartva,
ugy tlnik, hogy a fizetendd szakképzési hozzajarulds brutt6 6sszege csokkentésének
a magyar jog altal olyan tarsasig szdmara biztositott lehetdségei, mint amilyen az
alapiigy felperese, a gyakorlatban nem alkalmazhaték a mésik tagéllamban taldlhaté
telephely tekintetében.

Amennyiben errél van sz, akkor annak a térsasagnak a helyzete, amely Magyarorsza-
gon rendelkezik székhellyel, és egy masik tagallamban pedig telephellyel, a jelen itélet
40. pontjdban megnevezett elényt illetden kevésbé kedvezd, mint egy olyan tarsa-
sag helyzete, amelynek tevékenysége kizdrdlag Magyarorszag tertiletére korlatozodik
(lasd analégia Gtjan a fent hivatkozott Lidl Belgium tigyben hozott itélet 25. pontjat és
a fent hivatkozott Filipiak-tigyben hozott itélet 67. pontjat).

Ezért ha a magyarorszagi székhely tarsasdgnak a gyakorlatban nehézséget okoz, hogy
valamely madsik tagallamban 1évé telephelye tekintetében igénybe vegye azon eszko-
zOket, amelyeket a magyar szabdlyozas a fizetend$ szakképzési hozzdjarulas brutté
Osszegének csokkentésére vonatkozdan biztosit, ez — amennyiben e tényt a kérdést
elSterjeszté birésdg megerdsiti — visszatarthatja e tdrsasagot attdl, hogy kihasz-
ndlja a letelepedés EK 43. és EK 48. cikkben eléirt szabadsagat, tovdbbd e szabadsag
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korlatozdsat jelenti (lasd analdgia utjan a fent hivatkozott Filipiak-iigyben hozott ité-
let 71. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A Birdsag itélkezési gyakorlata alapjan a Szerz6désben biztositott alapvetd szabadsa-
gokat korlatozé intézkedés csak akkor fogadhato el, ha azt kozérdeken alapul6 kénysze-
rit6 ok igazolja. Azonban még ebben az esetben is sziikséges, hogy az ilyen intézkedés
alkalmazdsa alkalmas legyen az elérni kivant célkitizés megvalésitasara, és ne 1épje
tal a cél eléréséhez sziikséges mértéket (lasd killonosen a C-527/06. sz. Renneberg-
tigyben 2008. oktober 16-4dn hozott itélet [EBHT 2008., I-7735. 0.] 81. pontjat).

Maérpedig a magyar kormany semmilyen esetleges igazolasra nem hivatkozott, és
ilyenre a kérdést el6terjeszt6 birdsag sem utalt.

Mindenesetre le kell sz6gezni, hogy az olyan korlatozast, mint amilyet az ezen itélet
44. pontja megallapit, nem igazolhatja az alaptigyben vitatott szakképzési hozzdja-
rulds rendszeréhez hasonl6 rendszer koherencidja meg6rzésének sziikségessége. Az
ilyen igazoldsra alapitott érvek helytallésdgahoz a Bir6sdg megkoveteli, hogy kozvet-
len kapcsolat legyen megallapithat6 az adott kedvezmény és az ezen kedvezménynek
valamely meghatdrozott addteherrel torténd kiegyenlitése kozott, e kapcsolat koz-
vetlen jellegét pedig a széban forgd szabalyozas altal kovetett célra tekintettel kell
mérlegelni (l4sd ebben az értelemben a C-182/08. sz. Glaxo Wellcome iigyben 2009.
szeptember 17-én hozott itélet [EBHT 2009., I-8591. o.] 78. pontjit és az ott hivatko-
zott itélkezési gyakorlatot). Az alaptigyben gy tlinik, hogy a magyarorszagi székhely(i
tarsasagnak a masik tagallamban talalhaté telephelyén keletkezd bértomeg figyelem-
bevételét a gyakorlatban nem egyenliti ki e tarsasdg semmiféle arra vonatkozé lehe-
tésége, hogy az emlitett telephelyen felmeriil6 képzési koltségek tekintetében igénybe
vegye azon eszkozoket, amelyeket a magyar szabélyozas a fizetendd szakképzési hoz-
zdjarulds bruttd osszegének csokkentése céljabol biztosit.
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Egyébirant a 2003. évi LXXXVIL torvény 8. §-dnak (1) bekezdésébdl és a magyar
kormdny észrevételeibdl kitlinik, hogy a szakképzési hozzdjarulsi rendszer célja a
magyar munkaer6piacon jelenlévé munkaer6 képzettségi szintjének javitdsa. E tekin-
tetben a fizetendd szakképzési hozzdjarulds bruttdé Osszegének a szakmai képzés
magyar allam teriiletén kiviil felmeriilé koltségeivel torténd csokkentése kétségtele-
nill az emlitett cél megvaldsitasira szant bevételek csokkenését eredményezhetné.
Ez a megfontolds azonban tisztan gazdasagi jellegli, ezért az alland¢ itélkezési gya-
korlat szerint nem mindsiilhet kozérdeken alapulé kényszerité oknak (ldsd ebben
az értelemben a C-436/00. sz., X és Y tigyben 2002. november 21-én hozott itélet
[EBHT 2002., I-10829. 0.] 50. pontjit, valamint a fent hivatkozott Glaxo Wellcome
tigyben hozott itélet 82. pontjat).

A fenti megfontolasokra tekintettel az elGterjesztett kérdésre azt a véalaszt kell adni,
hogy az EK 43. cikkel és az EK 48. cikkel ellentétes az olyan tagallami szabdalyozas,
amelynek értelmében a belfoldi székhely( vallalkozés koteles megfizetni az olyan hoz-
zdjaruldst, mint amilyen a szakképzési hozzdjarulds, amelynek 0sszegét e vallalkozas
bérkoltségei alapjan, a masik tagallamban létrehozott fidktelepén felmeriilé bérkolt-
ségeket is beleértve szamitjak ki, ha a gyakorlatban e véllalkozast megakadalyozzak
abban, hogy ilyen fidktelepe tekintetében a széban forgé hozzajarulas csokkentésének
e szabdlyozas altal biztositott lehetbségeivel éljen, illetve azokhoz hozzaférjen.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevd felek szamdra a kérdést el6terjesztéd
birdsag el6tt folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltsé-
gekrol. Az észrevételeknek a Birdséag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltsé-
gek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birdsag (harmadik tandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

Az EK 43. cikkel és az EK 48. cikkel ellentétes az olyan tagallami szabalyozas,
amelynek értelmében a belfoldi székhelyt vallalkozas koteles megfizetni az
olyan hozzajarulast, mint amilyen a szakképzési hozzajarulas, amelynek ossze-
gét e vallalkozas bérkoltségei alapjan, a masik tagallamban létrehozott fidkte-
lepén felmeriilé bérkoltségeket is beleértve szamitjak ki, ha a gyakorlatban e
vallalkozast megakadalyozzak abban, hogy ilyen fidktelepe tekintetében a sz6-
ban forgé hozzajarulas csokkentésének e szabalyozas altal biztositott lehetdsé-
geivel éljen, illetve azokhoz hozzaférjen.

Aldirdsok
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