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az Eurdpai Bizottsag (képviselik: N. Khan és H. van Vliet, meghatalmazotti
mindségben)

alperesek az els6fokd eljarasban,

A BIROSAG (negyedik tanacs),

tagjai: K. Lenaerts a harmadik tandcs elndke, a negyedik tandcs elnokeként eljarva,
R. Silva de Lapuerta, Juhdsz E., G. Arestis (el6ad6) és J. Malenovsky birak,

fétanacsnok: P. Mengozzi,
hivatalvezetd: C. Stromholm tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2009. szeptember 16-i targyalasra,

a fétandcsnok inditvanydnak a 2009. oktéber 29-i targyaldson tortént meghallgatdsat
kovetden,
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meghozta a kovetkez6

itéletet

Fellebbezésiikkel a Trubowest Handel GmbH (a tovdbbiakban: Trubowest) és
V. Makarov az Eurépai Kozosségek Elséfoku Birdsiga T-429/04. sz., Trubowest
Handel és Makarov kontra Tandcs és Bizottsdg tigyben 2008. jilius 9-én hozott itéle-
tének (a tovdbbiakban: megtidmadott itélet) hatdlyon kivil helyezését kérik, amellyel
az Els6fokd Birdsag elutasitotta az EK 288. cikk alapjan benyujtott, a Magyarorszagrol,
Lengyelorszagbdl, Oroszorszagbdl, a Cseh Koztarsasagbdl, Romaniabdl és a Szlovak
Koztarsasagbol szarmazé egyes varrat nélkiili vas- és 6tvozetlen acél csovek behoza-
talara vonatkozo végleges dompingellenes vamok kivetésérél, az 1189/93/EGK rende-
let hatalyon kiviil helyezésérél, valamint a Horvéat Koztarsasagbdl szarmazé6 hasonld
behozatalok tekintetében az eljards megsziintetésérdl szo6l6, 1997. november 17-i
2320/97/EK tandcsi rendelet (HL L 322, 1. o.; magyar nyelv(i killonkiadds 11. fejezet,
26. kotet, 329. o.; a tovibbiakban: végleges rendelet) elfogaddsa kovetkeztében a fel-
pereseket ért kdr megtéritése iranti kartéritési keresetiiket.

Jogi hattér

A Kozosség vamiigyi alapjogszabdlya a K6zosségi Vamkddex létrehozdséardl szélo,
1992. oktéber 12-i 2913/92/EGK tandicsi rendelet (HL L 302., 1. o.; magyar nyelvi
killonkiadas 2. fejezet, 4. kotet, 307. o.; a tovdbbiakban: vdmkddex). A rendelet
236. cikke ekképpen rendelkezik:

»(1) A behozatali vagy kiviteli vimokat vissza kell fizetni, amennyiben megallapitasra
keriil, hogy megfizetésiikkor e vaimosszegek nem jogszabdly szerintiek voltak, vagy az
Osszeget a 220. cikk (2) bekezdése ellenére vették konyvelésbe.
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A behozatali vagy kiviteli vaimokat el kell engedni, amennyiben megéallapitdsra kertil,
hogy konyvelésbe vételiikkkor e vimosszegek nem jogszabdly szerintiek voltak, vagy az
Osszeget a 220. cikk (2) bekezdése ellenére vették konyvelésbe.

Visszafizetés vagy elengedés nem nydjthato, ha valamely, nem jogszabdly szerint fize-
tend6 Osszegnek a kifizetése vagy konyvelésbe vétele az érintett személy szdndékos
cselekedetének eredménye.

(2) A behozatali vagy kiviteli vimokat a megfelel6 vamhivatalnél a szoban forgé vam-
Osszegnek az addssal vald kozlésétdl szamitott 3 éven belill benyujtott kérelemre fize-
tik vissza vagy engedik el.

Ezt a hatdrid6t meg kell hosszabbitani, ha az érintett személy igazolja, hogy el6ére nem
lathaté koriilmény vagy vis maior miatt akadalyoztatva volt a kérelem emlitett hatér-
idén beliili benyujtasiban.

Ha e hatdrid6n beliil a vimhatésig maga fedezi fel, hogy az (1) bekezdés elsé és maso-
dik albekezdésében foglalt helyzet dll fenn, sajat kezdeményezésére hajtja végre a visz-
szafizetést vagy elengedést”

A dompingellenes intézkedések Eurépai K6zosség altali alkalmazasat szabalyozd ren-
delkezések az Eurdpai Kozosségben tagsiggal nem rendelkezd orszigokbdl érkezd
dompingelt behozatallal szembeni védelemrdl sz6l6, 1995. december 22-i 384/96/
EK tandcsi rendeletben (HL 1996. L 56., 1. o.; magyar nyelvi kiillonkiadés 11. fejezet,
10. kotet, 45. o.; a tovédbbiakban: alaprendelet) szerepelnek.
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A jogvita el6zményei

Az Els6foku Birdsdg a megtamadott itélet 1-21. pontjaban a kovetkez6képpen ismer-
tette a jogvita ténybeli hatterét:

»1. A Bizottsig a tobbek kozott az [EK 81.] és [EK 82.] cikk végrehajtasardl szol6 elsd,
1962. februar 6-i 17. tanacsi rendelet (HL 1962. 13., 204. o.; magyar nyelvii kiilon-
kiadés 8. fejezet, 1. kotet, 3. 0.) 14. cikkének (3) bekezdése alapjan 1994. november
25-én elfogadott, kozzé nem tett hatdrozataval (IV/35.304. sz. Gigy) vizsgdlatot
inditott az Eurépai Gazdasagi Térségrél sz616 [1992. méjus 2-i] megallapodds [HL
1994. L 1., 3. 0.; magyar nyelv( kiilonkiadds 11. fejezet, 52. kétet, 3. o.] 53. cikke,
valamint az EK 81. cikk megsértésére alkalmas, szénacél csovekkel kapcsolatos
versenyellenes magatartdsok esetleges fenndallasaval kapcsolatban.

2. E vizsgélatot kovetSen a Bizottsdg 1999. janudr 20-an kozigazgatasi eljarast indi-
tott a IV/E-1/35.860-B — »varrat nélkiili acélcsovek«-tigyben, amelynek lezarasat
kovetéen 1999. december 8-dn elfogadta az [EK] 81. cikk alkalmazdasdra vonatko-
z6 eljarasban hozott 2003/382/EK hatarozatot (IV/E-1/35.860-B — »varrat nélkiili
acélcsovek«-iigy) (HL 2003. L 140., 1. o., a tovabbiakban: kartellhatarozat).

3. A Kkartellhatdrozat 1. cikkének (1) bekezdése szerint a hatdrozat nyolc cimzett val-
lalkozdsa »megsértette az [EK] 81. cikk (1) bekezdésének rendelkezéseit, mivel
tobbek kozott a standard menetes [Oil Country Tubular Goods] csovekre, illetve
a varrat nélkiili [,projekt’] széllitécsovekre vonatkozd nemzeti piacaik tiszteletben
tartasat el6iré megallapoddsban [...] vettek részt«. A kartellhatdrozat 1. cikkének
(2) bekezdése megallapitja, hogy a jogsértés a Mannesmannrchren-Werke AG,
Vallourec SA, Dalmine SpA, Sumitomo Metal Industries Ltd, Nippon Steel Corp.,
Kawasaki Steel Corp. és NKK Corp. esetében 1990-t6l 1995-ig tartott. A British
Steel Ltd esetében a jogsértés 1990-t6l 1994 februdrjdig tartott. A véllalkozésokkal
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szemben ennek alapjin esettdl fiiggben 8,1 és 13,5 millié eur6 kozotti birsdgokat
szabtak ki.

4. A kartellhatarozat az 1999. december 8-i IP/99/957 bizottsagi sajtokozlemény
targyat képezte, amelyet az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdnak 2003. janius 6-i
szamdban tették kozzé.

5. 2004.julius 8-4n az Els6fokd Birésag a T-67/00., T-68/00., T-71/00. és T-78/00. sz.,
JEE Engineering és tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 2004. julius 8-4n
hozott itéletében (EBHT 2004., II-2501. 0.) egyrészt megsemmisitette a kartell-
hatdrozat 1. cikkének (2) bekezdését, amennyiben a Bizottsig tévesen allapitotta
meg, hogy négy, az emlitett cikkben megnevezett tarsasag 1991. januér 1-je elétt,
és 1994. janius 30-a utdn is részt vett a kartellben, és mdsrészt csokkentette a Bi-
zottsag dltal e tarsasagokkal szemben kiszabott birsagok 0sszegét.

6. Tovébbd az Eurdpai Unid varratnélkiiliacélcs6-ipari védelmi bizottsaga altal 1996.
julius 19-én benyujtott panaszt kovetSen a Bizottsag a 2331/96/EK tandcsi ren-
delettel (HL L 317, 1. o.; magyar nyelvd kiillonkiadas 11. fejezet, 10. kotet, 76. o.)
modositott, [...] 384/96 [...] rendelet [...] alapjan 1996. augusztus 31-én értesitést
tett kozzé dompingellenes eljaras meginditasardl egyes, Oroszorszagbdl, a Cseh
Koztarsasagbdl, Romanidbdl és Szlovakiabdl szarmazd, varrat nélkiili vas- és ot-
vozetlen acélcsovek behozatalaval kapcsolatban (HL C 253., 26. o.).

7. 1997. méjus 29-én a Bizottsdg elfogadta az Oroszorszagbdl, a Cseh Koztirsa-
sdgbdl, Romdaniabdl és a Szlovak Koztarsasagbdl szarmazoé egyes varrat nélkiili
vas- és 0tvozetlen acél csovek behozatalara vonatkoz6 ideiglenes dompingellenes
vamok kivetésérél sz616 981/97/EK rendeletet (HL L 141, 36. 0.).
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1997. november 17-én a Tandcs elfogadta a [végleges] rendeletet.

2004. julius 16-dn a Tandcs elfogadta végleges rendelet moédositasardl sz6lé
1322/2004/EK rendeletet (HL L 246., 10. o.). E rendelet 1. cikke értelmében a
végleges rendelet egy 8. cikkel egésziil ki, amelynek értelmében a végleges rende-
let 1. cikke, amely az éltala emlitett behozatalokra dompingellenes vamokat vet
ki, 2004. julius 21-t6] kezd6dé hatéllyal nem alkalmazandé.

A Trubowest [...] a Kozosségben tevékenykedd, Oroszorszagbdl szarmaz6 varrat
nélkiili csoveket importalé német tarsasig. A Trubowest, amelynek V. Makarov
1997 éta az iigyvezetdje, az emlitett termékek importjaval kapcsolatos tevékeny-
ségeit 1999 janudrjaban kezdte meg, és 1999 oktéberében fejezte be. [...]

Egyébként V. Makarov 1992-t6] kezd6dden a Truboimpex Handel GmbH (a to-
véabbiakban: Truboimpex) tigyvezetdje is volt, amely tarsasdg kereskedelmi tevé-
kenysége abban allt, hogy tobbek kozott sajat nevében 1996-t6l fogva Oroszor-
szagbol szarmazo varrat nélkiili csoveket importél a Kozosségbe.

1999. oktéber 15-én az Amtsgericht Kleve (klevei tartomanyi birésag, Németor-
szag) elfogatoparancsot adott ki tobbek kozott V. Makarov ellen, mivel »alaposan
gyanusithaté azzal, hogy fontos adétényekre vonatkozdéan pontatlan és hidnyos
adatokat kozolt Kolnben és Emmerichben 1997-1999 kozott az adéhatésaggal,
nyilatkozatai 36 kiillonb6z6 jogsértést képeztek, és azzal, hogy igy csokkentette
addterheit, annak érdekében, hogy [maga] és més személyek szamdra indoko-
latlan addel6ényoket szerezzen, amely lehetévé tette szamadra, hogy nagymérték-
ben megkeriilje a behozatali vimokat«. Az emlitett elfogatéparancsban egyebek
mellett megéllapitottdk, hogy »ennek kapcsin az Oroszorszigbdl szdrmazo, a
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Truboimpex és Trubowest altal behozott cs6vekr6l hamis nyilatkozatokat tettek
[a végleges rendelet] rendelkezéseinek megkeriilése végett«.

13. Ezen elfogatdparancs alkalmazasaval V. Makarovot 1999. oktéber 27-t61 novem-
ber 12-ig letartéztatasba helyezték. Szabadlabra helyezését kovetGen a mozgas-
szabadsagat korlatozé intézkedések hatdlya ald helyezték, amelyek értelmében
— egyebek mellett — 2000. janudr 31-ig hetente haromszor meg kellett jelennie az
illetékes rendérségi hivatalban, és nem hagyhatta el az orszégot el6zetes engedély
nélkiil (a tovabbiakban: szabadsagkorldtozassal jaré intézkedések).

14. 1999. oktéber 27-t6l a Hauptzollamt Emmerich (emmerichi f§ vdmbhivatal,
Németorszag), majd kés6bb Hauptzollamt Duisburg (a duisbourgi f6 vdmhi-
vatal, Németorszdg) utélagos beszedési felhivast kiildott a fellebbez6knek, a
Truboimpex és a Trubowest altal 1997. december és 1999. oktdber kozott meg-
valositott behozatalhoz kapcsol6dé dompingellenes vamok megfizetése céljabdl.
A német vamhat6sdgok 1ényegében ugy vélték, hogy a fellebbez6k behozatala-
it — hibdsan — nem a varrat nélkiili csoveknek a végleges rendelet targyaként
szerepl$, kozosségi noémenklatirdja alapjan osztdlyoztdk. Ennek keretében a
Trubowest és V. Makarov bankszamlait zaroltak.

15. A német vimhatdésigok szerint a Truboimpex és a Trubowest a meg nem fizetett
dompingellenes vim cimén 1575 181,86 eurdt és 729 538,78 eurdt, azaz e két tar-
sasig egylitt 6sszesen 2304720,64 eurd meg nem fizetett dompingellenes vimot
volt koteles fizetni. Tovabba V. Makarov mint a Trubowest és a Truboimpex tigy-
vezetdje felelSs volt a két tarsasag altal fizetendd teljes Osszeg megfizetéséért.
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1999. november 16-tdl és 17-t61 kezd6déen a fellebbezék a [vamkddex] 243. cik-
kének és az alkalmazandé nemzeti jognak megfelel6en a Hauptzollamt Emmerich
elstt vitattak a Trubowesttel és V. Makarovval szemben kibocsatott, domping-
ellenes vamok utdlagos beszedésére irdanyuld felhivast. 2005. december 15-én a
fellebbezdk keresetet nydjtottak be a Finanzgericht Diisseldorfhoz (diisseldorfi
addiigyi birésag, Németorszag), az azonnal végrehajthat6 beszedési felhivasok
felfiiggesztését kérve. 2001. oktéber 30-an a Finanzgericht Diisseldorf elutasitot-
ta a fellebbezdk kérelmét. 2003. augusztus 29-én a fellebbez6k a Hauptzollamt
Duisburghoz nyujtottak be kérelmiiket, amelyben lényegében azt allitottak, hogy
a német vamhatésagok tévesen vélték tigy, hogy a behozataluk a végleges rende-
let hatalya ala tartozik.

2000. junius 19-én a Staatsanwaltschaft Kleve (klevei iigyészség) vadiratot
(Anklageschrift) nyujtott be V. Makarov ellen, a Trubowest és a Truboimpex
importjaval kapcsolatos vamdru-nyilatkozatok miatt. E vadiratban a
Staatsanwaltschaft Kleve 1ényegében gy talalta, hogy 4376 250,25 német mar-
ka, azaz 2237 541,22 eurd 0sszegl fizetési kotelezettség all fenn a Trubowest és a
Truboimpex importjaval kapcsolatban meg nem fizetett vimok cimén.

2002. november 14-én a Landgericht Kleve (klevei megyei birésag) felfiiggesz-
tette a V. Makarovval szemben inditott biintetéeljarast a ra vonatkozo addeljaras
kimenetelére varva.

2004. december 15-én a fellebbezbk egyezséget kotottek a Hauptzollamt Duis-
burggal, amely megsziintette a német vamhatdsigokkal szemben fennallé
jogvitat.
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20. Ezen egyezség egyebek mellett igy rendelkezik:

»Preambulum

A tényallas jelen kifejtésével a felek végleges médon le kivanjak zarni a kozottiik
a kérdéses adomegallapitasok jogszeriiségét illetden fenndll6 vitat. A felek kije-
lentik, hogy e kozosen megallapitott tényéllds nem oldja meg a kozottik azzal
kapcsolatban fennéllé nézetkiilonbséget, hogy mely acélcsovek tartoznak, illetve
melyek nem tartoznak a dompingellenes vam ala.

A fentiek értelmében a felek a kovetkezékben dllapodnak meg:

(1) Az adomegillapitast és a 2304734,45 eurd 6sszegli dompingellenes vamra
vonatkozo6 felel6sségi nyilatkozatot 460000 eurd teljes Osszeg megfizetésével
rendezik [a fellebbez8k tobbek kozott]. A felek megéllapodnak, hogy a mai
napig bezardlag a Hauptzollamt Duisburg altal beszedett 435125,21 eurd
Osszeg csupan egy része, 343 644,15 eur6 keriil beszdmitdsra a megfizetendd
460000 eurdba.
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zen egyezség aldirdsa azonnal megsziintet minden, a Trubowesttel és
(3) E gyezség aldirs 1 megsziintet mind Trub ttel é
[tobbek kozott V. Makarovval] szemben inditott végrehajtasi intézkedést.

(5) [A fellebbezbk] ezennel lemondanak a vamhatésdgok elleni 4j igény
érvényesitésérdl, példaul a jelen kozds egyezség alapjat képezd
korilményekkel kapcsolatos kartéritésrél. Lemondanak tovabb4 arrdl, hogy
egyéb jogorvoslattal éljenek a vimhatdsagokkal szemben.

A felek ugyanakkor fenntartjak annak lehetéségét, hogy ilyen igényeket harmadik
felekkel szemben tdmasszanak, beleértve killonosen az [EK] 288. cikk alapjan a
[Bizottsaggal és Tandaccsal] szemben inditott, emlitett kartéritési kereseteket.«

2005. mijus 2-4n a Landgericht Kleve végzést (Beschluss) hozott, amely a
Strafprozessordnung (StPO, német biintetSeljardsi torvény) 153a. §-aval Ossz-
hangban megsziintette a V. Makarovval szemben inditott biintet&eljarast az utéb-
bi altal fizetendé 18000 eurd Osszegli birsag fejében. A Landgericht Kleve kifejti,
hogy az emlitett végzésben figyelembe vette, hogy »[V. Makarov] ugy nyilatkozik,
hogy [a blintetGeljards megsziintetésébe vald] beleegyezése nem jelenti blinossé-
ge elismerését, hanem azt eljarasi és gazdasagi megfontoldsok indokoljak«”
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Az Els6foka Birosag elotti eljaras és a megtamadott itélet

Az Els6foka Birdsag Hivataldhoz 2004. oktdber 25-én benyujtott keresetleveliikkel
a fellebbez6k az EK 288. cikk szerinti kartéritési keresetet inditottak a Tandcs és a
Bizottsag ellen, amely ez utébbiaknak a kovetkezd 6sszegek megfizetésére valé kote-
lezésére iranyul:

118058,46 eurd évi 8% késedelmi kamattal novelt 6sszege a Trubowest szama-
ra, amely 0sszeg megfelel az utébbi altal a német vamhatésagok fellebbezékkel
szemben hozott, dompingellenes vaimokra vonatkozd beszedési felhivasait kove-
téen ténylegesen megfizetett sszegnek, és a Trubowest szamadra bevételkiesését
jelentett;

397916,91 eurd évi 8% késedelmi kamattal novelt 6sszege V. Makarov szdmara,
ezen Osszeg 277 939,37 eur részében megfelel a V. Makarov altal a domping-
ellenes vamokra vonatkozé kiillonb6zé beszedési felhivasokat kovetéen tényle-
gesen megfizetett teljes Osszegének, 63448,54 eurd részben a Trubowest dltal
V. Makarovnak 1999. oktéber 27-t6l fizetett fizetés elmaradasanak és 56 529 eurd
részben a fellebbezdk és a német vamhatdsdgok kozotti eljarasban felmeriilt tigy-
védi koltségnek;

128000 eurd évi 8% késedelmi kamattal novelt 6sszege a Trubowestnek bevétel-
kiesés cimén, vagy masodlagosan egy olyan Gsszeg, amelyben a felek az Elséfoku
Biréség kozbensd itéletét kovetben egyeznek meg;

150000 eur6 évi 8% késedelmi kamattal novelt 9sszege V. Makarov szdmadra er-
kolcsi kar cimén.
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A megtamadott itéletben az Els6foku Birdsag elutasitotta a kartéritési kereset alata-
masztasara felhozott valamennyi jogalapot, és a fellebbezéket a Tandcs és a Bizottsdg
részérdl felmerilt koltségek viselésére kotelezte.

A megtamadott itélet 41-74. és 77-82. pontjaban az Elséfokt Birdsag elutasitotta
mint elfogadhatatlant a kdrtéritési kereset bizonyos részeit, Ggy taldlva, hogy az
EK 288. cikk értelmében nem rendelkezik hatdskorrel azokrél hatirozni. Egyrészt
azon kartéritési kérelmekrol 1évén sz6, amelyek 6sszege megfelel a fellebbezék altal
dompingellenes vimok cimén megfizetett 6sszegeknek, az Els6foku Birdsag ugy itélte
meg, hogy az ilyen kérelmek a nemzeti birésagok kizarélagos hataskorébe tartoznak
a vdmkodex altal 1étesitett eljarasnak megfelelden. Mdsrészt az tigyvédi koltségek
visszatéritésére iranyuld kérelmet illetéen az Els6fokd Birdsag ugy taldlta, hogy ez
ut6bbi a fellebbezbk és a német vamhatdsdgok kozotti jogvita egyik elemére vonatko-
zik, amely kizarélag a nemzeti birésag hatéaskorébe tartozik.

Raadasul a felrott jogellenesség és a tobbi allitdlagosan bekovetkezett kar kozotti
kozvetlen okozati Osszefiiggéssel kapcsolatban a Kozosség szerz6désen kiviili fele-
16sségének megallapitasat vizsgalva az Els6foku Birdsag ugy vélte, hogy a Trubowest
128000 eurodra értékelt bevételkiesésre és a 63448,54 eurd Osszegl fizetéskiesésre,
valamint a 150000 eurd Osszegli, V. Makarovot ért nem vagyoni karra vonatkozé
kartéritési kérelmeket illetéen az allitélagos sérelmek — azaz a Turbowest bevételki-
esése, V. Makarov fizetéskiesése, valamint az utébbit ért nem vagyoni kdr — és a felrott
jogellenesség kozott nem allt fenn kell6en kozvetlen kapcsolat. Az Elséfokt Birdsag
ugy itélte, hogy az allitélagos karok nem kell6en kozvetleniil kovetkeznek a kifogasolt
jogellenességbdl.

Az Els6foku Birésag a megtamadott itélet 86. pontjdban helyénvalonak tartotta el6szor
is azon kérdés vizsgalatat, hogy a fellebbezdk bizonyitottik-e a Tandcs és a Bizottsag
allitélag jogellenes magatartdsa és az allitélag bekovetkezett vagyoni és nem vagyoni
kérok kozotti okozati Osszefliggés fennallasat. A megtamadott itélet 98—137. pontja-
ban az Els6fokd Birdsag dgy taldlta, hogy nincs kell6en kozvetlen okozati 6sszefiig-
gés a dompingellenes vamok végleges rendelet éltali bevezetése és e karok kozott.
E korilmények kozott az Els6foku Birdsig nem vizsgalta meg azon kérdést, hogy a
végleges rendelet jogellenes-e, illetve hogy a fellebbezbket ténylegesen érték-e a hivat-
kozott karok.
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Az Els6foku Birdsag kiilondsen azt vizsgalta, hogy fenndll-e kell6en kozvetlen okozati
Osszefiiggés a Tandcsnak és a Bizottsagnak felrott magatartds és a hivatkozott karok
kozott, mind abban az esetben, ha a végleges rendelet nem vonatkozott a fellebbez6k
altal importalt termékekre, mind az ellenkez6 esetben is. E tekintetben az Elséfokil
Birésdg a megtdmadott itélet 110. pontjaban megallapitotta, hogy az els6 esetben a
Ko6zosség felel6ssége nem allapithaté meg, amennyiben a az allitélagos karok kiza-
rolag a német vam- és biintet6hatésagoknak tudhatéak be, és nem a Tanacs és a
Bizottsag éllitélag jogellenes magatartisinak. A masodik esetben a megtdmadott ité-
let 116. pontjdban Ggy talalta, hogy a fellebbez8k azon magatartdsa, miszerint nem
megfelelGen osztalyoztik az importjukat, volt az érintett kdrok meghatarozé oka.

Végiil az Els6fokd Birésag elutasitotta a fellebbez6knek a bizonyos pervezetd intéz-
kedésekkel kapcsolatos kérelmét, mivel a megtdmadott itélet 138—141. pontjdban ugy
taldlta, hogy nincs sziikség arra, hogy kotelezze a Bizottsagot egyrészt a bizonyité-
kok benyujtasara, annak aldtdmasztdsara, hogy részt vett a fellebbez6k altal importalt
termékek besoroldsdra vonatkozé jogvitaval kapcsolatos megbeszéléseken, amelyek a
fellebbez6k és a német vamhatosagok kozotti egyezséghez vezettek, masrészt a vam-
hatdsdgokkal és az orosz kormdnnyal folytatott teljes levelezésének benyujtdséra.

A Birésag el6tti eljaras és a felek kérelmei

A fellebbezdk azt kérik, hogy a Birésag:

— teljes egészében helyezze hatédlyon kivill a megtdmadott itéletet;
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— hozzon érdemben jogerds itéletet, helyt adva az Elséfoktl Birdsaghoz benydjtott
kartéritési keresetnek, és kotelezve a Tandcsot és a Bizottsagot az els6foka eljaras
koltségeinek viselésére, vagy mdsodlagosan utalja vissza az tigyet a Torvényszék
elé Gjboli hatarozathozatalra; és

— kotelezve a Tandcsot és a Bizottsagot a jelen eljaras koltségeinek viselésére.

A Tandcs azt kéri, hogy a Bir6sag:

— utasitsa el a fellebbezést;

— masodlagosan utalja vissza az iigyet a Torvényszék elé Gijboli hatdrozathozatalra;

— harmadlagosan utasitsa el a fellebbezék kartéritési keresetét, és

— kotelezze ket a koltségek viselésére.

A Bizottsag kéri a fellebbezés elutasitdsat és a fellebbezGk kotelezését az eljaras kolt-
ségeinek viselésére.
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A fellebbezésrol

Az Els6foku Birdsag csak annyiban vizsgdlta a felrétt jogellenesség és a fellebbez6k
altal hivatkozott kdrok kozotti kozvetlen okozati 6sszefiiggéssel kapcsolatos feltételt,
amennyiben az az éltala elfogadhaténak talalt kérelmeket érintette. Az elsé jogalap,
amely a megtamadott itélet azon részére vonatkozik, amelyben az emlitett feltételrdl
hataroz, ennélfogva kizardlag ezen kérelmeket érinti. Kévetkezésképpen a fellebbezés
keretében elszor a masodik jogalapot kell megvizsgalni, amely a megtimadott ité-
let azon részére vonatkozik, amelyben elfogadhatatlannak mindsitett bizonyos egyéb
kartéritési kérelmeket.

A mdsodik jogalaprol

A felek érvei

Két részre osztott masodik jogalapjukkal a fellebbezék elészor is Ggy érvelnek, hogy
az Els6foku Birésag megsértette az EK 288. cikk masodik bekezdését, és tévesen alkal-
mazta a jogot, amikor a megtamadott itélet 41-74., 77-82. és 138—141. pontjdban
megéllapitotta, hogy nem rendelkezik hatdskorrel azon kartéritési kereseteket elbi-
ralni, amelyek 6sszege a dompingellenes vaimok cimén megfizetett 6sszegeknek felel
meg, valamint amelyek a fellebbezék és a német vamhatésagok kozotti eljaras kere-
tében felmeriilt tigyvédi koltségek visszatéritésére iranyulnak, tekintettel a jelen tigy
kivételes koriilményeire, miszerint az egyezség kovetkeztében a nemzeti jogorvoslati
lehetdségek kimeriiltek. Mdsodsorban a fellebbezdk tigy érvelnek, hogy a megtdma-
dott itélet 68. pontjaban az Els6fokud Birdsag elferditette a tényeket és bizonyitékokat,
amikor kimondta, hogy a fellebbez6k egydltaldan nem szolgaltattak bizonyitékokat
azon allitdsuk aldtdmasztésdra, amely szerint egyrészt a Kozosség és az orosz haté-
sdgok, masrészt a német hatdsigok dltal inditott biintetSeljaras jelentds szerepet jat-
szott az egyezség megkotésében.
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A Tandcs és a Bizottsag ugy vélik, hogy az Elséfoktl Birdsag helyesen dllapitotta meg
egyrészt, hogy a dompingellenes vimokat a nemzeti vimhatésagok vetik ki, és mas-
részt, hogy ennélfogva — az dllandé itélkezési gyakorlat szerint — az allandé itélkezési
gyakorlat szerint kizarélag a nemzeti birésdgok rendelkeznek hatdskorrel a kés6bb
érvénytelennek nyilvanitott kozosségi rendelkezések alapjan jogalap nélkiil kivetett
vamok visszatéritésének elrendelésére. A kozosségi birdsagok tehat nem rendelkez-
nek hataskorrel az ilyen visszatérités elrendelésére vagy az ilyen vamokkal kapcsolatos
nemzeti eljarasok keretében felmerdilt tigyvédi koltségek visszatéritésére. Egyébként a
fellebbezék és a német vamhatdsagok altal kotott egyezség nem keletkeztet a kozos-
ségi birésagok szdmadra olyan hataskort, amely nem létezett az emlitett egyezséget
megelézden. A kozosségi birdsagok hataskore csak a jogellenesen kivetett vamok egy-
szer( visszatéritésén tdl felmeriil6 karra terjed ki.

A Tandcs ugy érvel tovabba, hogy a jelen jogalap részei elfogadhatatlanok. Az els6é
rész ugyanis nem tartalmazza az azon dllitds alapjaul szolgdl6 jogi megfontoldsok
pontos kifejtését, miszerint a fellebbez6k nem 6nszantukbodl kotottek egyezséget a
német vamhatésagokkal. A méasodik részt illetGen a fellebbezék nem fejtik ki ponto-
san, hogy mely bizonyitékokat ferditette el az Els6fokt Birésag, és nem mutatnak ra
az utébbit ezen elferditéshez vezet6 elemzési hibakra.

A Bizottsag gy érvel ezenkiviil, hogy a fellebbezés nem kérdéjelezi meg az Elséfokt
Birésag altal a megtamadott itélet 61-66. pontjaban kifejtett elemzés megalapozott-
sagat, amely szerint a fellebbezdk vitathattak volna a végleges rendelet jogszertiségét
a nemzeti eljaras keretében, ami lehet6vé tette volna szdmukra az elézetes dontésho-
zatal érdekében torténd Birdsaghoz fordulast az EK 234. cikk értelmében, és ezzel az
emlitett rendelet Birdsag altali esetleges megsemmisitését. A Bizottsag ugy véli, hogy
Osszeegyeztethetetlen a tényekkel, és az arra vald hivatkozdssal, miszerint a német
vamhatosagokkal kotott egyezség ellenére, a fellebbezdk ,,sosem mondtak le a kartéri-
tési igénytikrdl’, és ezt az egyezséget ,a [végleges] rendelet jogellenességétdl fiiggetle-
nil” fogadtak el. Egyébként az intézményeknek és a fellebbezék egyike ellen folyatott
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biintetSeljarasok nyomdsanak allitélagos szerepe nem all semmilyen Gsszefiiggésben
az Els6fokd Birdsag értékelésének megalapozottsagaval, mely értékelés szerint az
Els6fokd Birésag nem rendelkezik hatdskorrel a kérelem egyes részeinek elbirdldséra.

A Birdsag alldspontja

Maisodik jogalapjuk elsé részében a fellebbezbk el6szor is megjegyzik, hogy azon
kereseti kérelmek koziil kett, amelyekre nézve az Els6foku Birésidg megallapitotta
hataskorének hianyat, olyan osszegekre vonatkozik, amelyek részét képezik azon
Osszegnek, amelyek kiegyenlitését a német vaimhatdsagokkal kotott egyezség értel-
mében vallaltdk, a végleges rendelet hivatkozott jogellenessége ellenére. Még ha a
fellebbez6k nem is fejtik ki pontosan fellebbezésiikben, hogy azon dompingellenes
vamokrodl van sz6, amelyeket az emlitett hatésdgoknak kifizettek, meg kell jegyezni,
hogy az Els6fokd Birdsag a megtamadott itélet 46. pontjdban megéllapitotta, hogy az
érintett Osszegek a fellebbezdk altal e cimen kifizetett 6sszegeknek felelnek meg, és
az emlitett itélet 47. pontjaban kimondta, hogy ez iranyt kérelmeik végeredményben
ezen, dllitdlag jogellenesen beszedett vamok visszatéritése iranti kérelmek, amit a fel-
lebbez6k nem vitattak a jelen fellebbezés keretében.

A fellebbez6k ezenkiviil Ggy érvelnek, hogy az emlitett egyezséget kovetGen, a végle-
ges rendelet 1étezésébdl ereden tovabbra is jelentds kar all fenn, amely kart jogelle-
nesnek és a K6zosség felel6sségének megallapitasat megalapozoénak tekintenek, amit
az EK 288. cikk médsodik bekezdése értelmében meg kell tériteni.

Az Els6fokd Birdsag a megtdmadott itélet 63. pontjaban ugy taldlta, hogy a német
vamhat6sagok és a fellebbezdk kozott 1étrejott egyezség nem biztosit szamadra hatas-
kort a fellebbez6k megfizetett dompingellenes vamokkal kapcsolatos kartéritési
kérelmeinek elbirdlasara. Ezt kovetéen az itélet 67. pontjdban megallapitja, hogy a fel-
lebbez6k maguk is elismerték, hogy az dltaluk inditott nemzeti jogorvoslati eljarasok
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keretében hatékony jogorvoslati mdéddal rendelkeztek, amely lehetévé tette sza-
mukra, hogy a végleges rendelet jogellenességére hivatkozassal vitassak a dompingel-
lenes vamok kifizetését, azonban e jogorvoslatnak véget vetettek az emlitett egyezség
megkotésével.

Elészor is emlékeztetni kell arra, hogy csak a nemzeti birésagok rendelkeznek hatés-
korrel a nemzeti szerv altal — egy kés6bb érvénytelennek nyilvanitott kozosségi jog-
szabdly alapjan — jogosulatlanul beszedett Osszegek visszaigénylése irdnti kereset
elbirdlasara (lasd ebben az értelemben a 20/88. sz., Roquette fréres kontra Bizottsdg
tigyben 1989. mdjus 30-an hozott itélet [EBHT 1989., 1553. 0.] 14. pontjét, valamint a
C-282/90. sz., Vreugdenhil kontra Bizottsag tigyben 1992. marcius 13-an hozott itélet
[EBHT 1992., 1-1937. 0.] 12. pontjat és a C-351/04. sz. Ikea Wholesale tigyben 2007.
szeptember 27-én hozott itélet [EBHT 2007., I-7723. 0.] 68. pontjit).

Ebben az sszefiiggésben valamely maginszemély — amennyiben ugy véli, hogy vala-
mely, szerinte jogellenes dompingellenes rendelet alkalmazasa sérti 6t — a nemzeti
birdsig elétt vitathatja a nemzeti vdmhatdsdgok éltal alkalmazott rendelet érvé-
nyességét. E nemzeti birésag az EK 234. cikkben meghatdrozott feltételek alapjan a
Birésédghoz fordulhat, illetve kell fordulnia a széban forgé rendelet érvényességének
kérdésével.

Emlékeztetni kell tovabba arra is, hogy a nemzeti hatésidgokra harul az a feladat, hogy
nemzeti jogrendjiikben levonjak a kovetkeztetéseket az érvénytelenné nyilvanitasbdl,
amelynek folyomdnyaként a széban forgé rendelet alapjan megfizetett dompingel-
lenes vdmok a vamkddex 236. cikkének (1) bekezdése értelmében jogszerlien nem
lennének kivethetdk, és f6szabdly szerint azokat a vimhatésagoknak a széban forgd
rendelkezés alapjan vissza kellene tériteniiik, feltéve hogy a vamvisszatéritéshez sziik-
séges valamennyi feltétel — koztiik az emlitett cikk (2) bekezdésében foglalt feltétel —
fenndll (l4sd a fent hivatkozott Ikea Wholesale tigyben hozott itélet 67. pontjat).

Kovetkezésképpen a jelen esetben a fellebbez6k és a német vamhatdsigok dltal
kotott egyezség ellenére, a kozosségi szabalyozds értelmében a jogellenesen besze-
dett dompingellenes vimok visszatéritése iranti kérelmek az érintett nemzeti birésag

I - 2309



27

28

29

2010. 03. 18-1 ITELET — C-419/08. P. SZ. UGY

hataskorébe tartoznak. Ezen egyezség nem keletkeztethet a kozosségi birdsagok sza-
mara olyan hatdskort, amely az emlitett egyezséget megel6z6en nem létezett.

A jelen jogalap elsé részével a fellebbez6k masodsorban azt kifogasoljak, hogy a meg-
tamadott itéletben az Els6fokud Birdsag megallapitotta hatdskorének hidnyat a nemzeti
szinten folytatott eljardssal kapcsolatban felmeriilt tigyvédi koltségekkel kapcsolatos
kértérités iranti kérelmek tekintetében. Nem terjesztenek elé ugyanakkor semmilyen
érvelést az emlitett koltségek nemzeti jogvitahoz képest jarulékos jellegének vitatdsa
végett. Az Els6foku Birdsag altal a megtamadott itélet 78. pontjaban helyesen hivat-
kozott itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy a nemzeti eljaras keretében felmeriilt,
azon eljards alapjdul szolgald jogvita jarulékos részét képezd koltségek megtéritésé-
nek kérdése a nemzeti birésag kizarélagos hataskorébe tartozik.

Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy az Elséfokud Birésag helyesen allapitotta
meg hataskorének hidnyat az érintett kérelmeket illetGen, és ekképpen a masodik jog-
alap els6 része nem megalapozott.

E jogalap masodik, a nemzeti szintdl jogvitival kapcsolatos egyezségre vonatkozé
részében a fellebbezdk ugy érvelnek, hogy az Els6foka Birdsag elferditette az elé
terjesztett tényeket és bizonyitékokat, amikor a megtamadott itélet 68. pontjdban
kimondta, hogy a fellebbezék nem szolgaltattak bizonyitékokat azon allitasaik ala-
tamasztasara, amelyek szerint egyrészt a Kozosség és az orosz hatdsagok, masrészt
a német hatdsagok dltal inditott blintetSeljaras szerepet jatszott az egyezség megko-
tésében. Ugy érvelnek tovabba, hogy az Elséfokd Birésag hibat kovetett el, amikor
a megtamadott itélet 138—141. pontjdban megtagadta a Bizottsdg kotelezését egy-
részt a bizonyitékok benyujtasara, annak aldtimasztdsa érdekében, hogy részt vett az
importélt termékek besoroldsara vonatkoz6 jogvitdval kapcsolatos megbeszéléseken,
amelyek az emlitett egyezséghez vezettek, masrészt a vimhatdsagokkal és az orosz
kormdnnyal folytatott teljes levelezésének benyujtisira. A kozosségi intézmények
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magatartdsaval kapcsolatos ezen bizonyitékok a fellebbez6k szerint relevansak lehet-
nének az EK 288. cikk mdasodik bekezdésére alapitott kereset keretében.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint az
EK 225. cikkbél és a Birdsag alapokmanya 58. cikkének elsé bekezdésébdl az kovet-
kezik, hogy kizarélag az Els6foku Birésag rendelkezik hataskorrel egyrészt a tényallds
megillapitdsdra, kivéve ha megallapitasainak targyi pontatlansiga a hozza benyuj-
tott eljarasi iratokbdl ered, mésrészt a tények értékelésére. Amint az Els6fokt Birdsag
megallapitotta vagy értékelte a tényallast, az EK 225. cikk értelmében a Birésag ren-
delkezik hataskorrel a tények jogi mindsitésének és az abbol az Elséfoku Birdsag altal
levont jogkovetkezményeknek a felillvizsgélatara (lasd kiilonosen a C-551/03. P. sz.,
General Motors kontra Bizottsdg tigyben 2006. dprilis 6-an hozott itélet [EBHT 2006.,
[-3173. o.] 51. pontjat, a C-266/06. P. sz., Evonik Degussa kontra Bizottsag tigyben
2008. méjus 22-én hozott itélet 72. pontjat, és a C-101/07. P. és C-110/07. P. sz., Coop
de France bétail et viande kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 2008. december 18-an
hozott itélet [EBHT 2008., I-10193. 0.] 58. pontjét, valamint a C-535/06. P. sz., Moser
Baer India kontra Tanics tigyben 2009. szeptember 3-an hozott itélet [EBHT 2009.,
[-7051. 0.] 31. pontjét).

A Birésag igy nem rendelkezik hatdskorrel sem a tényéllds megallapitdsara, sem
— f6szabdly szerint — az Els6fokud Birdsdg éltal az e tényallas aldtdmasztisira elfoga-
dott bizonyitékok megvizsgaldsara. Amennyiben ugyanis a bizonyitékok megszerzése
szabdlyszer(ien tortént, valamint az édltaldnos jogelveket, és a bizonyitasi teherre és a
bizonyitdsfelvételre vonatkozd eljérasi szabdlyokat tiszteletben tartottdk, kizarolag az
Els6fokd Birdsag feladata annak mérlegelése, hogy a hozza benytjtott bizonyitékok-
nak milyen bizonyité erét tulajdonit. E mérlegelés, eltekintve e bizonyitékok elferdité-
sét6l, nem mindsiil a Birdsag feltilvizsgalata ald tartozo jogkérdésnek (lasd killonosen
a fent hivatkozott General Motors kontra Bizottsig tigyben hozott itélet 52. pontjat, a
fent hivatkozott Evonik Degussa kontra Bizottsag ligyben hozott itélet 73. pontjat és a
fent hivatkozott Coop de France bétail et viande kontra Bizottsag egyesitett tigyekben
hozott itélet 59. pontjat, valamint a fent hivatkozott Moser Baer India kontra Tanacs
tigyben hozott itélet 32. pontjat).

Emlékeztetni kell tovdbbd arra, hogy az elferditésnek nyilvanvaléan ki kell tlinnie az
ligy irataibol, anélkiil hogy sziikséges lenne a tényallas és a bizonyitékok ujboli érté-
kelése (lasd kiillonosen a fent hivatkozott General Motors kontra Bizottsig tigyben
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hozott itélet 54. pontjat, a fent hivatkozott Evonik Degussa kontra Bizottsag tigyben
hozott itélet 74. pontjat és a fent hivatkozott Coop de France bétail et viande kontra
Bizottsag egyesitett {igyekben hozott itélet 60. pontjat, valamint a fent hivatkozott
Moser Baer India kontra Tandcs tigyben hozott itélet 33. pontjat).

A jelen esetben a fellebbezdk altal a széban forgd egyezség megkotésekor a felek
helyzetére vonatkozdan elbterjesztett bizonyitékokkal kapcsolatos kifogast illetGen a
tények dllitélagos elferditése nem nyer kellden pontos és elégséges megallapitast a
fellebbezésben. A fellebbezbk ezenkiviil nem bizonyitottdk, hogy ha a Bizottsag kote-
les lett volna a kért dokumentumokat benyujtani, az miképpen befolydsolta volna az
Els6fokd Birdsag ltal a megtamadott itélet 139. pontjaban levont jogkovetkezménye-
ket, melyek értelmében az Els6fokd Birésag nem rendelkezik hatdskorrel a domping-
ellenes vamokkal kapcsolatos kartérités irdnti kérelmeket, illetve a nemzeti szinten
folytatott eljarassal kapcsolatban felmeriilt tigyvédi koltségek megtéritése irdnti kérel-
meket elbiralni.

Meg kell dllapitani, hogy a fellebbez8k ezzel a tények Elséfoktl Birdsag altali értéke-
1ésének feliilvizsgalatat kivanjak elérni, amire a fellebbezési eljaras keretében a Biré-
sagnak nincs hataskore, és ekképpen e kifogast elfogadhatatlannak kell nyilvanitani.

Kovetkezésképpen, a masodik jogalapot teljes egészében el kell utasitani mint részben
megalapozatlant és részben elfogadhatatlant.

Az elsd jogalaprol

A fellebbezdk gy érvelnek, hogy az Els6foku Birdsag tévesen értelmezte és alkal-
mazta az EK 288. cikk méasodik bekezdését azon feltételek tekintetében, amikor beall-
hat a Kozosség szerzédésen kiviili felelssége. E két részt tartalmazé jogalapban a
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fellebbez6k azt kifogasoljak, hogy az Els6fokul Birdsdg egyfel6l nem vizsgélta a kart
okozd jogellenes magatartast, killonosen nem vette figyelembe a kifogasolt jogellenes
magatartast jogi Osszefliggésében és az okozati 9sszefiiggés értékelésének osszefiiggé-
sében, és masfeld] tigy taldlta, hogy a kozosségi intézmények kifogdsolt magatartdsa és
az allitélagos kar kiilonbo6z6 elemei kozott fenndll6 okozati 6sszefiiggés nem tekint-
het6 kell6en kozvetlennek.

Az elsd részrél

— A felek érvei

A fellebbez6k ugy érvelnek, hogy a jogellenes magatartas és az éllitélagos kar kozotti
okozati 0sszefiiggés vizsgalatinak szakaszdban mind a magatartdst, mind a kirt meg
kellett volna valami médon vizsgalni ahhoz, hogy meg lehessen éllapitani, hogy nem
all fenn kell6en kozvetlen 6sszefiiggés a kettd kozott, illetve ezen Osszefiiggés meg-
szakadt. Més szoval a fellebbezbk szerint a Ko6zosség szerz6désen kiviili felel6sségét
illetGen a jogellenesség vagy az allitdlagos kar vizsgalataval kezdés ténye ugyan nem
feltételezi e felel6sség tobbi feltételének vizsgalatat, az okozati 6sszefiiggés vizsgalata-
val kezdés ténye azonban feltételezi a masik két feltétel valamiféle figyelembevételét.

A Tandcs Ggy érvel, hogy megalapozatlan azon allitds, miszerint az Els6foka Biré-
sag koteles lenne ,valamiféleképpen [...] figyelembe venni a két mésik feltételt” vagy
»az okozati Osszefliggés és kiillonosen a jogellenes magatartds jogi keretét vizsgalni”
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Szokésos az Els6foku Birdsag altal kovetett azon eljards, amely az dllitdlag jogellenest
és az éllitolagos kart bizonyitott tényként értékelve elemzi az okozati 6sszefiiggést. Az
Els6fokd Birdsag nem koteles adott sorrendben vizsgédlni az intézmény felel6sségé-
nek feltételeit, és amennyiben a hirom feltétel egyike nem teljesiil, a kartérités irdnti
kérelmet el kell utasitani, anélkiil hogy sziikséges lenne a tovabbi feltételek vizsgalata.

A Bizottsag szerint semmilyen szabédly nem akadalyozza az Elséfoku Birésigot az
okozati Osszefiiggéssel kapcsolatos feltételnek a végleges rendelet éllit6lagos jogel-
lenessége elbiralasa nélkiil valé vizsgélataban. Bar ténylegesen igaz lehet, hogy az
»okozati Osszefiiggés nem légiires térben létezik’, a fellebbezés teljesen elvonatkoztat
azon ténytdl, hogy az okozati 0sszefliggést nem egyrészrdl a jogellenes magatartas és
masrészrél a bekovetkezett kar hatdrozza meg, hanem egyszertien azon kérdés, hogy
a kifogasolt magatartds okozta-e az éllitélagos kart.

— A Birésag allaspontja

A Birésag itélkezési gyakorlatabdl kit(inik, hogy az EK 288. cikk masodik bekezdése
értelmében a Koz0sség szerz6désen kiviili feleldsségének megallapitisa és a beko-
vetkezett kdr megtéritéshez vald jog érvényesitése tobb feltétel egytittes fennalldsatol
fiigg, amelyek az intézményeknek felr6tt magatartas jogellenességére, a kar tényleges
bekovetkezésére, és a magatartds, illetve a hivatkozott kar kozotti okozati 6sszefiiggés
fennallasara vonatkoznak (l4asd tobbek kozott a 26/81. sz., S. A. Oleifici Mediterranei
kontra Eurépai Gazdasagi Kozosség tigyben 1982. szeptember 29-én hozott itélet
[EBHT 1982., 3057. 0.] 16. pontjat, a C-146/91. sz., KYDEP kontra Tandcs és Bizott-
sdg tigyben 1994. szeptember 15-én hozott itélet [EBHT 1994., 1-4199. 0.] 19. pontjét,
valamint a C-120/06. P. és C-121/06. P. sz., FIAMM és tarsai kontra Tandcs és Bizott-
sag egyesitett tigyekben 2008. szeptember 9-én hozott itélet [EBHT 2008., I-6513. o.]
106. pontjat).
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Amennyiben az EK 288. cikk masodik bekezdésében meghatarozott felel6sség harom
feltételének egyittesen kell teljesiilnie, azon tény, hogy a feltételek egyike nem tel-
jestl, elegendd a kartérités iranti kérelem elutasitasahoz (a Birésag C-257/98. P. sz.,
Lucaccioni kontra Bizottsdag tgyben 1999. szeptember 9-én hozott itéletének
[EBHT 1999., I-5251. 0.] 14. pontja).

Egyébként semmilyen kotelezettség nem 4ll fenn az intézmény feleldssége feltételei-
nek adott sorrendben torténd vizsgdlatdra vonatkozodan (ldsd ebben az értelemben a
fent hivatkozott Lucaccioni kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 13. pontjat).

A madsodik jogalap elutasitdsat illetéen a jelen jogalap csak azon kartérités irdnti
kérelmekre vonatkozik, amelyek egyrészt azon vagyoni kdrokkal kapcsolatosak, ame-
lyek a Trubowest bevételkiesésébdl és V. Makarov fizetéskiesésébdl dllnak, és ame-
lyeket 128000 eurdra, illetve 63 448,54 eurdra becsiiltek, illetve amelyek masrészt a
V. Makarovot ért, 150000 eurdra becsiilt nem vagyoni kérral kapcsolatosak.

Az Els6foka Birésdg a megtamadott itélet 134. pontjaban megéllapitotta, hogy a
Tanacs és a Bizottsag kifogasolt jogellenes magatartasa és az dllitolagos karok kozotti
okozati 0sszefliggés semmi esetre sem tekinthetd kelléen kozvetlennek, a Trubowest
importja akdr a végleges rendelet alkalmazasi korébe tartozik, akar nem, illetve a fel-
lebbez6k akdr elkovettek hibat a besorolaskor, akar nem.

A fellebbezék hangsuilyoztak a tirgyalds sordn, hogy az Els6foka Birdsig nem vizs-
gélta meg a kart okoz6 jogi aktust. Szerintiik az okozatisig kérdése csak a vitatott
aktus — azaz a fellebbez8k szerint jogellenes végleges rendelet — jogi Osszefiiggései
részletes vizsgalatanak keretében értékelhetd.
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A Tandcs és a Bizottsag gy vélik, hogy az Els6foku Birésag nem koteles a hivatkozott
jogellenességrél hatarozni a jogellenesség és az allitdlagos kar kozotti okozati Ossze-
fiiggés fennallasanak vizsgalatat megel6zden.

Amint azt a fé6tandcsnok inditvdnydnak 68. pontjaban kifejtette, a fellebbez6k nem
magyaraztak meg, hogy az intézmények kifogasolt magatartasanak Els6foku Birésag
altali vizsgdlata miként hatott volna az okozati Osszefiiggéssel kapcsolatos feltétel
megtamadott itéletben taldlhaté értékelésére. Az Els6fokd Birdsig azon feltétele-
zésbdl kiindulva vizsgéalhatta volna az okozati 9sszefiiggést, hogy a kifogasolt aktus,
amint azt a fellebbezék dllitjak, ténylegesen jogellenes, és a kir ténylegesen fennall
(lasd a fent hivatkozott Lucaccioni kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 12., 15. és
16. pontjat, valamint a C-80/04. P. sz., DLD Trading Company Import-Export kontra
Tandcs tigyben 2005. dprilis 12-én hozott végzés 50. pontjat).

Az okozati Osszefiiggéssel kapcsolatos feltétel fiiggetlen a széban forgé aktus jog-
ellenességével kapcsolatos feltételtl az EK 288. cikk mdsodik bekezdésén alapuld
kartérités iranti kereset keretében. Ennélfogva a jelen esetben annak kérdése, hogy a
dompingellenes vamok végleges rendelet dltali bevezetése jogellenes volt-e, nem rele-
véans az okozati dsszefiiggéssel kapcsolatos feltétel vizsgalatanak keretében.

Az Els6fokd Birdsag tehdt jogosan vélte ugy, hogy vizsgalhatja els6ként a Tandcs és a
Bizottsag kifogdsolt magatartasa és az dllitélagos karok kozotti okozati 6sszefiiggést.

Ebbdl kovetkezik, hogy az els6 jogalap elsé részét mint megalapozatlant el kell
utasitani.
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A misodik részrél

— A felek érvei

A fellebbezbk tgy érvelnek, hogy az Elséfoku Birésdg tévesen alkalmazta a jogot,
amikor gy talalta, hogy a kozosségi intézmények jogellenes magatartasa és az 4llit6-
lagos kar kozott fenndll6 okozati 6sszefiiggés nem tekinthet6 kell6en kozvetlennek,
amennyiben két feltételezett tényallasra tamaszkodott, amelyek nem bizonyitott alli-
tdsokbdl éllnak. Az Els6foku Birdsdg figyelmen kiviill hagyta azon tényt, miszerint a
fellebbez6k jogellenes vamok kivetése miatt bekovetkezett kdrok megtéritését kérik.
Az Elsé6foku Birdsag tévesen figyelembe vett az importélt termékek besoroldsaval
kapcsolatos feltételezett, nem ellen6rzott hibdkat, amelyeket allitélag a német haté-
sagok vagy a fellebbezdk kovettek el. A fellebbez6k gy vélik, hogy az Els6fokd Biré-
sag tévesen alkalmazta az okozatisaggal kapcsolatos feltételt, amennyiben az okozati
Osszefiiggés megszakadasat a jogellenes magatartds és az éllitélagos kar kozott fenn-
all6 kozvetlen kapcsolat fenndllasanak elézetes értékelése nélkil vizsgalta.

A Tandcs és a Bizottsag gy érvelnek, hogy tekintettel azon tényre, miszerint sosem
nyert meggy6z8en bizonyitast, hogy a végleges rendelet alkalmazasi korébe tartoz-
tak-e azok a csovek, amelyek tekintetében a német vimhatdsigok az emlitett rendelet
cimén dompingellenes vamokat koveteltek, az Els6fokd Birdsag az okozati 6sszefiig-

gést két feltevésbél kiindulva vizsgalta.

— A Birésag allaspontja

Nem lehet hivatkozni az EK 288. cikk masodik bekezdése altal hivatkozott, a tagélla-
mok jogaban k6zos dltalanos elvekre annak aldtdmasztdséra, hogy fenndll a K6zosség
kotelezettsége arra, hogy orvosolja szervei magatartasanak barmilyen, akér tivoli karos
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kovetkezményét (lasd ebben az értelemben a Birdsag 64/76. és 113/76., 167/78. és
239/78., 27/79., 28/79. és 45/79. sz., Dumortier és tdrsai kontra Tandcs egyesitett
tigyekben 1979. oktéber 4-én hozott itéletének [EBHT 1979., 3091. o.] 21. pontjét,
valamint a C-363/88. és C-364/88. sz., Finsider és tdrsai kontra Bizottsig egyesitett
tigyekben 1992. janudr 30-an hozott itéletének [EBHT 1992., I-359. o.] 25. pontjat).
Az EK 288. cikk mésodik bekezdése altal meghatarozott okozati 6sszefiiggés ugyanis
kell6en kozvetlen okozati 6sszefliggés fennallasat feltételezi a kozosségi intézmények
magatartésa és a kdr kozott (1asd ebben az értelemben a fent hivatkozott Dumortier
és tdrsai kontra Tandcs egyesitett tigyekben hozott itélet 21. pontjat).

Ezenfelill emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag allando itélkezési gyakorlata szerint
az EK 225. cikk és a Birésdg alapokmanya 58. cikkének elsé albekezdése értelmében
a fellebbezés kizardlag jogsértésre irdnyul6 jogalapon alapulhat, a tényalléssal kap-
csolatos mérlegelésen nem (lasd ebben az értelemben kiilonosen a C-283/90. P. sz.,
Vidranyi kontra Bizottsag tigyben 1991. oktéber 1-jén hozott itélet [EBHT 1991.,
1-4339. o.] 12. pontjat, valamint a C-19/95. P. sz., San Marco Impex Italiana kontra
Bizottsag tigyben 1996. szeptember 17-én hozott végzésének [EBHT 1996., 1-4435. o.]
39. pontjat).

A fellebbezék nem magyardzzdk meg, hogy a végleges rendelet allitélagos jogellenes-
sége miként kapcsolodhat az allitélag bekovetkezett karok és az allitélagos jogellenes
magatartds kozotti kelléen kozvetlen sszefiiggés fennallasahoz. E rendelet jogsze-
riisége semmilyen kapcsolatban nem 4ll az Els6foku Birdsag altal kialakitott ténybeli
feltevések értékelésének érvényességével, amely értékelés alapjan az Els6fokt Birdsag
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az okozati 6sszefiiggés megszakadt.

A fellebbez8k Ggy érvelnek tovdbbd, hogy az Elséfoku Birdsag tévesen alkalmazta a
jogot, amikor a megtamadott itélet 134. pontjaban Ggy talélta, hogy a k6zosségi intéz-
mények jogellenes magatartdsa és az éllitélagos karok kozott fennallé okozati dssze-
fuggés nem tekinthetd kellen kozvetlennek.
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A megtamadott itéletbdl kitlinik, hogy az Els6fokt Birdsag nem vizsgalta meg el6-
zetesen és altalinos mdédon annak kérdését, hogy az allitélagos kar bekovetkezett
volna az intézmények jogellenes magatartasa nélkiil. Ezen itélet indokolasa az e két
tényez6 kozotti okozati Osszefliggés megszakaddsara dsszpontosit. Az emlitett itélet
112. és 113. pontjaban az elsé feltevés keretében az Els6foku Birdsag ugy talalta, hogy
az okozati Osszefliggés fenndlldsanak értékelése nem fiigg annak kérdésétél, hogy a
jogellenes aktus hianydban az események kimenetele eltéré lett volna. Hasonlékép-
pen a megtamadott itélet 99. és 102. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlat szerint
az allitélagos karnak kell6en kozvetlen mdédon, az okozati 6sszefiiggés megszakaddsa
nélkil kell kovetkeznie a kifogdsolt magatartasbdl.

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy az EK 288. cikk masodik bekezdése értelmében
az okozati Osszefiiggés akkor allapithaté meg, ha az érintett intézmények jogellenes
magatartdsa és a hivatkozott kar kozott ok-okozati viszony 4ll fenn.

Az emlitett kért ténylegesen az intézmények kifogdsolt magatartdsanak kell okoznia.
E megkozelitést erdsiti meg a jelen itélet 53. pontjaban hivatkozott dllandé itélkezési
gyakorlat is, mely szerint még ha az intézmények esetleg hozz4 is jarultak a kérhoz,
amelynek megtéritésére a kereset iranyul, az emlitett hozzajarulds lehet tul tavoli, a
masokat, adott esetben a fellebbezéket terheld felelGsség okén.

Elssorban az Els6foka Birésig helyesen taldlta ugy, hogy amennyiben a végleges
rendelet nem vonatkozott a fellebbez6k 4ltal importalt termékekre, és ez utébbiak
tehat nem kovettek el hibét a termékek besorolasakor, meg kellene allapitani, hogy a
fellebbezdket ért allitdlagos karok kizardlag a német vamhatdsiagoknak tudhatdk be,
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amennyiben ez utdbbiak vetettek ki az emlitett termékekre dompingellenes vamokat,
annak ellenére, hogy azok nem tartoztak a végleges rendelet alkalmazasi korébe.

Maésodsorban az Els6foku Birésag helyesen allapitotta meg, hogy amennyiben a vég-
leges rendelet vonatkozott a fellebbez6k éltal importalt termékekre, és ez utébbiak
ennélfogva nem megfelel6en soroltik be a termékeket, meg kellene éllapitani, hogy a
fellebbezék altal hivatkozott karok meghatarozé oka a fellebbezdk sajat magatartésa,
és nem a Tandcs és a Bizottsag allitolag jogellenes magatartésa. E feltevést illetGen az
Els6fokd Birdsdg a megtimadott itélet 100. és 101. pontjdban helyesen emlékeztet
arra is, hogy meg kell vizsgdlni, hogy a sérelmet szenvedett személy, mint tdjékozott
jogalany, — a kirviselés terhének kockdzata mellett — ésszer(i gondossagot tandsitott-e
a kar elkeriilése vagy enyhitése érdekében. Az okozati 9sszefliggést megszakithatja a
sérelmet szenvedett személy gondatlan magatartdsa, amennyiben e magatartas a kar
meghatarozé okanak mindsiil.

A fellebbez6k arra hivatkoznak, hogy az Els6fokt Birdsag figyelmen kiviil hagyta azon
tényt, miszerint a fellebbezék jogellenes vamok kivetése miatt bekovetkezett karok
megtéritését kérik, és helytelentl 6sszpontositott az importalt termékek besorold-
sdval kapcsolatos feltételezett hibakra. A fellebbez8k szerint nem az a kérdés, hogy
a végleges rendelet vonatkozik-e, vagy sem e termékekre. A dompingellenes vimok
cimén beszedett, és a fellebbez6k és a német vamhatdsagok kozotti egyezséggel 9ssz-
hangban e hatdsagok altal visszatartott dsszegek feltételezik, hogy e vamokat meg
kellett fizetni azon rendelet értelmében, amelynek jogellenességére hivatkoznak.

Az Els6fokt Birésag a dompingellenes vamok végleges rendelet altali bevezetésébdl
kozvetlenill vagy kozvetetten eredd éllitdlagos karok vizsgalatanak keretében nem
utal arra, hogy az emlitett rendelet jogellenes lenne, vagy sem. Azon kérdést illetéen
ugyanis, miszerint az emlitett vimok végleges rendelet altali bevezetése kozvetle-
niil okozta-e a fellebbez8ket allitdlag ért karokat, az Elséfokd Birdsag a fellebbezdk
helyzetét az dltala kialakitott és minden lehetséges esetet lefed6 két ténybeli feltevés
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keretében egymds utdn vizsgalta. Ezek alternativ vizsgélata tehdt ugyanezen ered-
ményre vezetett volna.

Kovetkezésképpen a fellebbez6k nem bizonyitottak, hogy az Els6fokd Birdsag tévesen
alkalmazta volna a jogot, amikor gy taldlta, nem all fenn kelléen kozvetlen okozati
Osszefiiggés az intézmények kifogdsolt magatartdsa és a fellebbezdk dltal hivatkozott
kér kozott.

Kovetkezésképen az els6 jogalapot mint megalapozatlant el kell utasitani.

Ennélfogva a fellebbezést egészében el kell utasitani.

A koltségekrol

Az eljarasi szabdlyzat 69. cikkének 2. §-a alapjan, amelyet ugyanezen szabdalyzat
118. cikke értelmében a fellebbezési eljarasban is alkalmazni kell, a Bir6sdg a pervesz-
tes felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A Trubowestet és
V. Makarovot, mivel pervesztesek lettek, a Tanacs és a Bizottsdg kérelmének megfele-
16en kotelezni kell a koltségek viselésére.
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A fenti indokok alapjan a Birésag (negyedik tandcs) a kovetkezéképpen hatdrozott:

1) A Birésag a fellebbezést elutasitja.

2) A Trubowest Handel GmbH-t és V. Makarovot kotelezi a koltségek viselésére.

Alairasok
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