ALASSINI
A BIROSAG ITELETE (negyedik tandcs)
2010. marcius 18.*

A C-317/08., C-318/08., C-319/08. és C-320/08. sz. egyesitett tigyekben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelmek targyaban,
amelyeket a Giudice di pace di Ischia (Olaszorszag) a Birésaghoz 2008. jilius 15-én
érkezett, 2008. aprilis 4-i hatdrozataival terjesztett el6 az el6tte

Rosalba Alassini

és

a Telecom Italia SpA (C-317/08)

kozott,

Filomena Califano

* Az eljards nyelve: olasz.
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és

a Wind SpA (C-318/08)

kozott,

Lucia Anna Giorgia Iacono

és

a Telecom Italia SpA (C-319/08)

kozott, valamint

a Multiservice Srl

és

a Telecom Italia SpA (C-320/08)

kozott folyamatban 1évé eljarasokban,
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A BIROSAG (negyedik tanacs),

tagjai: K. Lenaerts, a harmadik tandcs elnoke, a negyedik tanics elnokeként eljarva,
R. Silva de Lapuerta (el6add), G. Arestis, J. Malenovsky és T. von Danwitz birak,

fétandcsnok: J. Kokott,
hivatalvezet6: R. Seres tanacsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2009. szeptember 10-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkez6k altal elGterjesztett észrevételeket:

— a Wind SpA képviseletében D. Cutolo avvocato,

— az olasz kormany képviseletében P. Gentili avvocato dello Stato,

— a német kormdany képviseletében M. Lumma és J. Kemper, meghatalmazotti
mindségben,

— alengyel kormany képviseletében M. Dowgielewicz, meghatalmazotti minéségben,
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— az Eurdpai Bizottsag képviseletében N. Bambara, A. Nijenhuis, I. V. Rogalski és
S. La Pergola, meghatalmazotti mindségben,

a fétandcsnok inditvanydnak a 2009. november 19-i targyaldson tortént meghallgatd-
sat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmek a hatékony biréi jogvédelem elvének olyan
nemzeti szabalyozdssal kapcsolatban torténé értelmezésére vonatkoznak, amely egyes
szolgaltatdk és végfogyasztdk kozotti, az egyetemes szolgéltatdsrol, valamint az elekt-
ronikus hirkozl6 halézatokhoz és elektronikus hirkozlési szolgéltatdsokhoz kapcso-
16d6 felhasznalé6i jogokrdl sz616, 2002. marcius 7-i 2002/22/EK eurépai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (egyetemes szolgéltatasi irdnyelv) HL L 108., 51. o0.; magyar nyelv(i
kiilonkiadas 13. fejezet, 29. kotet, 367. 0.) hatalya ald tartozé jogvitak targyaban indi-
tott birdsagi keresetek elfogadhatésdaganak feltételéiil a jogvitak kotelezd peren kiviili
rendezésének kisérletét irja eld.

E kérelmeket egyrészt az R. Alassini, L. A. Iacono, valamint a Multiservice Srl 4ltal a
Telecom Italia SpA-val szemben inditott keresetek, masrészt az F. Califano és a Wind
SpA kozotti jogvita keretében terjesztették eld, melyek az alapeljaras feleit koté azon
szerz6dések teljesitésének allitdlagos elmulasztdséra vonatkoznak, amelyek targya az
alapeljaras egyik vagy masik alperese — szolgaltatok — ltal az alapeljaras felpereseinek
nyujtott telefonos szolgéltatasok nyujtésa.

I - 2234



ALASSINI

Jogi hattér

Az emberi jogok és az alapvetd szabadsdgok védelmérdl szolo eurdpai egyezmény

Az 1950. november 4-én Rémdban aldirt, az emberi jogok és az alapvet6 szabadsagok
védelmérdl sz416 eurdpai egyezmény (a tovdbbiakban: EJEE) ,Tisztességes targyalds-
hoz valé jog” cimet viseld 6. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Mindenkinek joga van arra, hogy iigyét a torvény altal létrehozott fiiggetlen és par-
tatlan birésag tisztességesen, nyilvanosan és ésszer(i id6n beliil targyalja, és hozzon
hatarozatot polgéri jogi jogai és kotelezettségei targydban, illet6leg az ellene felhozott
biintet6jogi vadak megalapozottsagat illetéen. [...]”

Az unids jog

A Nizzaban 2000. december 7-én kihirdetett az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja
(HL C 364., 1. 0.) Strasbourgban 2007. december 12-én kiigazitott valtozatanak (HL
C 303, 1. 0.) ,A hatékony jogorvoslathoz és a tisztességes eljarashoz valé jog” cimet
visel6 47. cikke az aldbbiak szerint rendelkezik:

»Mindenkinek, akinek az Unid joga éltal biztositott jogait és szabadsagait megsér-
tették, az e cikkben megéllapitott feltételek mellett joga van a birésag el6tti hatékony
jogorvoslathoz.
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Mindenkinek joga van arra, hogy tigyét a torvény altal megel6z6en létrehozott fiig-
getlen és pdartatlan birdsdg tisztességesen, nyilvdnosan és ésszert idén belul tar-
gyalja. Mindenkinek biztositani kell a lehetéséget tandcsadds, védelem és képviselet
igénybevételéhez.

Azoknak, akik nem rendelkeznek elégséges pénzeszkozokkel, koltségmentességet kell
biztositani, amennyiben az igazsigszolgaltatds hatékony igénybevételéhez erre sziik-
ségvan.

Az egyetemes szolgaltatasrol szolé iranyelv (47) preambulumbekezdésének
értelmében:

»A versenykornyezetben a nemzeti szabalyozé hatésagoknak a végfelhasznaldi jogok-
hoz kapcsol6doé tigyek intézése soran figyelembe kell venniiik az érdekelt felek, koztiik
a felhasznalok és a fogyasztok allaspontjat. A fogyasztdk és a nyilvanosan elérhetd
hirkozlési szolgaltatasokat nyudjté vallalkozasok kozotti jogvitdk rendezése céljabdl
hatékony eljarasoknak kell rendelkezésre allniuk. A tagallamoknak teljes mértékben
figyelembe kell venniiik a fogyasztoi jogvitak peren kiviili rendezéséért felelGs testiile-
tekre vonatkozé elvekrdl sz616, 1998. marcius 30-i 98/257/EK bizottsagi ajanlast [HL
L 115,31 0] [...]"

Az egyetemes szolgaltatasrdl szo6l6 irdnyelv 1. cikke igy szol:

»(1) A 2002/21/EK iranyelv (»keretiranyelv«) keretén belill ez az irdnyelv az elekt-
ronikus hirk6zlé hdlézatok és elektronikus hirkozlési szolgaltatdsok végfelhasznd-
16k szamadra torténd szolgaltatasaval foglalkozik. Célja, hogy a hatékony verseny és
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valasztas révén a Kozosség egészében biztositsa a jo minéségd, nyilvanosan elérhet6
szolgaltatasok rendelkezésre alldsét, és szabdlyozza azokat az eseteket, amikor a vég-
felhasznaldk igényeit a piac nem elégiti ki megfelelen.

(2) Ezazirdnyelv megdllapitja a végfelhaszndl6k jogait, és ezekkel 6sszhangban a nyil-
vanosan elérhetd elektronikus hirk6zl6 hélézatokat és elektronikus hirkozlési szol-
galtatdsokat nyqjté vallalkozasok kotelezettségeit. Az egyetemes szolgdltatasnyujtds
nyilt versenypiaci kornyezetben torténé biztositdsa tekintetében ez az irdnyelv meg-
hatdrozza azoknak a meghatdrozott mindségii szolgaltatisoknak a minimalis készle-
tét, amelyekhez az egyedi nemzeti feltételekhez igazodd, megfizethetd dron minden
végfelhasznalonak hozzéaférése van, a verseny torzitdsa nélkiil. Ez az irdnyelv tovabba
kotelezettségeket allapit meg bizonyos kotelez6 szolgaltatdsok nyujtdsara — igy pl. a
bérelt vonalak kiskereskedelmi szolgéltatasara — vonatkozéan”

Az egyetemes szolgdltatasrol szol6 irdnyelv ,Jogvitdk peren kiviili rendezése” alcimi
34. cikke ekként rendelkezik:

»(1) A tagillamok biztositjik, hogy a fogyasztékat is érint4, az ebben az irdnyelv-
ben foglalt kérdésekkel kapcsolatos jogvitdk rendezésére atlathatd, egyszert és olcséd
peren kiviili eljardsok élljanak rendelkezésre. A tagallamok intézkedéseket fogadnak
el annak biztositasara, hogy az ilyen eljarasok tegyék lehet6vé a jogvitak tisztességes
vezethetnek be. A tagallamok ezeket a kotelezettségeket mas végfelhasznaldkat érinté
jogvitakra is kiterjeszthetik.
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(2) A tagallamok biztositjdk, hogy jogi szabalyozdsuk ne gétolja panasziroddk lét-
rehozdsat és online szolgdltatisok megfelel6 teriileti szinten torténé nyujtasat a
fogyasztok és végfelhasznalok jogvitarendezéshez valé hozzaférésének megkonnyi-
tése érdekében.

(3) Abban az esetben, ha a jogvitak kiillonb6zé tagillamokban 1évé feleket érintenek,
a tagallamok 6sszehangoljik a jogvita megolddséra iranyuld eréfeszitéseiket.

(4) Ez a cikk nem sérti a nemzeti birsdgi eljarasokat”

A fogyasztasi cikkek adédsvételének és a kapcsolodé jotéllasnak egyes vonatkoza-
sairdl sz616, 1999. majus 25-i 1999/44/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(HL L 171, 12. o.; magyar nyelvi killonkiadas 15. fejezet, 4. kotet, 223. 0.) ,Hatély
és fogalommeghatdrozasok” alcimi 1. cikkének (1) és (2) bekezdése az aldbbiakat
irja elé:

»(1) Ezen irdnyelv célja a fogyasztasi cikkek adasvételének egyes vonatkozasait sza-
béalyozé tagallami torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések kozelitése a
fogyasztovédelem egységes minimalis szintjének biztositasa érdekében a belsé piac
keretében.

(2) Ennek az iranyelvnek az alkalmazdsédban:
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b) fogyasztasi cikk: minden ingé dolog (testi targy), kivéve

— avégrehajtas vagy mds birdsagi intézkedés alapjan értékesitett arukat,

— avizet ésa gazt, feltéve, hogy nem korltozott térfogatban vagy meghatarozott
mennyiségben ajanljak fel addsvételre,

— avillamos energiat;

A 98/257/EK ajdnlds és a 2001/310/EK ajdnlds

A 98/257 ajanlas (5), (6) és (9) preambulumbekezdése értelmében:

»Mivel szdmos tagdllam tapasztalata azt mutatja, hogy a fogyasztdi jogvitak peren
kiviili rendezésének alternativ mechanizmusai, feltéve hogy bizonyos alapvetd elvek
tiszteletben tartdsa garantalt, kedvezd eredményekhez vezethetnek mind a fogyasztok,
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mind a vallalkozasok szdmara, csokkentve a fogyasztoi targyd jogvitdk rendezésének
koltségét és idGtartamat;

mivel ezen elvek eurépai szinten torténé meghatarozasa megkonnyitené a peren kiviili
eljarasok fogyasztéi targyd jogvitak rendezése tekintetében torténd lefolytatdsat;
mivel a hatarokon atnyulé jogvitak tekintetében ez novelné az egyes tagallamokban
fenndll6 birésagon kiviili szervek iranti kolcsonos bizalmat, valamint a fogyasztéknak
a kiilonboz6, 1étezé nemzeti eljarasok irdnti bizalmat; mivel e szempontok megkony-
nyitenék peren kiviili szolgéltatasok valamely tagillamban letelepedett nyujtoja sza-
mara szolgaltatdsinak valamely mds tagdllamban torténé felkindldsat;

mivel a jelen ajanldsnak az olyan eljarasokra kell korlatozédnia, amelyek, elnevezé-
stiktdl fiiggetlenill, jogvita rendezését célozzak olyan harmadik személy tevéleges
beavatkozasa altal, aki megoldast javasol vagy vet fel; kovetkezésképpen ezen ajanlas
nem érinti az olyan eljarasokat, amelyek a felek megoldas megtalalasanak céljabol tor-

»

ténd, kozos megegyezésen alapuld kozelitésének egyszer( kisérletére korlatozédnak!

A 98/257 ajanlas VI. pontja, ,A szabadsag elve” alcim alatt az aldbbiakat mondja ki:

»A szerv hatdrozata kizdrdlag akkor lehet kotelez6 a felek tekintetében, ha errél el6ze-
tesen tajékoztattdk Gket, és ezt kifejezetten elfogadtak.
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A fogyasztd részvétele a peren kiviili eljarasban nem szdrmazhat a jogvita sziiletését
megel3z6 kotelezettségbdl, ha e kotelezettség hatdsa az, hogy a fogyasztot megfosztja
azon jogatdl, hogy a jogvita birdi iton torténd rendezése tekintetében illetékes birs-
sagokhoz forduljon”

A fogyasztdi jogvitak peren kiviili rendezéséért felelds testiiletekre vonatkozé elvek-
rél sz616, 2001. aprilis 4-i 2001/310/EK bizottséagi ajanlas (HL L 109., 56. o.) ,Hataly”
alcim{ L. pontja az alabbiakat irja el6:

»(1) A jelen ajanlast a fogyasztdi jogvitak peren kiviili rendezéséért felel¢s harmadik
testiiletekre kell alkalmazni, amelyek, elnevezésiiktdl fiiggetleniil, jogvita rendezését
célozzak megoldas keresésével, a felek k6zos megegyezésen alapul6 kozelitése altal.

(2) A jelen ajanlas nem alkalmazandé a fogyaszt6i panaszok kezelésének egy vallal-
kozés altal irdnyitott és kozvetleniil a fogyasztédnak nyujtott szolgaltatisa vagy az e
szolgaltatas vallalkozas szamdra és nevében torténd végzésével megbizott mechaniz-
musok tekintetében”

A nemzeti jog

Az Olasz Koztirsasdg az egyetemes szolgaltatasrodl szol irdnyelvet az elektronikus
hirko6zlésrél sz616 torvénykonyvrdl szo6lo, 2003. augusztus 1-jei 259. sz. torvényerejii
rendelettel iiltette at (a GURI 2003. szeptember 15-i 214. szdma, 3. 0.).
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E torvénykonyv 84. cikke értelmében:

»(1) A [tavkozlési feliigyeleti hatdsag létrehozasardl és a tavkozlési és radio-televizios
rendszerekre vonatkozé szabalyok megalkotasarol sz616] 1997. jalius 31-i 249. sz. tor-
vény (a GURI 1997. jalius 31-i 177. szdménak rendes melléklete) 11., 12. és 13. cikke
szerinti hatdsag atlathatd, egyszer(i és olcsé peren kiviili eljardsokat fogad el azon
jogvitak vizsgalata céljabdl, amelyeknek a fogyasztok és a végfelhasznaldk a felei, és
amelyek a jelen cim rendelkezéseire vonatkoznak, hogy lehet6vé tegyék a jogvitak
tisztességes és gyors rendezését, és indokolt esetben visszatéritési és/vagy kartéritési
rendszert vezetnek be.

(2) A hatdsdg, az dllam, a tartomdnyok, valamint a Trento és Bolzano autoném kor-
zetek kozotti kapcsolatokért felel6s dllandd értekezlet egyetértésével, valamint az
1997. julius 31-i 249. sz. torvény 1. cikke (13) bekezdésének megfelelGen eldsegiti — a
rendes koltségvetési keret terhére, a kiadasok ezt koveté médositasa nélkiil megszer-
zett tényleges személyi és targyi felszerelések nydjtasaval — panasziroddk 1étrehozdsat
és online szolgaltatasok megfelel§ teriileti szinten torténd nyujtisat a fogyasztok és
végfelhasznaldk jogvitarendezéshez val6 hozzaférésének megkonnyitése érdekében.

(3) Abban az esetben, ha a jogvitak kiilonb6z6 tagéllamokban 1évé feleket érintenek,
a tagallamok 6sszehangoljdk a jogvita megoldasara iranyul6 eréfeszitéseiket.

(4) Ez a cikk nem sérti a nemzeti birésagi eljarasokat, valamint — az (1) és (2) bekez-
désben foglalt rendelkezések atiiltetésének hataridejéig — a jogvitdk peren kiviili ren-
dezésének a torvénykonyv Gazzetta ufficiale della Repubblica italiandban [az Olasz
Koztarsasag Hivatalos Lapja] tortént kozzétételének napjan hatilyos, vonatkozé
eljarasokat”
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Az 1997. jdlius 31-i 249. sz. térvénynek (a GURI 1997. jalius 31-1 177. sz. rendes mel-
1éklete) megfelelGen a tavkozlési feliigyeleti hatdsag (a tovabbiakban: TFH) hatasko-
rébe tartoznak a végfelhasznalok és gazdasagi szerepl6k kozott elektronikus tavkozlés
targydban létrejott olyan jogvitdk, amelyek az egyetemes szolgaltatdsra és a végfel-
hasznaldk jogaira vonatkozo rendelkezések be nem tartasabdl erednek.

A tavkozlési feliigyeleti hatésag 173/07/CONS szamon (a GURI 2007. méjus 25-i
120. szadma, 19. o.) kozzétett hatarozataval elfogadta a tavkozlési gazdasagi szerep-
16k és végfelhasznalok kozotti jogvitdk rendezésérdl sz016 rendeletet (a tovabbiakban:
jogvita-rendezési rendelet).

A jogvita-rendezési rendelet 3. cikke az alabbiakat irja el6:

»(1) A 2. cikk (1) bekezdésében emlitett jogvitdk esetén birdsigi kereset mindad-
dig nem nyujthat6 be, amig nem kezdeményeztek kotelez6 egyeztetési kisérletet az
egyeztetési feladat gyakorlasara felhatalmazott teriiletileg illetékes regiondlis tavkoz-
1ési bizottsag (Co.re.Com.) vagy a jogvitak peren kiviili rendezéséért felel6s, 13. cikk-
ben emlitett szervek el6tt.

(2) Amennyiben a teriiletileg illetékes regiondlis tavkozlési bizottsdg nem rendelkezik
az (1) bekezdés szerinti felhatalmazdssal, a kotelezd egyeztetési kisérletet a 13. cikk-
ben foglalt testiiletek eltt kell lefolytatni.

(3) Az egyeztetési eljaras befejezésének hatarideje a kérelem benyujtasatdl szamitott
harminc nap; e hatdridd lejarta utdn a felek birdsagi keresetet nytjthatnak be akkor is,
ha az eljards még nem fejez6dott be”
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A jogvita-rendezési rendelet 13. cikke ekként rendelkezik:

»(1) A regiondlis tavkozlési bizottsdg el6tti egyeztetési eljaras alternativijaként az
érdekelteknek akar tavkozlés atjan is lehetdségiik van a kotelezd egyeztetési kisérlet
kezdeményezésére a fogyasztasi jogvitak birésagon kiviili rendezéséért felelGs, e ren-
delet 1. cikkének o) pontjdban felsorolt testiiletek el6tt.

(2) Ugyanezen célbdl a felhaszndlonak arra is lehetdsége van, hogy a gazdasagi sze-
repl6k és az orszdgos szintll fogyaszto-képviseleti egyesiiletek kozotti megallapoda-
sok tutjan létrehozott szervezetekhez forduljon, amennyiben e szervezetek ingyenesen
jarnak el, és betartjak a 2001/310/EK ajanlasban foglalt atlathatésag, méltanyossag és
érvényesiilés elvét.

(3) A fenti bekezdésekben emlitett szervek frissitett listdja hozzéférheté a hatésig
internetes oldalan.

(4) A (2) bekezdésnek megfeleléen létrehozott szervezetek, miutdn megéllapitdst
nyert, hogy a (2) bekezdésben emlitett elveket betartjik, az el6z6 bekezdésben emli-
tett listara eziranyu kérelem benyujtasat kovetéen keriilnek fel, amelyet a felek aldira-
sukkal latnak el, és amelyhez csatolni kell a gazdasagi szerepl6 és a nemzeti szinten
reprezentativ fogyasztoi szervezetek legaldbb kétharmada éltal kotott megallapodast,
valamint az eljardsi szabalyzat egy példanyat.

(5) A kérelmet kétévente ugyanazon eljarasnak megfeleléen meg kell Gjitani. Meguji-
tds irdnti kérelem hidnydban a hatdsdg hivatalbodl torli a szervezetet a fenti (3) bekez-
désben emlitett listarol.
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(6) Valamennyi érdekelt személy nyilatkozata alapjan a hatésidg hatdrozhat az
olyan szervezetek listabdl val6 torlésérdl, amelyekkel szemben megallapitist nyer a
(2) bekezdésben emlitett elvek be nem tartdsa.

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmekbdl adddik, hogy az alapiigyek felperesei
altal inditott valamennyi eljaras keretében az alperesek a jogvita-rendezési rendelet
3. és 13. cikke értelmében arra hivatkoztak, hogy e keresetek nem benyujthaték azon
tény folytan, hogy az alapeljaras felperesei el6zetesen nem kezdeményezték a regio-

nalis tavkozlési bizottsag el6tt az e rendelkezések altal elSirt kotelezd egyeztetetési
kisérletet.

A kérdést elGterjesztd birdsag szerint a nemzeti szabdalyozas éltal elirt regiondlis tav-
kozlési bizottsagot Campania tartomanyban ugyanakkor még nem hoztak létre, ami
akadalyozza a jogvitak mas szervek el6tti kotelezd egyeztetését, nevezetesen a jog-
vita-rendezési rendelet 13. cikkében eldirtakat. Ugyanakkor a 2001/310 ajanldsban
foglalt elveknek val6 megfeleléssel kapcsolatban semmiféle vizsgalatot nem végeztek,
tobbek kozott az ez utdbbi szervek el6tti egyeztetési kisérlet ingyenességével vagy
koltséghatékony jellegével, illetve az egyeztetési eljarasok kozismertségével és egysze-
riiségével kapcsolatban.

Az el6terjesztd birésag azonban még abban az esetben is a végfelhasznalék birdsag-
hoz forduldsra vonatkozé joga elfogadhatatlan akadélydnak véli az egyeztetési eljaras
kotelez6 jellegét, ha Campania tartomdnyban felallitisra keriilt volna az alapeljaras
targyat képez6 szabdlyozds dltal el6irt teriiletileg illetékes tavkozlési bizottsag, tobbek
kozott azon tény folytdn, hogy az emlitett egyeztetést sziikségszer(ien elektronikus
uton kellene végrehajtani. Az emlitett birésag megéllapitja tovabb4, hogy az egyezte-
tési kisérletre mar a rendes birdsagi eljaras elsé targyalasan sor kerdil.
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Ilyen korilmények kozott a Giudice di Pace di Ischia Ggy hatdrozott, hogy felfiig-
geszti az el6tte folyamatban levé valamennyi eljardst, és az alabbi kérdést terjeszti a
Birésag elé elzetes dontéshozatal céljabol:

»Az emberi jogok és alapvetd szabadsigok védelmérdl sz6lé eurdpai egyezmény
6. cikke, a 2002/22/EK iranyelv, az 1999/44/EK iranyelv, a 2001/310/EK bizottsagi
ajanlds és az 1998/257 [bizottsagi ajanlas] rendelkezései kozvetleniil kotelez6 hataly-
lyal birnak-e, és azokat akként kell-e értelmezni, hogy »a végfelhasznaldk és a gaz-
daségi szerepl6k kozott elektronikus tavkozlés targyaban 1étrejott jogvitakat, melyek
az egyetemes szolgéltatdsra és a végfogyasztok jogaira vonatkozodan jogszabalyi
rendelkezések, hatésdgi hatdrozatok, szerzGdési feltételek és szolgaltatdsi chartak
altal meghatarozott rendelkezések be nem tartasabol erednek« (az illetékes hatésag
173/07/CONS hatérozatanak 2. cikkében felsorolt jogvitdk) nem kell kotelez6 jelleg-
gel a birésagi kereset elfogadhatatlansaganak terhe mellett el6irt egyeztetési kisérlet-
nek aldvetni, mivel e rendelkezések magasabb szintliek a tavkozlésért felelds hatdsag
hivatkozott hatérozata 3. cikkének (1) bekezdésénél?”

A Birésag elnoke 2007. aprilis 18-i végzésével az irasbeli és a szébeli szakasz lefoly-
tatdsa, valamint az itélet meghozatala céljabdl a C-317/08—C-320/08. sz. tigyeket
egyesitette.

Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésrol

Az elfogadhatésdgrol

A térgyalds sordn az olasz kormény azt éllitotta, hogy az el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem elfogadhatatlan. E kormdny élldspontja szerint — mivel a kérdést el6terjesztd
birdsig nem pontositotta az Uni6 joga altal elismert azon jogosultsigokat, amelyek
az alapeljarasok targyat képezik — az elSterjesztett kérdés csupén hipotetikus jellegd.
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A Bizottsdg ugyancsak megdllapitja, anélkiil ugyanakkor, hogy a kérdés elfogadhatat-
lanségéra kovetkeztetne, hogy olyan elem meglétére van sziikség, amely az alapelja-
rasokat az unios joghoz kapcsolja, és amely elem, ezen intézmény alldspontja szerint,
nem vezethetd le automatikusan az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmekbdl.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EK 234. cikkben emlitett eljaras keretében
kizérdlag az tigyben eljaré és hatarozathozatalra hivatott nemzeti birdsag hatdskorébe
tartozik annak megitélése, hogy — tekintettel az iigy kiilonleges jellemzdire — itélete
meghozataldhoz sziikségesnek tartja-e az el6zetes dontéshozatalt, és ha igen, a Biré-
sdgnak feltett kérdései relevansak-e. Kovetkezésképpen, amennyiben a feltett kérdé-
sek a kozosségi jog értelmezésére vonatkoznak, a Birdsig — f6szabdly szerint — koteles
hatdrozatot hozni (lasd tobbek kozott a C-119/05. sz. Lucchini-tigyben 2007. julius
18-4an hozott itélet [EBHT 2007., I-6199. o.] 43. pontjat, a C-414/07. sz. Magoora-
tigyben 2008. december 22-én hozott itélet [EBHT 2008., I-10921. 0.] 22. pontjit és a
C-12/08. sz. Mono Car Styling tigyben 2009. julius 16-an hozott itélet [EBHT 2009.,
[-6653. 0.] 27. pontjat).

Ily médon a nemzeti birdsagok altal el6terjesztett el6zetes dontéshozatal iranti kére-
lem Birésag éltali elutasitdsa csak abban az esetben lehetséges, amennyiben nyilvan-
valo, hogy a kozosségi jog kért értelmezése nem fiigg 6ssze az alapeljards tényalldsaval
vagy targyaval, illetve ha a széban forgé6 probléma hipotetikus jellegli, vagy a Birdsag
nem rendelkezik azon ténybeli és jogi elemek ismeretével, amelyek sziikségesek ahhoz,
hogy a feltett kérdéseket hatékonyan megvalaszolja (lasd kiillonosen a C-379/98. sz.
PreussenElektra-tigyben 2001. mércius 13-an hozott itélet [EBHT 2001, I-2099. o.]
39. pontjat, a C-94/04. és C-202/04. sz., Cipolla és tarsai egyesitett tigyekben 2006.
december 5-én hozott itélet [EBHT 2006., [-11421. 0.] 25. pontjat és a fent hivatko-
zott Magoora-iigyben hozott itélet 23. pontjat, valamint a fent hivatkozott Mono Car
Styling tigyben hozott itélet 28. pontjét).

A jelen el6zetes dontéshozatali eljarast illeten el6szor is meg kell allapitani, hogy
az el6zetes dontéshozatalra utal6 hatdrozat az alapjogvita jogi és ténybeli hatterének
részletes kifejtését tartalmazza, tovabba azon indokokat is, amelyek alapjan a nem-
zeti birdsag ugy itélte meg, hogy a kérdések el6terjesztése szitkséges hatdrozatanak
meghozataldhoz.
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Tovéabb4, jollehet igaz, hogy az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek nem mutat-
jak be részletesen az alaptigyeket és tobbek kozott azon kiilonos jogosultsagokat és
kotelezettségeket, amelyek ezen tigyek targyat képezik, ett6l még ezen tigyek végfel-
hasznaldk és szolgaltatok kozotti elektronikus tavkozlési szolgaltatasokra, valamint az
emlitett jogvitdk rendezését célzé peren kiviili eljarasokra vonatkoznak, 1évén az el-
terjeszt6 birdsag egyébirant kifejezett médon hivatkozik az egyetemes szolgaltatasrol
sz6l6 iranyelv (47) preambulumbekezdésére és 34.cikkére.

Azt a kovetkeztetést kell tehdt levonni, hogy az elSterjesztett kérdés az unios jog értel-
mezésére vonatkozik, és ezen értelmezés az alapeljaras megoldasahoz sziikségesnek
bizonyul.

Kovetkezésképpen az elzetes dontéshozatal irdnti kérelmet elfogadhaténak kell
tekinteni.

Az iigy érdemérdl

Eloljaréban meg kell dllapitani, hogy a kérdést el6terjeszté birosag kérdése nem csu-
pan az egyetemes szolgaltatasrdl sz6l6 iranyelvre, a 98/257 ajanlasra és az EJEE 6. cikke
altal kimondott hatékony birédi jogvédelemhez valé jogra, de az 1999/44 irdnyelvre és
a2001/310 hatérozatra is vonatkozik.

Ami az 1999/44 irdnyelvet illeti — tekintve, hogy 1. cikkének értelmében a tavkozlési
szolgaltatdsok nem ezen irdnyelv hatélya ald tartoznak —, meg kell dllapitani, hogy az
az alapeljarasokra nem alkalmazhatd.
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A 2001/310 ajanlassal kapcsolatban emlékeztetni kell arra, hogy az egyetemes szolgal-
tatdsrdl sz416 iranyelv (47) preambulumbekezdése értelmében a tagallamoknak teljes
mértékben figyelembe kell venniiik a fogyasztéi jogvitdk peren kiviili rendezéséért
felelds testiiletekre vonatkozé elvekrdl sz616, 1998. marcius 30-i 98/257/EK bizottsagi
ajanlast.

Mérpedig (9) preambulumbekezdésének értelmében ezen utébbi ajdnlds hatédlya az
olyan eljarasokra korlatozédik, amelyek, elnevezésiiktdl fiiggetleniil, jogvita rende-
zését célozzak olyan harmadik személy tevileges beavatkozdsa altal, aki megoldast
javasol vagy vet fel, és nem érinti az olyan, a 2001/310 ajanlas altal el6irt eljarasokat,
amelyek a felek — kozos megegyezésen alapulé megoldds keresésének céljabol tor-
ténd — kozelitésének egyszer kisérletére korlatozédnak.

Meg kell dllapitani tehat, hogy az egyetemes szolgaltatdsrdl sz416 irdnyelv éltal érintett
jogvitak rendezésére iranyuld eljardsok nem korlatozédhatnak a felek k6z6s megegye-
zésen alapulé megoldas keresésének céljabdl torténd kozelitésének egyszerti kisérle-
tére, hanem a jogvita rendezéséhez kell vezetniiik olyan harmadik személy tevéleges
beavatkozasa dltal, aki megoldast javasol vagy vet fel.

Az alapligyekben a széban forgé nemzeti szabalyozas altal elSirt kotelezé peren kiviili
eljaras nem korlatozodik a felek kozelitésére, hanem megoldast javasol a szamukra
egyeztetési szerv aktiv beavatkozdasa dltal. Meg kell dllapitani tehat, hogy a 2001/310
ajanlds ugyancsak nem alkalmazhaté az alapiigyek tekintetében.

Kovetkezésképpen a kérdést el6terjesztd birdsag altal feltett kérdést akként kell értel-
mezni, mint amely lényegében arra keresi a valaszt, hogy az egyetemes szolgélta-
tasrdl szol6 iranyelv 34. cikkét, valamint a hatékony biréi jogvédelem elvét akként
kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan tagallami szabdlyozds, amely az
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elektronikus tavkozlési szolgaltatdsok targyaban a végfelhasznaldk és e szolgaltatdsok
nyujtdi kozott az ezen irdnyelv dltal biztositott jogokkal kapcsolatban keletkezett jog-
vitdk tekintetében kotelezd peren kiviili egyeztetési kisérletet ir eld a birdsagi kereset
elfogadhatdsagi feltételeként.

Az egyetemes szolgaltatasrol sz6l6 iranyelv 34. cikkérol

Az egyetemes szolgéltatasrol szOl6 irdnyelv 34. cikke értelmében a tagallamok biz-
tositjdk, hogy a fogyasztékat is érint6, az ebben az irdnyelvben foglalt kérdésekkel
kapcsolatos jogvitak rendezésére atlathatd, egyszert és olcsé peren kiviili eljarasok
alljanak rendelkezésre, amelyek lehet6vé teszik a fogyasztéi jogvitdk tisztességes

/////

vezethetnek be. Az emlitett eljardsok nem sértik a nemzeti birdsagi eljarasokat.

Amint az a jelen itélet 33. pontjaban megallapitast nyert, az emlitett peren kiviili elja-
rasok bevezetése sordn a tagallamoknak teljes mértékben figyelembe kell venniiik a
98/257 ajanlast.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlatbdl adédik,
hogy bar az ajanlasok nem iranyulnak kotelezé joghatasok kifejtésére, a nemzeti bird-
sdgok kotelesek figyelembe venni az ajanldsokat az eléjiik terjesztett jogvita megol-
dasa érdekében, kiilonosen akkor, ha azok a végrehajtasuk biztositdsanak céljabdl
hozott nemzeti rendelkezések értelmezését magyarazzak meg, vagy ha a céljuk kote-
lezé jelleg(i unids rendelkezések kiegészitése (ldsd a C-322/88. sz. Grimaldi-tigyben
1989. december 13-4n hozott itélet [EBHT 1989., 4407. 0.] 7., 16. és 18. pontjit és
a C-207/01. sz. Altair Chimica SpA tgyben 2003. szeptember 11-én hozott itélet
[EBHT 2003., I-8875. 0.] 41. pontjét).
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Mindazonaltal meg kell éllapitani, hogy sem az egyetemes szolgaltatasrdl sz616 irany-
elv, sem a 98/257 ajanlds nem irja el§ a lefolytatandé peren kiviili eljardsok médo-
zatait vagy jellemzdit, az iranyelv 34. cikkében idézett és a jelen itélet 38. pontjdban
hivatkozott elemeken kiviil, valamint a 98/257 ajanlds altal kifejezett fiiggetlenség,
atlathatosag, kontradiktorius eljards, érvényesiilés, jogszeriiség, szabadsag és képvi-
selet elvén kiviil.

Meg kell jegyezni, hogy a fent emlitett elemek és elvek egyike sem teszilehet6vé a tag-
allamok hataskorének korlatozasat a jogvitarendezésre iranyuld peren kiviili eljarasok
kotelezd jellege meghatdrozasa lehetdségének tekintetében.

Ebben az értelemben meg kell dllapitani, hogy az egyetemes szolgéltatasrdl sz6lé
iranyelv 34. cikke (4) bekezdésének, valamint a 98/257 ajanlds VI. pontjaban foglalt
szabadsdg elvének megfelel6en az e tekintetben felallitott egyetlen feltétel azon jog
fenntartdsa, hogy az érdekelt a jogvitdk birdségi rendezése céljabdl az illetékes bird-
saghoz fordulhasson.

Kovetkezésképpen, tekintve hogy az egyetemes szolgaltatisrdl sz4lé irdnyelv nem
fejti ki a 34. cikkében el6irt médozatokat vagy jellemzdket, a tagallamok feladata az
emlitett eljarasok mddozatainak — ideértve azok kotelezé jellegét — szabdlyozasa,
ezen irdnyelv hatékony érvényesiilésének tiszteletben tartasa mellett.

E vonatkozéasban meg kell dllapitani, hogy az egyetemes szolgaltatasrél sz6l6 irdnyelv
34. cikkének (1) bekezdése a tagdllamok elé azt tiizi célként, hogy a fogyasztdkat is
érint6, az ebben az irdnyelvben foglalt kérdésekkel kapcsolatos jogvitdk rendezésére
peren kivilli eljarasokat bocsassanak rendelkezésre. Ilyen koriilmények kozott az a
tény, hogy egy, az alapiigy targyat képez6hoz hasonlé nemzeti szabalyozds nem csak
bevezetett egy peren kiviili egyeztetési eljarast, de rdaddsul az ahhoz valé folyamodast
a birésagi szervhez val6 fordulast megel6z6en kotelez6vé is tette, nem veszélyeztetheti

I - 2251



46

47

48

2010. 03. 18-1 ITELET — C-317/08—C-320/08. SZ. EGYESITETT UGYEK

a fent emlitett cél megvalésitésat. Epp ellenkezéleg: az ilyen szabdlyozas azzal, hogy
garantdlja a peren kiviili jogvita-rendezési eljars igénybevételének mddszeres jelle-
gét, hozzdjarul az egyetemes szolgaltatasrdl sz616 irdnyelv hatékony érvényesiilésének
erdsitéséhez.

Ugyanakkor, amennyiben ezen kotelez egyeztetési kisérlet a birdsagi kereset egyik
elfogadhatdsagi feltételét alkotja, meg kell vizsgélni, hogy 0sszeegyeztethet6-e a haté-
kony biréi védelemhez valé joggal.

Az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés, valamint a hatékony biréi jogvédelem
elvérol

Elészor is, az allandé itélkezési gyakorlattal 6sszhangban az ilyen targyt kozosségi
jogszabdlyok hidnydban minden tagéllam bels6é jogrendjének feladata kijelolni a
hataskorrel rendelkezé birésagot, és meghatarozni a birésaghoz fordulas azon elja-
rasi szabdlyait, amelyek célja, hogy biztositsak a jogalanyok kozosségi jogbdl eredd
jogainak védelmét, mindazondltal minden egyes esetben a tagillamok felel6ssége e
jogok hatékony védelmének biztositdsa (ldsd a C-268/06. sz. Impact-tigyben 2008.
dprilis 15-én hozott itélet [EBHT 2008., 1-2483. 0.] 44. és 45. pontjat, valamint a fent
hivatkozott Mono Car Styling tigyben hozott itélet 48. pontjat).

E tekintetben az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint a birdsaghoz fordulés azon eljarasi
szabdlyai, amelyek célja, hogy biztositsak azoknak a jogoknak a védelmét, amelyeket
a kozosségi jog kozvetlen hatdlya az érintetteknek biztosit, nem lehetnek kedvez6t-
lenebbek, mint a hasonld, bels6 jellegii keresetekre vonatkozéak (az egyenértékiiség
elve), valamint nem lehetnek olyanok, hogy gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkiviil
nehézzé tegyék az unids jogrend altal biztositott jogok gyakorlasat (a tényleges érvé-
nyesiilés elve) (ldsd a fent hivatkozott Impact-tigyben hozott itélet 46. pontjat és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot).
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Ezek az egyenértékiiségre és tényleges érvényesiilésre vonatkozé kovetelmények a
jogalanyok unids jogbol eredé jogai védelmének biztositdsira vonatkozé altalanos
tagallami kotelezettséget fejezik ki. Egyarant érvényesek az e jogra alapitott kerese-
tek elbiraldsara hataskorrel rendelkezd birésagok kijelolésére és az eljarasi szabélyok
meghatdrozéasdra (ldsd a fent hivatkozott Impact-tigyben hozott itélet 47. és 48. pont-
jat, valamint a C-63/08. sz. Pontin-iigyben 2009. oktéber 29-én hozott itélet [EBHT
2009., 1-10467. 0.] 4. pontjat).

Ugy tlinik, az alapeljarasokban az egyenértékiiség elvét tiszteletben tartottdk.

Egyrészt ugyanis a kérdést elSterjesztd bir6sag nem hivatkozott egyetlen olyan ténye-
z6re sem, amely az egyenértékiiség elvének esetleges megsértésére vonatkozna.
Masrészt az olasz kormany a targyalds sordn megerdsitette, hogy az alapiigy targyat
képezé nemzeti szabaly megkiillonboztetés nélkil alkalmazandé mind az elektronikus

tavkozlésre vonatkozo6 unids jog, mind a belsé jog sérelmére alapitott keresetekre.

Ami a tényleges érvényesiilés elvét illeti, természetesen helytalld, hogy a peren kiviili
egyeztetési eljaras elGzetes lefolytatdsdnak a birdsagi kereset elfogadhatdsagi feltéte-
leként val6 elbirasa kihatdssal van az egyetemes szolgaltatdsrol sz6l6 irdnyelv altal
egyének szamdra biztositott jogosultsigok gyakorlasara.

Ugyanakkor egyes tényez6kb6l ugy tiinik, hogy az alapligyh6z hasonlé kotelez6 egyez-
tetési eljaras nem képes arra, hogy gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé
tegye az érintett iranyelv altal a jogalanyok szamadra biztositott jogok gyakorldsat.

Ugyanis, el8szor is az egyeztetési eljards eredménye nem kotelez6 az érintett felekre
nézve, nem érinti tehat bir6sagi keresetinditdshoz valé jogukat.
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Misodszor, az egyeztetési eljaras rendes korillmények kozott nem eredményezi a
birdsagi kereset benyujtasdanak lényeges késedelmét. Ugyanis az egyeztetési eljards
befejezésének hatarideje a kérelem benyujtdsatol szamitott harminc nap, és e hatar-
id6 lejarta utdn a felek birdsagi keresetet nydjthatnak be akkor is, ha az eljardas még
nem fejezddott be.

Harmadszor, a jogok eléviilése az egyeztetési eljards id6tartama alatt sziinetel.

Negyedszer, a regionalis tavkozlési bizottsag el6tti egyeztetési eljardshoz nem kap-
csolddnak koltségek. A mads szervek el6tti egyeztetési eljarasok tekintetében a Biré-
sag el6tt benytjtott tigyiratok nem tartalmaznak jelzést arra vonatkozdlag, hogy azok
koltségei mennyire szamottevek.

Ugyanakkor az egyetemes szolgaltatasrdl sz6l6 iranyelv altal biztositott jogok gya-
korlasa egyes jogalanyok, féként azok szamara, akik nem rendelkeznek internetes
hozzéaféréssel, gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé valhat, ha kizardlag
elektronikus Gton hozzaférhet6 az egyeztetési eljaras. A kérdést el6terjesztd birdsiag
feladata annak vizsgalata, hogy ez az eset dll-e fenn, f6ként a jogvita-rendezési rende-
let 13. cikkének (1) bekezdésében foglalt rendelkezés tekintetében.

Ugyancsak e birdsag feladata annak vizsgdlata, hogy olyan kivételes esetekben, ami-
kor ideiglenes intézkedésekre van sziikség, az egyeztetési eljards lehetévé teszi-e vagy
nem akadélyozza-e ezen intézkedések elfogadasat.

Ilyen koriilmények kozott meg kell dllapitani, hogy az alaptigy targyat képezé nemzeti
szabdlyozds tiszteletben tartja a tényleges érvényesiilés elvét, amennyiben az elekt-
ronikus Ut nem képezi az egyeztetési eljarashoz val6é hozzaférés egyetlen modjat,
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tovabba kivételes esetekben vagy ha a helyzet siirget6 volta megkoveteli, van lehetd-
ség ideiglenes intézkedések meghozatalara.

Maésodsorban emlékeztetni kell arra, hogy az dllandé itélkezési gyakorlat értelmében
a hatékony birdi jogvédelem elve olyan altalanos unids jogelv, amely a tagallamok
kozos alkotmanyos hagyoményain nyugszik, és amelyet az EJEE 6. és 13. cikke éllapi-
tott meg, és amely elv Gjra megerdsitést nyert az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak
47. cikkében (lasd a fent hivatkozott Mono Car Styling tigyben hozott itélet 47. pont-
jat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

E tekintetben az alapligyekben vitathatatlan, hogy a nemzeti szabdlyozéds azzal,
hogy az elektronikus tavkozlés targyaban inditott keresetek elfogadhatésagat a kote-
lezé egyeztetési kisérlet lefolytatdsatol teszi fiigg6vé, a birésdghoz val6 fordulds egy
tovabbi szakaszat vezeti be. Ez a feltétele érintheti a hatékony biréi jogvédelem elvét.

Mindazonaltal az dllandé itélkezési gyakorlatbdl adddik, hogy az alapvetd jogok, igy a
védelemhez val6 jog tiszteletben tartdsa, nem tekinthet6k abszolut jogosultsdgoknak,
hanem korlatozhatok, feltéve hogy a korlatozas a kérdéses intézkedés altal kovetett
kozérdekd célkitlizéseknek megfelel, és nem jelent a kitizott célhoz képest aranytalan
és megengedhetetlen beavatkozast, amely az igy biztositott jogok lényegét sértené.
Az ilyen korldtozds igazolasara alkalmas célok kozé tartozik a kozegészség védelme is
(lasd ebben az értelemben a C-28/05. sz., Dokter és tarsai tigyben 2006. junius 15-én
hozott itélet [EBHT 2006., I-5431. 0.] 75. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gya-
korlatot, valamint az EJEB, 2001. november 21-i Fogarty itéletet, itéletek és Hatéro-
zatok Tara 2001-XI., 33. §).

Marpedig, amint azt az olasz kormdny a targyalason megjegyezte, mindenekel6tt meg
kell allapitani, hogy a széban forgd nemzeti rendelkezések az elektronikus tavkoz-
1ési targyu jogvitdk gyorsabb és koltséghatékonyabb rendezését szolgaljak, valamint
tehermentesitik a birésagokat, kovetkezésképpen legitim kozérdeki célkitlizéseknek
felelnek meg.
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Ugy tiinik tovabba, hogy az alapiigy targyat képezé nemzeti szabalyozds 4ltal elSirt-
hoz hasonl6 peren kiviili jogvitarendezés az emlitett eljaras jelen itélet 54—57. pont-
jdban emlitett pontos miikodési mdédozatainak fényében nem ardnytalan az elérni
kivant célhoz képest. Ugyanis, amint azt a fétandcsnok megallapitotta inditvanyanak
47. pontjaban, nincs hasonldan alkalmas, dm a kotelez6 eljaras lefolytatasandl eny-
hébb alternativa, mivel a pusztdn valaszthatdan igénybe vehet6 peren kiviili egyezte-
tési eljards nem olyan hatékony az emlitett célok eléréséhez. Masrészt nem all fenn
nyilvanvalé aranytalansag e célok és a peren kiviili egyeztetési eljaras kotelez6 jellege
altal okozott esetleges kényelmetlenségek kozott.

A fentiek fényében meg kell dllapitani, hogy az alapiigyek targyat képez6 nemzeti elja-
rds a hatékony birdi jogvédelem elvét ugyancsak tiszteletben tartja, a jelen itélet 58. és
59. pontjaban emlitett feltételek fenntartisa mellett.

Kovetkezésképpen az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésre a kovetkezd
vélasz adando:

— Az egyetemes szolgaltatasrdl szo6l6 irdnyelv 34. cikkét akként kell értelmezni,
hogy azzal nem ellentétes az olyan tagallami szabalyozds, amely az elektronikus
tavkozlési szolgaltatasok targydban a végfelhasznalok és e szolgéltatasok nyujtéi
kozott az ezen iranyelv dltal biztositott jogokkal kapcsolatban keletkezett jogvitak
tekintetében kotelezd egyeztetési kisérletet ir el6 a birdsagi kereset elfogadhat6-
sagi feltételeként.

— Az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elvével, valamint a hatékony birdi
jogvédelem elvével ugyancsak nem ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozas, amely
az ilyen jogvitdk tekintetében peren kivilli egyeztetési eljaras el6zetes lefolytatasat
irja el6, amennyiben ezen eljards nem vezet a felek tekintetében kotelez6 hataro-
zathoz, nem eredményezi a birdsagi kereset benytjtasdnak lényeges késedelmét,
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felfiiggeszti az érintett jogok eléviilését, és nem jar semmilyen — vagy legalabb-
is nem szdmottevé — koltséggel a felek szdmara, feltéve mindazondltal, hogy az
elektronikus Gt nem képezi az emlitett egyeztetési eljarashoz valé hozzaférés
egyetlen modjat, és kivételes esetekben, vagy ha a helyzet siirgetd volta megkove-
teli, van lehet8ség ideiglenes intézkedések meghozatalara.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevo felek szimadara a kérdést elSterjesztd
birésag el6tt folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltsé-
gekrol. Az észrevételeknek a Birdséag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltsé-
gek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (negyedik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

Az egyetemes szolgaltatasrol, valamint az elektronikus hirkozl6 halézatok-
hoz és elektronikus hirkozlési szolgaltatisokhoz kapcsolédd felhasznaldi
jogokrdl szdl6, 2002. marcius 7-i 2002/22/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelv (egyetemes szolgaltatasi iranyelv) 34. cikkét akként kell értelmezni,
hogy azzal nem ellentétes az olyan tagallami szabalyozas, amely az elektroni-
kus tavkozlési szolgaltatasok targyaban a végfelhasznaldk és e szolgaltatasok
nyujtoi kozott az ezen iranyelv altal biztositott jogokkal kapcsolatban kelet-
kezett jogvitak tekintetében kotelezé egyeztetési kisérletet ir el6 a birosagi
kereset elfogadhatodsagi feltételeként.

Az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elvével, valamint a hatékony
birdi jogvédelem elvével ugyancsak nem ellentétes az olyan nemzeti szaba-
lyozas, amely az ilyen jogvitak tekintetében peren kiviili egyeztetési eljaras
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elézetes lefolytatasat irja el6, amennyiben ezen eljaras nem vezet a felek te-
kintetében kotelez6 hatiarozathoz, nem eredményezi a birdésagi kereset be-
nyujtasanak lényeges késedelmét, felfiiggeszti az érintett jogok eléviilését,
és nem jar semmilyen — vagy legalabbis nem szamottevo — koltséggel a felek
szamara, feltéve mindazonaltal, hogy az elektronikus it nem képezi az emli-
tett egyeztetési eljarashoz valé hozzaférés egyetlen madjat, és kivételes ese-
tekben, vagy ha a helyzet siirgetd volta megkoveteli, van lehetéség ideiglenes
intézkedések meghozatalara.

Alairasok
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