BIZOTTSAG KONTRA NEMETORSZAG
A BIROSAG ITELETE (nagytanics)

2010. marcius 9.*

A C-518/07. sz. tigyben,

az EK 226. cikk alapjan kotelezettségszegés megallapitdsa irdnt a Birosaghoz 2007.
november 22-én

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: C. Docksey, C. Ladenburger és H. Kramer, megha-
talmazotti mindségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

felperesnek,

tdmogatja:

az eurdpai adatvédelmi biztos (képviselik: H. Hijmans és A. Scirocco, meghatalma-
zotti mindségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

beavatkozd,

* Az eljaras nyelve: német.
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a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag (képviselik: M. Lumma és J. Moller, megha-
talmazotti mindségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

alperes ellen

benyujtott keresete targyaban,

A BIROSAG (nagytanacs),

tagjai: V. Skouris elnok, A. Tizzano, J. N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts, J.-C. Bonichot
és E. Levits tandcselnokok, A. Rosas, K. Schiemann (el6ado), ].-J. Kasel, M. Safjan és
D. Svéaby birdk,

fétandcsnok: J. Mazdk,
hivatalvezetd: R. Grass,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

a fétandcsnok inditvinydnak a 2009. november 12-i targyaldson tortént meghallgatd-
sat kovetben,
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meghozta a kovetkez6

itéletet

Keresetével az Eurépai K6zosségek Bizottsdga annak megallapitasat kéri a Bir6sagtol,
hogy a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag — mivel a személyes adatoknak a nem
allami szektorban torténé kezelését ellendrzé hatdsigokat egyes tartomanyokban
allami feliigyelet ald vonta és ezaltal e hatdsigok ,teljes fliggetlensége” biztositdsanak
kotelezettségét helyteleniil iiltette 4t — nem teljesitette a személyes adatok feldolgo-
zdsa [helyesen: kezelése] vonatkozdsdban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok
szabad dramldsardl sz616, 1995. oktéber 24-i 95/46/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv (HL L 281, 31. o.; magyar nyelv{i kilonkiadas 13. fejezet, 15. kotet, 355. o0.)
28. cikke (1) bekezdésének méasodik albekezdésébdl eredd kotelezettségeit.

Jogi hattér

A kozosségi szabdlyozds

A 95/46 iranyelvet az EK-Szerz6dés 100a. cikke (mddositast kovetéen EK 95. cikk)
alapjan fogadték el, és célja a személyes adatok kezelésére vonatkozd nemzeti jogsza-
bélyok harmonizaldsa.
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3 A 95/46 irdnyelv (3), (7), (8), (10) és (62) preambulumbekezdése a kovetkezéképpen
rendelkezik:

»(3) mivel egy olyan belsé piac kialakitédsa és mtikodése, amelyben az EK-[Szerz3dés]

(7)

(8)

7a. cikkének [médositast kovetéen EK 14. cikk] megfeleléen biztositott az aruk,
a személyek, a szolgaltatdsok és a téke szabad mozgasa, nem csak azt kivanja
meg, hogy a személyes adatok szabadon aramolhassanak egyik tagallambdl a
masikba, hanem azt is, hogy az egyének alapvetd jogai biztositva legyenek;

mivel az egyes tagallamokban végzett személyesadat-feldolgozas [helyesen: sze-
mélyesadat-kezelés] terén az egyének jogai és szabadsagai, killonosen a magan-
élet tiszteletben tartdsihoz val6 jog védelmének szintjei kozotti eltérések aka-
délyozhatjék az ilyen adatok egyik tagallambol a masikba torténé tovabbitasat;
mivel ebbdl eredéen ezek az eltérések akadalyt jelentenek szdmos kozosségi
szintli gazdasagi tevékenység elvégzésében, torzitjdk a versenyt, és hatraltatjak
a hatésagokat a kozosségi jog szerinti feladataik teljesitésében; mivel a védelmi
szintek kozotti ezen eltérések a nemzeti torvényi, rendeleti és kozigazgatdasi ren-
delkezések sokféleségének tulajdonithatdk;

mivel a személyes adatok dramldsa el6tti akaddlyok elhdritisa érdekében az
egyének jogai és szabadsdgai védelmének szintje az ilyen adatok feldolgozasa
[helyesen: kezelése] terén azonos kell legyen minden tagallamban; mivel ez a cél-
kittizés alapvets fontossagui a belsé piac szempontjabdl, de a tagallamok egyediil
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nem tudjak azt megvaldsitani, f6ként a tagallamok vonatkozé jogszabalyai ko-
z6tt jelenleg fennall6 eltérések miatt, és ezért Gssze kell hangolni a tagallamok
jogszabdlyait ahhoz, hogy biztositott legyen a személyes adatok hatdrokon ke-
resztill torténé dramlasanak a Szerz6dés 7a. cikkében meghatdrozott belsé piac
céljanak megfelel6 kovetkezetes szabalyozasa; mivel ezért sziikség van az emli-
tett jogszabalyok kozelitését célzé kozosségi fellépésre;

(10) mivel a személyes adatok feldolgozdséra [helyesen: kezelésére] vonatkozé nem-
zeti jogszabdlyok célja az alapvetd jogok és szabadsagok, killondsen a magéanélet
tiszteletben tartdsdhoz valé jog védelme, amelyet mind [a Rémdban, 1950. nov-
ember 4-én aldirt,] az emberi jogok és alapvetd szabadsigok védelmérdl sz6lé
eurdpai egyezmény 8. cikke, mind a k6zdsségi jog altalanos alapelvei elismernek;
mivel ezért az emlitett jogszabalyok kozelitése nem vezethet az dltaluk nytjtott
védelem szintjének csokkenéséhez, s6t, magas védelmi szintet kell biztositson a
Kozosségen beliil;

(62) mivel a tagallamokban a feladataikat teljes fiiggetlenséggel gyakorlé feliigyeld
hat6sdgok létrehozdsa alapvet6 eleme az egyének védelmének a személyes ada-
tok feldolgozasa [helyesen: kezelése] tekintetében”

I - 1901



4

2010. 03. 09-1 ITELET- C-518/07. SZ. UGY

A 95/46 iranyelv 1. cikke, amelynek cime ,Az irdnyelv célja’; a kovetkezéképpen
rendelkezik:

»(1) A tagéllamok ezen irdnyelvnek megfelel6en védik a természetes személyek alap-
vetd jogait és szabadsagait, kiillondsen a magdnélet tiszteletben tartdsdhoz valé jogu-
kat a személyes adatok feldolgozdsa [helyesen: kezelése] tekintetében.

(2) A tagallamok nem korldtozhatjdk és nem tilthatjak a személyes adatok tagallamok
kozotti szabad dramlésat az (1) bekezdés értelmében biztositott védelemmel kapcso-
latos indokok miatt”

A 95/46 iranyelvnek , A feliigyel6 hatsdg” cimet visel6 28. cikke értelmében:

»(1) Minden tagdllamnak rendelkeznie kell arrdl, hogy az ezen irdnyelv értelmében a
tagéallam éaltal elfogadott nemzeti rendelkezéseknek a teriiletén torténé alkalmazésat
valamely hatdsdg vagy hatdsagok feliigyeljék.

E hatdsdgok a rajuk ruhdzott feladatok gyakorldsa sordn teljes fiiggetlenségben jarnak el.

(2) Minden tagdllamnak rendelkeznie kell arrdl, hogy a személyes adatok feldol-
gozésa [helyesen: kezelése] vonatkozdsdban az egyének jogainak és szabadsigainak
védelmére vonatkozé kozigazgatdsi intézkedések vagy rendeletek kidolgozdsakor a
feligyel6 hatésagokkal konzultaljanak.
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(3) A hatésagok kilonosen a kovetkez6 jogosultsagokkal rendelkeznek:

vizsgalati jogkor, mint példaul az adatfeldolgozasi [helyesen: adatkezelési] mive-
letek targyat képezé adatokhoz valé hozzaférés joga, tovabba a feliigyeleti felada-
tok ellatasahoz sziikséges adatok gytjtésének joga,

tényleges beavatkozési jogosultsdgok, mint példdul a 20. cikknek megfeleléen
végzett adatfeldolgozasi [helyesen: adatkezelési] miveletek megkezdése elétti vé-
leményezés joga, e vélemények megfelelé kozzétételének biztositasa, az adatok
zaroldsanak, torlésének vagy megsemmisitésének elrendelése, az adatfeldolgozés
[helyesen: adatkezelés] dtmeneti vagy végleges tilalmdnak megéllapitdsa, az adat-
kezel6 figyelmeztetése vagy megrovasa, illetve az {igy nemzeti parlament vagy
mas politikai intézmény elé terjesztése,

birdsagi eljarasban valo részvétel joga az irdnyelv értelmében elfogadott nemzeti
rendelkezések megsértése esetén, tovdbba e jogsértések igazsagszolgaltatasi hato-
sagok elé terjesztésének joga.

A feliigyel6 hatosag kifogasolhato [helyesen: sérelmet okozd] hatdrozatai birdsag el6tt

megtamadhatok.

(4) A feligyel6 hatdésagok foglalkoznak a személyes adatok feldolgozasa [helyesen:

kezelése] vonatkozdsdban az egyének jogainak vagy szabadsigainak védelmével kap-
csolatos, barmely személy vagy az 6t képviseld szervezet dltal benyujtott kérelmekkel.
A kérelem elbiralasardl az érintett személyt értesiteni kell.
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A feliigyel6 hatésagoknak foglalkozniuk kell kiillonosen az adatfeldolgozas [helyesen:
adatkezelés] torvényességének ellendrzésére irdnyul6, barmely személy éltal benyu;j-
tott kérelemmel, amennyiben az ezen irdnyelv 13. cikkének értelmében elfogadott
nemzeti rendelkezések alkalmazhat6ak. Az érintett személyt mindenképpen értesi-
teni kell, ha az ellen6rzés megtortént.

(5) A feligyel6 hatésiagok tevékenységiikrél rendszeresen jelentést készitenek.
A jelentést nyilvanossagra kell hozni.

(6) A feliigyel6 hatdsagok, fiiggetleniil a széban forgd adatfeldolgozasra [helyesen:
adatkezelésre] alkalmazandé nemzeti jogtdl, sajat tagallamuk teriiletén hatdskorrel
rendelkeznek a (3) bekezdés értelmében rajuk ruhdzott jogosultsigok gyakorldsara.
Valamely tagallam hatdsaga felkérheti egy masik allam [helyesen: tagéllam] hatésagat
hataskorének gyakorlasara.

A feliigyel6 hatosagok a feladataik teljesitéséhez sziikséges mértékben egyiittmiikod-
nek egymassal, kiillonosen a hasznos informacidk cseréje révén.

(7) A tagdllamoknak rendelkezniiik kell arrél, hogy a feliigyel6 hatdsag tagjaira és
személyzetére megbizatasuk lejarta utan is vonatkozzon a szakmai titoktartasi kote-
lezettség a szdmukra hozzaférhet6 bizalmas informdcidk tekintetében.”

A személyes adatok kozosségi intézmények és szervek altal torténd feldolgozdsa
[helyesen: kezelése] tekintetében az egyének védelmérdl, valamint az ilyen adatok
szabad aramldsarol szél6, 2000. december 18-i 45/2001/EK eurdpai parlamenti és
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tandcsi rendeletet (HL 2001. L 8., 1. o.; magyar nyelvii kiillonkiadds 13. fejezet,
26. kotet, 102. o.) az EK 286. cikk alapjan fogadtdk el. E rendelet 44. cikkének (1) és
(2) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Az eurdpai adatvédelmi biztos [(a tovabbiakban: EAB)] feladatkorének ellatdsa
soran teljesen fiiggetleniil jar el.

(2) Az eurdpai adatvédelmi biztos feladatkorének ellatdsa soran senkitél nem kérhet
és nem fogadhat el utasitast”

A nemzeti szabdlyozds

A német jog kiilonbséget tesz az egyének védelmét illetéen a személyes adatok keze-
1ése vonatkozdasaban aszerint, hogy az adatkezelést allami szervek végzik-e, vagy sem.

Eltéré hatésagok feliigyelik ugyanis az adatvédelemre vonatkozo rendelkezések betar-
tdsdt az allami szervek, illetve a nem éllami szervek és a piaci versenyben részt vevé
kozjogi vallalkozasok (6ffentlich-rechtliche Wettbewerbsunternehmen) (a tovabbiak-
ban: nem allami szektor) vonatkozasaban.

A személyes adatok allami szervek altali kezelését szovetségi szinten az adatvédele-
mért és az informacids szabadsagért felelGs szovetségi megbizott (Bundesbeauftragter
fir den Datenschutz und die Informationsfreiheit), tartomdnyi szinten pedig a tar-
tomdnyi adatvédelmi megbizottak (Landesdatenschutzbeauftragte) ellendrzik.
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Valamennyi megbizott csak sajat parlamentjének felelds, és a felugyelete alatt 4llé
allami szervek részérél minden ellenérzést6l, utasitastol vagy mds befolyastol mentes.

A személyes adatoknak a nem éllami szektorban valé kezelését ellenérzé hatdsagok
felépitése viszont tartomdnyonként véltozé. A tartomdanyi szabélyozasok k6zos saja-
tossdga azonban, hogy e hatésagokat kifejezetten allami feliigyeletnek vetik ala.

A pert megel6z0 eljaras és a Birdsag elotti eljaras

A Bizottsag, mivel ugy vélte, hogy a 95/46 iranyelv 28. cikke (1) bekezdésének maso-
dik albekezdésével osszeegyeztethetetlen a nem allami szektorban a személyes adatok
kezelése vonatkozasaban az egyének védelmére vonatkozé rendelkezések betartdsat
ellenérzé hatésagok allami feliigyelet ala vondsa, amint az valamennyi német tarto-
manyban torténik, 2005. jalius 5-én felsz6lit6 levelet intézett a Németorszagi Szovet-
ségi Koztarsasaghoz. Ez utébbi 2005. szeptember 12-i levelével véalaszolt, azt éllitva,
hogy a széban forgd német felligyeleti rendszer megfelel az emlitett irdnyelv kove-
telményeinek. A Bizottsig ezt kovetéen, 2006. december 12-én indokolassal ellatott
véleményt kiildott a Németorszagi Szovetségi Koztarsasagnak, megismételve az el6-
z6leg emelt kifogdst. 2007. februar 14-i vdlaszdban az fenntartotta eredeti alldspontjét.

Ilyen korilmények kozott a Bizottsag benyujtotta a jelen keresetet.

A Birésag elnoke 2008. oktober 14-i végzésével megengedte a beavatkozast az EAB-
nak a Bizottsig kérelmeinek tdmogatdsa végett.
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A keresetrol

A felek érvei

A jelen jogvita az EAB dltal tamogatott Bizottsag illetve a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasag altal képviselt két eltéré felfogassal kapcsolatos, a 95/46 irdnyelv 28. cikke
(1) bekezdésének masodik albekezdésében szereplé ,teljes fiiggetlenséggel” kifejezés
és a személyes adatok kezelése vonatkozasiban az egyének védelmét feliigyel$ hatdsa-
gok feladatainak teljes fiiggetlenséggel torténé gyakorlasa tekintetében.

A ,teljes fliggetlenséggel” kifejezés tdg értelmezésébdl kiinduld Bizottsag és az EAB
szerint az ellen6rz6 hatésagok feladatai ,teljes fiiggetlenséggel” torténd gyakorlasanak
kotelezettségét tigy kell értelmezni, hogy az ellenérzé hatésagnak a mas hatésagok
altal, vagy a kozigazgatds keretein kiviil gyakorolt barmilyen befolyastdl mentesnek
kell lennie. Ezért az dllami feliigyelet, amelynek Németorszagban a nem éllami szek-
torban a személyes adatok kezelése tekintetében az egyének védelmére vonatkozé
szabdlyozds betartasat ellen6rz6 hatésagok ald vannak vetve, az emlitett kovetelmény
megsértését jelenti.

A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag a ,teljes fliggetlenséggel” kifejezés megszori-
tobb értelmezése mellett van, és azt allitja, hogy a 95/46 irdnyelv 28. cikke (1) bekez-
désének masodik albekezdése az ellenérzé hatésagok miikodésbeli fiiggetlenségét
koveteli meg abban az értelemben, hogy e hatésagoknak fiiggetlennek kell lenniiik
a feliigyeletiik alatt 4ll6 nem allami szektortdl, és nem lehetnek kiilsé befolydsnak
kitéve. Marpedig allaspontja szerint a német tartomanyokban gyakorolt dllami fel-
tgyelet nemcsak, hogy ilyen kiils6 befolyast, hanem belsé kozigazgatasi ellenérzési
mechanizmust is jelent, amelyet az ellen6rz6 hatosagokkal azonos kozigazgatasi dgba
tartozo hatésagok gyakorolnak, amelyek, ez utébbiakhoz hasonldan, szintén kotele-
sek teljesiteni a 95/46 iranyelv célkitiizéseit.
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A Birdsdg dlldspontja

Az ellen6rzd hatéségok fuggetlensége kovetelményének hatdlyardl

A jelen kereset megalapozottsaganak értékelése a 95/46 iranyelv 28. cikke (1) bekezdé-
sének masodik albekezdésében foglalt fiiggetlenség kovetelményének hatélyatol, kovet-
kezésképpen e rendelkezés értelmezésétdl fiigg. E tekintetben az emlitett rendelkezés
szOvegezését, valamint a 95/46 irdnyelv céljait és szerkezetét kell figyelembe venni.

El6szor is, a 95/46 irdnyelv 28. cikke (1) bekezdése masodik albekezdésének szévege-
zésével kapcsolatban, mivel ez utébbi nem definidlja a ,teljes fiiggetlenséggel” kife-
jezést, annak szokdsos értelmét kell alapul venni. Hatésdg esetében a ,fiiggetlenség”
kifejezés olyan jogallast jelol, amely biztositja az érintett szerv szdmadra, hogy teljesen
szabadon, utasitdsoktdl és nyomasgyakorldstél mentesen miikodhessen.

A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag allaspontjaval ellentétben semmi nem utal
arra, hogy a fiiggetlenség kovetelménye kizardlag az ellen6rzé hatésagok és az ellendr-
zésiik alatt 4116 szervek kozotti kapcsolatra vonatkozik. Ellenkezéleg, a , fiiggetlenség”
fogalmat a ,teljes” melléknév er6siti, ami az ellenérzé hatésagon kivilli barmilyen,
kozvetlen vagy kozvetett befolyastol mentes dontéshozatali jogkort jelent.

Miésodszor, a 95/46 irdnyelv céljait illetGen, killondsen annak (3), (7) és
(8) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy az mindenekel6tt a személyes ada-
tok tagallamok kozotti szabad dramldsanak biztositdsdra irdnyul azon nemzeti sza-
bélyok 6sszehangoldsa révén, amelyek az egyének védelmére vonatkoznak az ilyen
személyes adatok kezelése tekintetében (lasd e tekintetben a C-465/00, C-138/01. és
C-139/01. sz., Osterreichischer Rundfunk és térsai egyesitett {igyekben 2003. majus
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20-an hozott itélet [EBHT 2003., 1-4989. o.] 39. és 70. pontjat), ami az EK 14. cikk
(2) bekezdése értelmében a belsd piac kialakitdasa és miikodése érdekében sziikséges.

A személyes adatok szabad aramldsa azonban sértheti a maganélethez valé — kiilo-
nosen az emberi jogok és alapvet6 szabadsagok védelmérél sz6l6 eurdpai egyezmény
8. cikkében (lasd e tekintetben az EJEB, 2000. februdar 16-i Amman kontra Svéjc itélet,
Itéletek és hatdrozatok tdra 2000-11, 69. és 80. §-at és a 2000. majus 4-i Rotaru kontra
Romadnia {télet, [téletek és hatdrozatok tdra 2000-V, 43. és 46. §-4t), valamint a kzos-
ségi jog altaldnos elveiben elismerést nyert — jogot.

Ezért, amint az kiilondsen a 95/46 irdnyelv (10) preambulumbekezdésébdl és 1. cik-
kébdl kitlinik, annak célja tobbek kozott nem a meglévé nemzeti jogszabalyok altal
nygjtott védelem szintjének csokkenése, hanem ellenkezdleg, a Kozosségen beliil az
alapvetd jogok és szabadsigok védelmének biztositdsa a személyes adatok kezelése
tekintetében (ldsd e vonatkozasban a fent hivatkozott Osterreichischer Rundfunk
és tdrsai egyesitett ligyekben hozott itélet 70. pontjat, valamint a C-73/07. sz.,
Satakunnan Markkinaporssi és Satamedia tigyben 2008. december 16-an hozott itélet
[EBHT 2008., I-9831. 0.] 52. pontjat).

A 95/46 iranyelv 28. cikkében szerepld ellenérz6 hatdsagok tehat az emlitett alapvet6
jogok és szabadsagok 6rzéi, és létrehozasuk a tagallamokban, amint arra ezen iranyelv
(62) preambulumbekezdése utal, alapvetd eleme az egyének védelmének a személyes
adatok kezelése tekintetében.

E védelem biztositisa érdekében az ellenérzé hatésigoknak meg kell teremteniiik
a helyes egyensulyt egyrészt a maganélet védelméhez vald alapveté jog tiszteletben
tartdsa, mdasrészt a személyes adatok szabad dramldsdhoz f(iz6d6 érdekek kozott.
Tovéabb4, a 95/46 irdnyelv 28. cikkének (6) bekezdése alapjan a kilénb6z6 nemzeti
hatésdgoknak egyiitt kell miikodnitik egymédssal, adott esetben hatdskoriiket egy
masik allam hatésaganak felkérésére kell gyakorolniuk.
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A nemzeti ellen6rz6 hatésagok fiiggetlensége garantélasanak célja a személyes adatok
kezelése vonatkozdsdban az egyének védelmére vonatkoz6 rendelkezések tisztelet-
ben tartdsédnak ellendrzése hatékonysdganak és megbizhatésaganak biztositdsa, és e
fuggetlenséget e célkit(izés fényében kell értelmezni. Elirdsara nem azért kertilt sor,
hogy kiilonleges jogallast biztositson e hatésagoknak, valamint azok alkalmazottai-
nak, hanem a hatdrozataik altal érintett személyek és szervezetek védelmének meg-
erdsitése érdekében. Ebbdl kovetkezik, hogy feladataik gyakorlasa soran az ellenérzé
hatésdgoknak objektiven és partatlanul kell eljarniuk. Ezért minden kiilsé befolyastdl
mentesnek kell lennitik, ideértve az dllam vagy a tartomdnyok altal gyakorolt kozvet-
len vagy kozvetett befolyast is, nemcsak az ellenérzott szervezetek altali befolyast.

Ami harmadsorban a 95/46 irdnyelv szerkezetét illeti, ezen irdnyelvet ugy kell tekin-
teni, mint amely az EK 286. cikk és a 45/2001 rendelet fiiggvénye. Ez utébbiak a sze-
mélyes adatok kozosségi intézmények és szervek altal torténd kezelése tekintetében
az egyének védelmét, valamint az ilyen adatok szabad aramlasét érintik. Az emlitett
iranyelvnek ugyanez a célja, de az ilyen adatoknak a tagallamokban torténé kezelése
vonatkozasaban.

Mint ahogy az ellenérz6 hatdsiagok nemzeti szinten léteznek, kozosségi szinten is
létezik a személyes adatok kezelése vonatkozadsdban az egyének védelmére vonatkozé
rendelkezések alkalmazdsdt ellenérzé szerv, mégpedig az EAB. A 45/2001 rendelet
44. cikkének (1) bekezdése értelmében e szerv feladatkorének elltdsa sordn teljesen
fuggetlentl jar el. Az emlitett cikk (2) bekezdése kihangsulyozza a fliggetlenség e
fogalmat, hozzatéve, hogy az EAB feladatkorének elldtdsa soran senkit6l nem kérhet
és nem fogadhat el utasitast.

Tekintettel arra, hogy a 45/2001 rendelet 44. cikke és a 95/46 iranyelv 28. cikke ugyan-
azon az altaldnos elven alapul, a két rendelkezést egységesen kell értelmezni, ugy,
hogy nemcsak az EAB, hanem a nemzeti hatésagok fiiggetlensége is magaban foglalja
az utasitasoktol valé mentességet feladatkoriik ellatasa sordn.
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Magénak a 95/46 iranyelv 28. cikke (1) bekezdése masodik albekezdésének a sz6-
vegezése, valamint ezen irdnyelv céljai és szerkezete alapjan vildgosan értelmezhet6
az emlitett 28. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdése. Kovetkezésképpen nem
sziikséges az emlitett irdnyelv keletkezésének torténetét figyelembe venni, vagy a
Bizottsdg és a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag e tekintetben egymassal ellenté-
tes el6addsaival kapcsolatban allast foglalni.

A fentiekre tekintettel a 95/46 iranyelv 28. cikke (1) bekezdésének mdasodik
albekezdését akként kell értelmezni, hogy a személyes adatok nem allami szektorban
valé kezelésének ellendrzésére hataskorrel rendelkezd hatésagoknak olyan fiiggetlen-
séggel kell rendelkezniiik, amelynek alapjan feladatkoriiket kiilsé befolyas nélkil lat-
hatjak el. E fiiggetlenség nemcsak az ellendrzott szervezetek altal gyakorolt barmilyen
befolyast zéar ki, hanem barmilyen 6sszefonddast vagy mds, akar kozvetlen, akar koz-
vetett kiilsé befolyast is, amely akadédlyozhatna az emlitett hatésdgoknak a maganélet
védelméhez vald alapvetd jog és a személyes adatok szabad dramlésa kozotti helyes
egyensuly létrehozdsdban 4ll6 feladatai teljesitését.

Az dllami feltigyeletrél

A tovébbiakban azt kell megvizsgélni, hogy az allami feliigyelet, amelynek a személyes
adatok nem éllami szektorban val6 kezelését ellendrzé hatésagok Németorszagban
ald vannak vetve, 0sszeegyeztethet6-e az igy koriilirt fiiggetlenség kovetelményével.

E tekintetben megdllapitandd, hogy az dllami feliigyelet, barmilyen természetii legyen
is, 1ényegében lehetévé teszi az érintett tartomany korménydnak, vagy annak fennha-
tosaga alatt all6 valamely kozigazgatasi szervnek az ellen6rzd hatésagok hatdrozatai-
nak kozvetlen vagy kozvetett befolydsolasat, vagy adott esetben megsemmisitését és
helyettiik 4j hatdrozat hozatalat.
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Kétségtelenill el6zetesen el kell ismerni, amint arra a Németorszagi Szovetségi Koz-
tarsasag ramutat, hogy az allami feltigyelet mindossze az ellenérzé hatésagok tevé-
kenységének biztositasat célozza, ami 6sszhangban van az alkalmazandé kozosségi és
nemzeti rendelkezésekkel, és annak tehat nem célja, hogy az emlitett hatésdgokat
esetleg a személyes adatok kezelése vonatkozdsdban az egyének védelmével és az
alapvetd jogokkal ellentétes politikai szandékok megvaldsitasara kényszeritse.

Nem zérhaté ki mindazonaltal, hogy az ellen6rzé hatésdgoknak, amelyek az altala-
nos kozigazgatas részét képezik, tehdt tartomdnyuk korméanydnak fennhatésaga alatt
dllnak, nem &ll médjukban objektiven eljarni, amikor a személyes adatok kezelésére
vonatkoz6 rendelkezéseket értelmezik és alkalmazzak.

Amint arra ugyanis az EAB észrevételeiben ramutat, az érintett tartomany kormanya-
nak érdekében allhat, hogy ne tartsa be a személyes adatok kezelése vonatkozasdban
az egyének védelmére vonatkozé rendelkezéseket, ha az ilyen adatoknak a nem allami
szektorban valé kezelése a kérdés. E kormany maga is érdekelt lehet ezen adatkeze-
lésben, ha abban részt vesz vagy részt vehet, példaul egy kozjogi-maganjogi tarsulds
esetében, vagy a maganszektort érint6 kozbeszerzés keretében. E kormanynak, ha az
sziikséges, vagy csak hasznos szdmdra, ahhoz is kiillonleges érdeke fliz6dhet, hogy
adatbazisokhoz férjen hozza bizonyos feladatai teljesitése érdekében, példaul koltség-
vetési vagy biintetés-végrehajtasi célbdl. Ugyanez a kormdny arra is hajlamos lehet,
hogy a személyes adatok kezelése vonatkozasdban az egyének védelmére vonatkozé
rendelkezéseknek egyes fontos vallalkozasok altal torténd alkalmazdsa soran gazda-
sagi érdekeket részesitsen elényben, a tartomdany vagy a régié gazdasagi érdekeire
figyelemmel.

Hangsulyozandé tovabba: 6nmagaban az a kockdazat, hogy az adatkezelést ellenérzé
hatdsdgok dontéseire az Sket feliigyel6 hatésagok politikai befolyast gyakorolhatnak,
mar elegendé akadalyét jelenti annak, hogy az el6bbiek fiiggetlen médon lathassék el
feladatkoriiket. Egyrészt, amint azt a Bizottsag kifejtette, itt sz6 lehet e hatdsagoknak
az Gket feliigyeld hatésdgok dontéshozatali gyakorlatdhoz valé ,,id6 el6tti igazoddsa-
rol”. Mdasrészt a maganélethez valé jog 6rz6jének szerepe, amit az emlitett hatésagok
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betoltenek, megkoveteli, hogy hatdrozataik, igy 6k maguk is, mentesek legyenek a
részrehajlas legcsekélyebb gyanujatdl is.

A fenti megfontolasok alapjan megallapitandd, hogy a nem allami szektorban a sze-
mélyes adatok kezelésének ellendrzésére hataskorrel rendelkezé német hatdsagok
feletti allami feliigyelet nem egyeztethet6 Gssze a fiiggetlenség jelen itélet 30. pontja-
ban bemutatott kovetelményével.

A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag altal hivatkozott kozosségi jogi elvekrol

A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag szerint tobb kozosségi jogi elvvel is ellentétes
volna a 95/46 iranyelv 28. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdésében szerepld
fiiggetlenség kovetelményét oly médon értelmezni, ami a nem allami szektorban a
személyes adatok kezelése korében az ellendrzé hatésagok feletti feliigyelet bevalt és
hatékony rendszerének megsziintetésére kotelezné e tagallamot.

Az emlitett tagillam szerint elsésorban kiilonosen a demokracia elvével volna ellen-
tétes az emlitett fiiggetlenségi kovetelmény tdg értelmezése.

Ezen elv alapjan, amely nemcsak a német alkotmanyban szerepel, hanem az EU 6. cikk
(1) bekezdésében is, a kozigazgatast a parlamentnek felel6s kormany utasitdsainak kell
alavetni. Ennek megfelelGen a polgdrok és a véllalkozdsok jogait érint6 beavatkozasok
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felett az illetékes miniszternek torvényességi feliigyeletet kell gyakorolnia. Mivel a
személyes adatok kezelése vonatkozasaban az egyének védelmét feliigyel$ hatdsagok
a 95/46 irdnyelv 28. cikkének (3) bekezdése alapjan bizonyos beavatkozasi jogkorrel
rendelkeznek a polgarok és a nem allami szektor tekintetében, tevékenységiik jogsze-
riiségére vonatkozéan mindenképpen sziikséges lenne a torvényességi vagy szakmai
felugyeleti eszkozokkel végzett bévitett feliigyelet.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a demokracia elve a kozosségi jogrendbe
tartozik, és azt az EU 6. cikk (1) bekezdése kifejezetten, mint Eurdpai Unié egyik
alapjat emliti. Mint a tagallamok kozos alapelveinek egyike, tekintettel kell rd lenni
a masodlagos jog olyan rendelkezéseinek értelmezése sordn, mint példdul a 95/46
iranyelv 28. cikke.

Ezzel az elvvel nem ellentétes olyan hatdsagok létezése, amelyek a hagyomadnyos
hierarchikus kozigazgatasi struktaran kiviil helyezkednek el, és a kormanytdl tobbé-
kevésbé fiiggetlenek. Az ilyen hatdsigok létezését és miikodéseinek feltételét a tagal-
lamokban torvény, vagy bizonyos tagdllamokban maga az alkotmdany szabdlyozza, e
hatdsdgoknak térvényesen kell miikodniik, és ald vannak vetve a hatdaskorrel rendel-
kez6 birdsagok feliilvizsgalatanak. Az ilyen figgetlen kozigazgatasi hatésagok, amint
az egyébként a német jogrendszerben is igy van, gyakran szabdlyozdsi hatdskorrel
is rendelkeznek, vagy olyan feladatokat latnak el, amelyeknek politikai befolyastél
mentesnek kell lenniiik, a torvényesség talajin maradva azonban, és a hatdskorrel
rendelkezé birésagok feliilvizsgélati jogkorének hatdlya alatt. Pontosan ez a helyzet a
személyes adatok kezelése vonatkozasaban az egyének védelmét feliigyel6 hatdsagok
esetében.

A parlamenti befolyas teljes hidnya e hatésagok felett természetesen nem képzelheté
el. Megjegyzendd azonban, hogy a 95/46 irdnyelv nem is irja el6 a tagdllamok szdmdara
a parlamenti befolyds ilyen teljes hidnyat.
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Igy egyrészt az ellendrzd hatésdgok vezetését ellaté személyeket a parlament vagy a
kormdny nevezheti ki. Mdsrészt a jogalkoté hatdrozhatja meg az emlitett hatésagok
hataskorét.

Tovabba, a jogalkotd elbirhatja az ellenérzé hatdsigok szdmadara, hogy tevékeny-
ségiikrél beszamoljanak a parlamentnek. E tekintetben lehetséges a 95/46 iranyelv
28. cikkének (5) bekezdéséhez torténd kozelités, amely szerint az ellen6rzd hatdsa-
gok tevékenységiikrdl rendszeresen jelentést készitenek, amelyet nyilvanossagra kell
hozni.

A fentiekre tekintettel a nem allami szektorban a személyes adatok kezelése vonatko-
zdsdban az egyének védelmét feliigyel hatdsigok részére az dltalanos kozigazgatistdl
fuggetlen jogallas biztositdsa 6nmagéaban nem fosztja meg e hatdsigokat demokrati-
kus legitimacidjuktol.

Misodsorban, a K6zosségre ruhazott hataskorok EK 5. cikk els6 bekezdésében sze-
repld, a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag éltal szintén hivatkozott elvét illetGen,
e rendelkezés szerint a K6zosség az EK-Szerz6désben raruhdzott hataskorok és a szd-
mara kijelolt célkitiizések keretén beliil jar el.

A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag e tekintetben arra hivatkozik, hogy az ellen-
6rzé hatdsdgoknak a felsébb kozigazgatdsi szervektdl valo fiiggetlensége nem irhaté
el6 az EK-Szerz6dés 100a. cikke alapjan, amelyen a 95/46 iranyelyv is alapul.

Erendelkezés felhatalmazza a koz6sségijogalkotSt a belsd piac megteremtése és miko-
dése feltételeinek javitdsat célzo intézkedések meghozataldra; ezen intézkedéseknek
ténylegesen ezt kell célozniuk, tehdt hozz4 kell jarulniuk a Szerz6dés altal biztositott
gazdasagi szabadsagok korlatainak kikiiszoboléséhez (lasd kiillonosen a C-376/98. sz.,
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Németorszag kontra Parlament és Tandcs tigyben 2000. oktéber 5-én hozott itélet
[EBHT 2000.,1-8419. 0.] 83., 84. és 95. pontjat, valamint a C-491/01. sz., British Ameri-
can Tobacco [Investments] és Imperial Tobacco tigyben 2002. december 10-én hozott
itélet [EBHT 2002.,I-11453. 0.] 60. pontjat, valamint a C-436/03. sz., Parlament kontra
Tanacs tigyben 2006. majus 2-an hozott itélet [EBHT 2006., I-3733. 0.] 38. pontjat).

Amint mar kifejtésre keriilt, az ellen6rz6 hatésagok fiiggetlensége, abban az érte-
lemben, hogy mentesnek kell lenniiik a dontéseiket iranyitani képes barmilyen kiilsé
befolyastdl, 1ényeges elem a 95/46 iranyelv célkit(izéseire tekintettel. Sziikséges ahhoz,
hogy minden tagédllamban létrehozzdk a személyes adatok kezelése tekintetében a
személyek védelmének egységesen magas szintjét, és ily mddon elésegiti az adatok
szabad dramlasat, amely a bels6 piac 1étrehozdsdhoz és miikodéséhez szitkséges.

A fentiekre figyelemmel az ellenérzé hatésigok fiiggetlensége kovetelményének
tdg értelmezése nem haladja meg a 95/46 irdnyelv jogalapjat képezé EK-Szerz6dés
100a cikke alapjan a K6zosség szamara biztositott jogkor hatdrait.

Harmadsorban a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag az EK 5. cikk mésodik és
harmadik bekezdésében szerepld szubszidiaritas elvére, illetve az ardnyossag elvére,
valamint az EK 10. cikkben szerepld, a tagallamok és a kozosségi intézmények kozotti
jéhiszem egyiittmiikodés elvére hivatkozik.

Kiilonosen az Amszerdami Szerzédéssel az EU-Szerz6déshez és az EK-Szerzédéshez
csatolt, a szubszidiaritds és az ardnyossag elveinek alkalmazasarol sz416 jegyzékonyv
7. pontjara utal, amely szerint a k6z0sségi jog sérelme nélkil iigyelni kell arra, hogy
a bevett nemzeti szabalyozdst, valamint a tagillamok jogrendjének szervezetét és
mikodését tiszteletben tartsak.
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Szerinte e kovetelménnyel ellentétes volna a Németorszagi Szovetségi Koztarsasagot
sajat jogrendjétdl idegen rendszer elfogaddsira kotelezni, és igy megsziintetni egy
hatékony, mér kozel harminc éve bevilt feliigyeleti rendszert, amely az adatvédelmi
jogszabalyok teriiletén olyan példat mutat, amelynek kisugarzésa a nemzeti szintet
joval meghaladja.

Ennek az érvelésnek nem lehet helyt adni. Amint ugyanis a jelen itélet 21-25,,
és 50. pontjdban szerepel, a 95/46 irdnyelv 28. cikke (1) bekezdésének mdsodik
albekezdésében szerepld fiiggetlenség kovetelményének oly médon torténd értelme-
zése, hogy azzal ellentétes az dllami feliigyelet, nem haladja meg az EK-Szerz6dés
céljainak eléréséhez sziikséges mértéket.

A fenti megfontoldsok alapjan meg kell dllapitani, hogy a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasag — mivel a személyes adatoknak a nem éllami szektorban torténd keze-
1ését ellenérz6 hatdsagokat egyes tartomdnyokban dllami feliigyelet ald vonta, és
ezaltal e hatdsagok ,teljes fliggetlensége” biztositasanak kotelezettségét helyteleniil
tltette 4t — nem teljesitette a 95/46/EK iranyelv 28. cikke (1) bekezdésének masodik
albekezdésébdl eredd kotelezettségeit.

A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 69. cikkének 2. §-a alapjan a Birdsag a pervesztes felet kotelezi
a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A Németorszagi Szovetségi Koz-
tarsasagot, mivel pervesztes lett, a Bizottsig kérelmének megfelelGen kotelezni kell a
koltségek viselésére.

Az EAB maga viseli sajat koltségeit.
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A fenti indokok alapjan a Birdsag (nagytandics) a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag — mivel a személyes adatoknak a
nem allami szervek és a piaci versenyben részt vevé kozjogi vallalkozasok
altali kezelését ellenérz6 hatosagokat egyes tartomanyokban allami feliigye-
let ala vonta, és ezaltal e hatésagok ,teljes fiiggetlensége” biztositasanak
kotelezettségét helyteleniil iiltette at — nem teljesitette a személyes adatok
feldolgozasa [helyesen: kezelése] vonatkozasaban az egyének védelmérol
és az ilyen adatok szabad aramlasardl szo6lo, 1995. oktober 24-i 95/46/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv 28. cikke (1) bekezdésének masodik
albekezdésébdl eredo kotelezettségeit.

2) A Bir6sag a Németorszagi Szovetségi Koztarsasagot kotelezi az Eurépai Bi-
zottsagnal felmeriilt koltségek viselésére.

3) Az eurdpai adatvédelmi biztos maga viseli sajat koltségeit.

Alairasok
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