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A BIROSAG ITELETE (negyedik tanécs)

2010. marcius 4. *

A C-297/08. sz. tigyben,

az EK 226. cikk alapjan kotelezettségszegés megallapitdsa irdnt a Birésaghoz 2008.
julius 3-4n

az Eurodpai Bizottsag (képviselik: D. Recchia, C. Zadra és J.-B. Laignelot, meghatal-
mazotti mindségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

felperesnek,

az Olasz Koztarsasag (képviseli: G. Palmieri, meghatalmazotti min8ségben, segitéje:
G. Aiello, avvocato dello Stato, kézbesitési cim: Luxembourg)

alperes ellen,

* Az eljards nyelve: olasz.
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tdmogatja:

Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kiralysaga (képviseli: S. Ossowski,
meghatalmazotti minéségben, segitéje: K. Bacon barrister)

beavatkozd,

benyujtott keresete targyaban,

A BIROSAG (negyedik tanacs),

tagjai: J.-C. Bonichot tandcselnok, C. Toader (el6add), K. Schiemann, P. Karis és
L. Bay Larsen birdk,

fétanacsnok: J. Mazdk,
hivatalvezet6: R. Seres tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2009. december 3-i targyalasra,

tekintettel a f6tandcsnok meghallgatdsat kovet6en hozott hatdrozatra, miszerint az
ligy elbirdlasdra a fétandcsnok inditvanya nélkiil keriil sor,
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meghozta a kovetkez6

itéletet

Keresetével az Eurdpai K6zosségek Bizottsdga annak megdllapitasat kéri a Birdsdg-
tol, hogy az Olasz Koztirsasdg — mivel Campania tartomdny vonatkozdsdban nem
tett meg minden, annak biztositdsdhoz sziikséges intézkedést, hogy a hulladék hasz-
nositdsa vagy drtalmatlanitisa az emberi egészség és a kornyezet veszélyeztetése
nélkil torténjék, killonosen nem hozott létre integralt és megfelel hulladékartalmat-
lanité hélézatot — nem teljesitette a hulladékokrdl szélé, 2006. dprilis 5-i 2006/12/
EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 114., 9. 0.) 4. és 5. cikkébdl eredd
kotelezettségeit.

Jogi hattér

A kozosségi szabdlyozds

A 2006/12 irdnyelv célja a hulladékokrdl sz618, 1975. julius 15-1 75/442/EGK tanécsi
irdnyelv (HL L 194., 39. o.; magyar nyelv( kilonkiadas 15. fejezet, 1. kotet, 23. o.)
kodifikdcidjanak atlathatova tétele és racionalizdldsa volt.
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A 2006/12 irdnyelv (2), (6), valamint (8)—(10) preambulumbekezdése az alabbiak sze-
rint hangzik:

»(2) A hulladékgazdalkoddssal kapcsolatos minden szabdlyozés alapvetd célja az em-

(6)

(8)

)

beri egészség és a kornyezet védelme a hulladék gyijtése, szallitdsa, kezelése,
taroldsa és lerakdsa altal okozott kros hatdsok ellen.

A kornyezetvédelem magas szintjének elérése érdekében a tagallamoknak
— azon kivil, hogy lépéseket tesznek a hulladékok felel6sséggel végzett artal-
matlanitdsdnak és hasznositdsdnak biztositasara — intézkedéseket kell tennitik a
hulladéktermelés korldtozdsara, kiilondsen a tiszta technolégidk és a termelési
folyamatba visszavezethetd és Gjrahasznilhaté termékek tdmogatasaval, figye-
lembe véve a hasznositott hulladék meglév6 vagy lehetséges piaci elhelyezési
lehetéségeit.

A Kozosség egésze szamadra fontos, hogy onellatévd véljon a hulladékdrtalmatla-
nitas teriiletén, és kivanatos, hogy valamennyi tagillam hasonléképpen 6nella-
tasra torekedjen.

E célok elérése érdekében a tagillamoknak hulladékgazdalkodasi terveket kell
készitenitik.
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(10) A hulladékok szallitasat csokkenteni sziikséges, és ennek érdekében a tagilla-
mok hulladékgazdélkodadsi terveikben intézkedéseket tehetnek.”

A 2006/12 iranyelv 4. cikke ekként rendelkezik:

»(1) A tagillamok megteszik a sziikséges intézkedéseket annak biztositdséra, hogy a
hulladék hasznositisa vagy artalmatlanitisa az emberi egészség veszélyeztetése, vala-
mint anélkil torténjen, hogy az alkalmazott eljardsok vagy modszerek veszélyeztet-
nék a kornyezetet, igy kiilondsen:

a) ne jelentsen kockazatot a vizre, levegére, talajra, névény- és allatvilagra;

b) ne okozzon kellemetlen zajt vagy szagot;

c) ne befolyédsolja hatranyosan a tajképet vagy a kiillonleges érdeklédésre szamot tar-
t6 helyeket.

(2) A tagillamok megteszik a sziikséges intézkedéseket annak érdekében is, hogy
megtiltsak a hulladékok elhagyasat vagy illegdlis lerakésdt, illetve ellenérizetlen
artalmatlanitasat”
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Ezen irdnyelv 5. cikke ekként rendelkezik:

»(1) A tagillamoknak — ahol ez sziikséges vagy tandcsos, mds tagdllamokkal egyiitt-
mikodve — meg kell tenniiik a megfelel$ intézkedéseket, hogy olyan integralt és meg-
felel6 hulladékértalmatlanité halézatot hozzanak létre, figyelembe véve az elérheté
legjobb technoldgidkat, amelynek koltsége elfogadhaté. A halézatnak képessé kell
tennie a Kozosség egészét arra, hogy a hulladékartalmatlanitas teriiletén 6nellatéva
véljon, és a tagallamokat, hogy torekedhessenek e cél egyénileg torténd elérésére,
figyelembe véve a foldrajzi adottsdgokat és azt, hogy bizonyos tipust hulladékok sza-
mara kiilonleges létesitmények létrehozasa sziikséges.

(2) A hélézatnak alkalmasnak kell lennie arra, hogy a hulladék az egyik legkozelebbi,
a célnak megfelel$ létesitményben legyen artalmatlanithaté a leginkabb alkalmas
modszerek és technologidk segitségével azért, hogy biztosithatd legyen a kornyezet-
és az egészségvédelem magas szintje”

A 2006/12 iranyelv 7. cikke ekként rendelkezik:

»(1) Annak érdekében, hogy a 3., 4. és 5. cikkben meghatérozott célok megval6sulja-
nak, a 6. cikkben emlitett illetékes hatdsdg vagy hatésagok — a lehet6 leghamarabb —
egy vagy tobb hulladékgazdalkodasi tervet készitenek. Az ilyen terveknek kiilondsen
az alabbiakra kell kitérniiik:

a) ahasznositand6 vagy artalmatlanitand6 hulladék tipusa, mennyisége és eredete;
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b) altaldnos miiszaki kovetelmények;

c) béarmely, egyes hulladékokra vonatkoz¢ kiilonleges rendelkezések;

d) megfelel6 drtalmatlanito telepek vagy létesitmények.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett tervek tartalmazhatjdk példaul a kovetkezbket:

c) a hulladék gyujtésének, vilogatasanak és kezelésének ésszeriisitését tdmogato
intézkedéseket.

(3) A tagillamok az ilyen tervek készitésénél mds érintett tagillamokkal és a
Bizottsaggal adott esetben egyiittm(ikodnek. Ezekrdl a tervekrdl értesitenitik kell a
Bizottsagot.
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A nemzeti szabdlyozds

A 2006/12 iranyelv 4. és 5. cikkét a 2006. aprilis 3-i 152. sz. torvényerejii rendelet
(a GURI 2006. 4prilis 14-i 96. szamanak rendes melléklete) iiltette 4t az olasz jogrendbe.

Az emlitett rendelet 178. cikkének (2) bekezdése ekként rendelkezik:

»(2) A hulladék hasznositdsdnak vagy drtalmatlanitdsanak az emberi egészség veszé-
lyeztetése, valamint anélkil kell torténnie, hogy az alkalmazott eljardsok vagy maéd-
szerek veszélyeztetnék a kornyezetet, igy killondsen:

a) ne jelentsen kockazatot a vizre, levegére, talajra, névény- és allatvilagra;

b) ne okozzon kellemetlen zajt vagy szagot;

c) ne befolydsolja hatranyosan a tajképet vagy a hatdlyos jogszabélyok dltal védett,
kiilonleges érdeklédésre szamot tartd helyeket”
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E rendelet 182. cikkének (3) bekezdése ekként rendelkezik:

»(3) A hulladék drtalmatlanitdsat integralt és megfelel6 hulladékdrtalmatlanité halé-
zat altal, az elérhet6 legjobb technoldgidk alkalmazdsdval, valamint a koltségek és az
Osszes eldny kozotti kapcsolat tekintetbevételével kell végezni, a célbdl, hogy

a) az optimalis teriilethatdrokon belill a nem veszélyes telepiilési hulladék drtalmat-
lanitdsa vonatkozasdban elérhet legyen az onellatas;

b) lehetévé véljon, hogy a hulladék a termelési helyhez az egyik legkozelebbi, a célnak
megfeleld 1étesitményben legyen drtalmatlanithaté és gydjthet6, és csokkenjen a
hulladék széllitasa, figyelembe véve a foldrajzi adottsagokat és azt, hogy bizonyos
tipust hulladékok szamadra kiilonleges 1étesitmények létrehozdsa sziikséges;

c) a leginkdbb alkalmas mddszerek és technoldgiak keriiljenek alkalmazasra, hogy
biztosithatd legyen a kérnyezet- és az egészségvédelem magas szintje”

Campania tartomanynak a hulladékartalmatlanitisra vonatkozé szabalyokrol és elja-
rasokrol sz6l6 1993. februdr 10-i 10/93. sz. tartomdnyi torvénye (,Norme e procedure
per lo smaltimento dei rifitui in Campania”) 18 egybefiiggé teriileti 6vezetet hatdro-
zott meg, amelyekben, a telepiilések ezen Gvezetekre vonatkozé ,kotelezé részvétele”
megalkotdsaval az egyes tarozékban termelt hulladékok kezelését és artalmatlanitdsat
el kell végezni.
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A jogvita el6zményei

Jelen kereset az 551 telepiilést, koztitk Napoly véarosat is magéban foglalé Campania
tartomanyra vonatkozik. E tartomdnynak gondjai akadtak a telepiilési hulladékgaz-
dalkodassal és -artalmatlanitassal kapcsolatban.

Amint azt az Olasz Koztdrsasag valaszbeadvanydban bemutatta, 1994 6ta rendkiviili
allapotot rendeltek el az emlitett tartomanyban, és egy, rendesen mas kozszervek
feladat- és hatdskorét egyesité biztost neveztek ki a szokasosan ,hulladékvalsagnak”
nevezett helyzet lekiizdéséhez sziikséges intézkedések mihamarabbi végrehajtasa
céljabol.

1997-ben jévahagytak a telepiilésihulladék-gazdalkodasi tervet. Ez termikus hulla-
dékhasznosito létesitmények olyan halézatardl rendelkezett, amelyet a Campania
tartomdany szintjén megszervezett szelektiv gyiijtésb6l szairmazo hulladék taplal.

Az 1998. marcius 31-i 2774. sz. miniszteri rendelet kozbeszerzési eljaras kifrasardl
rendelkezett azzal a céllal, hogy a hulladékgazdalkodast tizéves idétartamra olyan
egyéni gazdasdgi szerepl6knek itéljék oda, akik képesek hulladékbdl szarmaz? tiizels-
anyagokat (a tovabbiakban: HSZT) el84llité létesitmények, valamint hulladékéget6k
és termikus hulladékhasznosité létesitmények kivitelezésére.

A szoéban forgd palydzatokat a 2000. év folyamén az Impregilo csoporthoz tartozé Fibe
SpA és Fibe Campania SpA tarsasignak itélték oda. E tdrsasdgnak hét, HSZT-t
el6éllité létesitményt, valamint két, Acerrdba, illetve Santa Maria La Fossaba
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tervezett termikus hulladékhasznositd létesitményt kellett kiviteleznie és irdnyitania.
Campania tartomdany telepiiléseinek az emlitett két tarsasagra kellett bizniuk hulla-
dékaik kezelését.

Ugyanakkor a terv végrehajtisa nehézségekbe itk6zott egyrészt a helyi lakossag egy
részének a kivalasztott teriiletek ellen val¢ tiltakozdsa, mdsrészt a tartomdnyi szolgd-
lat ltal gyQjtott és szallitott szemét csekély mennyisége folytan. Ezen tulmenden az
tizemek épitése késett, és tervezésiik soran olyan hidnyossigokat észleltek, melyek
kovetkeztében, mivel a széban forgd infrastruktirak még nem voltak alkalmasak a
szemét kezelésére, e szemét Osszegytilt a rendelkezésre allé hulladéklerakékban és
raktdrteriileteken, melyek teljesen beteltek.

A népolyi tgyészség is vizsgalatot inditott a kozbeszerzés teriiletén elkovetett csalds
blintettének bizonyitdsa céljadbdl. A Campania tartomany HSZT-t el8dllité tizemeit
vagyonfeliigyelet ald helyezték, amely lehetetlenné tette a szoban forgé6 berendezések
kiigazitasat. Végiil a kozigazgatdsi szerv, valamint a Fibe SpA és Fibe Campania SpA
kozotti szerz6déseket felbontottak, de az e tartoményban torténé hulladékartalmat-
lanitasra vonatkozé szerzédések ajanlattételi felhivas Gtjan torténdé ujboli odaitélése
tobb izben is meghitsult, tobbek kozott az elfogadhaté ajanlatok nem kielégité sza-
madnak koszonhetben.

A pert megeldz0 eljaras

Campania tartomdny helyzete a Bizottsag szolgdlatai és az olasz hatésagok kozotti
vitak targyat képezte. Igy a hulladékvalsig megoldésara kinevezett biztos 2007. majus
16-i feljegyzésében kifejtette a Bizottsdgnak, hogy ,,a Campania tartoményban a hul-
ladékartalmatlanitasi dgazatban fellépett valsaghelyzet megolddsara vonatkozé rend-
kiviili intézkedésekrdl sz616” 2007. mdjus 11-i 61. sz. torvényrendelet elfogadisihoz
vezetd indokok kozott szerepelt tobbek kozott négy Uj szemétlerako telep létesitése
Serre, Savignano Irpino, Tezigno és Sant’Arcangelo Trimonte teleptiléseken.
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Ezen feljegyzés értelmében az elbirt rendkiviili intézkedéseket ,jarvanyveszély vagy
egyéb egészségiigyi vélsaghelyzet megel6zése, valamint a lakossdg egészségének
védelme” indokolta. E dokumentum elismerte, ,hogy a valsdghelyzetet az utébbi id6-
ben fokozta a hulladékok végleges artalmatlanitdsa alkalmas hulladéklerakék hidnya’,
és ezen allapotot ,tarsadalmi vészhelyzetnek [mindsitette], amelyben Campania pol-
garainak alapvetd jogai veszélynek vannak kitéve, és amely kornyezetvédelmi szem-
pontbdl ugyancsak kiilénés aggodalomra ad okot’, mivel ,az illetékes kozszervek
ellenérzése nélkiil foly6 engedély nélkiili hulladéklerakasok és az elhagyott hulladék
véletlen meggyulladdsa vagy szdndékos felgydjtasa szennyezd anyagoknak (tobbek
kozott dioxinnak) a légkorbe, illetve a talajba val6 kibocsatésa folytan veszélyeztetheti
a kornyezet integritasat, ami jévatehetetlen karokat okoz a talajvizekben”.

A Bizottsag, mivel Ggy itélte meg, hogy az Olasz Koztarsasag altal elfogadott intéz-
kedések nem elégségesek a kornyezet- és az egészségvédelem magas szintjének,
killonosen pedig a megfelel hulladékartalmatlanité halézat biztositasahoz, kovetke-
zésképpen e tagallam nem tett eleget a 2006/12 iranyelv 4. és 5. cikkébdl eredd kote-
lezettségeinek, 2007. junius 29-én felszolito levelet intézett az emlitett tagallamhoz,
amellyel felhivta észrevételeinek az emlitett levél kézhezvételétdl szamitott egy hona-
pos hataridén belil torténé megtételére.

2007 juliusdban, az Olasz Koztarsasdg meghivasanak eleget téve, bizottsagi delegacié
latogatott Napolyba, hogy taldlkozzon a hatésdgokkal, és a helyszinen gy6z6djon meg
a valds helyzetrdl.

2007. augusztus 3-an az Olasz Koztarsasag valaszolt a felszdlito levélre, és valasza-
hoz csatolta a kornyezet- és teriiletvédelmi minisztérium életmindség-biztositasi
féigazgatdsiga féigazgatdjanak 2007. augusztus 2-i feljegyzését. A Bizottsig a ren-
delkezésére bocsatott informdciok fényében ugy itélte meg, hogy e kifogasokat ki
kell kiterjeszteni a 2006/12 irdnyelv 3. és 7. cikkének megsértésére, ennek értelmé-
ben 2007. oktéber 23-4n kiegészitd felszolitd levelet kiilldott e tagallamnak, amelyben
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felhivta észrevételeinek a levél kézhezvételétdl szamitott két honapos hataridén beliil
torténé megtételére.

2007. november 20-4n Gjabb értekezletet tartottak Briisszelben, amelynek soran az
Olasz Koztdrsasag bemutatta 4j hulladékgazdédlkodési tervezetét Campania tarto-
many vonatkozasaban, és dsszefoglalta a helyzet alakuldsat, f6ként egyes infrastruk-
tarak, igy a hulladéklerakdk épitésének elérehaladdsa vonatkozasaban. E tervet 2007.
december 28-an fogadtak el.

2007. december 24-i levelében az Olasz Koztarsasag valaszolt a kiegészité felszdlito
levélre, és valaszahoz csatolta a kornyezet- és teriiletvédelmi miniszter 2007. decem-
ber 21-i feljegyzését.

2008. janudr 28-an tobb kérdést targyald tlésre keriilt sor Réméban az Olasz Koztar-
sasag és a Bizottsag kozott, amelynek sordn a campaniai hulladék kezelésének kérdése
kapcsan e tagallam bemutatta egy 4j terv tartalmat, amely a valsaghelyzet 2008 no-
vembere el6tt torténé megoldasat szorgalmazza.

A Bizottsag az Olasz Koztarsasag altal a kiilonbo6zé levélvaltasokban rendelkezésére
bocsatott, illetve az egyéb forrasokbdl, igy a médiakbol, egyesiiletektd], szervezetektdl
és maganszemélyektdl szairmazé informaciok fényében 2008. februdr 1-jén indoko-
lassal ellatott véleményt kiildott e tagillamnak, amelyben felhivta arra, hogy annak
— a helyzet rendkiviili voltara tekintettel — egy hénapos hatéridén beliil feleljen meg.
A tagallam ezen véleményre 2008. marcius 4-én elkiildott levélben valaszolt a Bizott-
sdgnak, amelyhez csatolta harom tartomanyi vezetd feljegyzését is.
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Figyelemmel az ily médon rendelkezésére bocsatott informacidkra, a Bizottsag a jelen
kereset benyujtdsa mellett dontott.

A Birdsdg elndke 2008. december 2-i végzésében megengedte Nagy-Britannia és
Eszak-Irorszdg Egyesiilt Kiralysaga beavatkozasat az Olasz Koztarsasag kérelmeinek
tdmogatdsa végett.

A keresetrol

Keresete alatdmasztasdul a Bizottsag felrdja az Olasz Koztarsasagnak a 2006/12 irany-
elv 4. és 5. cikkének megsértését, mivel egyrészt e tagillam nem hozott létre integralt
és megfelel6 hulladékartalmatlanité hal6zatot, amely alkalmas a hulladékok artalmat-
lanitdsa tekintetében onellatds megvaldsitisara a foldrajzi kozelség kritériuma alap-
jan, mésrészt e helyzet veszélyeztette az emberi egészséget és a kornyezetet.

A Bizottsag ugy véli, hogy az Olasz Koztarsasag elismeri a neki felrétt kotelezettség-
szegést. Erre tobbek kozott a tagallam dltal a pert megel6z6 eljards soran nyujtott
vélaszok tartalmdbdl kovetkeztet. Igy, az eredeti felszélitd levélre adott véalaszdban
az olasz kormany bemutatta az 1997-ben jévdhagyott tartomanyi hulladékgazdélko-
dasi tervet, ugyanakkor elismerte, hogy ,noha tartomdnyi szinten megfelel6 médon
keriilt meghatdrozasra, a hulladékgazdalkodds integralt halézata jelenleg tovabbra
sem konkrét valésag’, f6ként az Acerrdba és Santa Maria La Fossdba tervezett két hul-
ladékégeté épitése sordn jelentkezd késedelmek, valamint a hulladéklerakok bezardsa
folytdn. Az olasz hatdsdgok elismerték tehdt, ,a rendszer lebénuldsat’, mint ahogy
a hulladékok illegélis vagy nem ellendrzott otthagyasat is, amelyet ,Campanidban

I- 1767



31

32

33

2010. 03. 04-1 ITELET — C-297/08. SZ. UGY

elterjedt jelenségnek” mindsitettek, ,amelyet szervezett blin6z8i csoportok iranyita-
nak, és amelynek targydban az igazsagiigyi hatdsigok szamos vizsgélatot inditottak
mar”.

Az indokolassal ellatott véleményre adott valaszaban az Olasz Koztarsasag megerd-
sitette, hogy a helyzet még nem oldédott meg, és a Bizottsag dlldspontja szerint az e
tagédllam dltal f6ként az utolsé kezelési tervben foglalt infrastruktarak kivitelezéséhez
sziikséges hatdridékre vonatkozo6an adott vélaszokbdl, valamint a nemzeti sajtébdl az
kovetkezik, hogy az indokoléssal ellatott véleményben megjelolt hataridé lejartakor
az emlitett dllam tdvolrdl sem hozott 1étre a foldrajzi kozelség kritériumén alapulé
integralt és megfelel hulladékdrtalmatlanité halézatot.

Ezen tdlmenden az indokolassal elldtott véleményben megjelolt hataridén tul érkezett
bizonyos informaciék megerdsitik a kotelezettségszegés fennallasat. Igy a 2008. 4pri-
lis 21-i és 28-i, az Eurépai Unié Tanadcsa Elnokségének megkiildott kozleményekben
az Olasz Koztdrsasag elismerte, hogy a Savignano Irpino és Sant’Arcangelo Trimonte
teriiletére tervezett hulladéklerakdk legjobb esetben is csak 2008 juliusdban kezdik
meg muikodésiiket, igy ezen id6pontig kizarélag a Serre telepiilésen talalhaté Macchia
Soprana hulladékleraké latja el a teljes Campania tartomdnyt.

A Bizottsag egy 2008. junius 4-i feljegyzésre is hivatkozik, amellyel az Olasz Koz-
tdrsasdg értesitette 6t a 2008. majus 23-i 90. sz. torvényrendeletrdl (a GURI 2008.
madjus 23-i 90. szdmdnak rendes melléklete; a tovabbiakban: 90. sz. torvényrendelet).
Magdnak a torvényrendeletnek a szovege Campania tartomdny hulladékleraké rend-
szerének hidnyossigairdl nyujt tanubizonysdgot. A Bizottsig kiemeli tovabb4, hogy a
hulladékvélsigra vonatkozé ,rendkiviili dllapotot” a jelen kereset inditdsianak idején
még nem hirdették meg, és azt 2009. december 31-ig fenn kell tartani.
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Mindazonaltal meg kell dllapitani, hogy a Bizottsag allitasaval ellentétben az Olasz
Koztarsasag vitatja, hogy elmulasztotta volna a 2006/12 irdnyelv 4. és 5. cikkébél
eredd kotelezettségeit. Kovetkezésképpen meg kell vizsgdlni a Bizottsdg dltal keresete
alatdmasztasaul hivatkozott kifogasok megalapozottsagat.

A 2006/12 irdnyelv 5. cikkének megsértésérdl

A felek érvei

A Bizottsag azt dllitja, hogy annak megallapitdsihoz, hogy egy tagallam a 2006/12
iranyelv 5. cikkében foglalt kovetelmények szerint létrehozta az integralt és megfelel§
hulladékartalmatlanitasi rendszert, az sziikséges, hogy rendelkezzen olyan technikai
struktirdk sszességével, amelyek lehet6vé teszik egyrészt, a hasznositisra vagy djra-
felhasznaldsra alkalmatlan hulladék drtalmatlanitdsét a kornyezet és a kozegészség
veszélyeztetése nélkiil, masrészt azt, hogy az onellatas és a kozelség elvének betar-
tasa céljabdl a hulladékdrtalmatlanitasra szant létesitmények, igy a hulladékégeték
és hulladéklerakdk befogaddsi kapacitdsa megfeleljen azon hulladék mennyiségének,
amelynek artalmatlanitdsa az érintett régioban sziikséges lehet.

Miérpedig ilyen vonatkozasban a Campania tartomdnyban felallitott rendszer mutat
bizonyos hianyossigokat. Igy a szelektiv hulladékgytijtés a hulladék alig 10,6%-4t
fedezi, szemben a 33%-o0s koz0sségi atlaggal, illetve az Olaszorszag kézponti tartoma-
nyaira jellemz6 19,4% és északi tartomdnyaira jellemz6 38,1% kozott ingadozé orsza-
gos atlaggal.

Tovéabb4a, noha a hulladéklerakdkat a lehetd legkevesebbet kellene haszndlni, 1évén
a kornyezet szempontjdbdl a legrosszabb megoldast jelentik, Campania tartomany
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hulladékénak legnagyobb részét illegalisan rakjak le vagy teszik ki. Rdaddsul a HSZT-t
el4llito létesitmények, amelyek feladata e hulladékok artalmatlanitdsa lenne, hianyo-
sak, és valdjaban csak e hulladékok kezelését végzik, igy azokat egy mdsik létesit-
ménybe kell szdllitani a végleges drtalmatlanitas céljabdl.

Az Acerra és Santa Maria La Fossa telepiilésekre tervezett hulladékéget6k még min-
dig nem kezdték meg miikodésiiket, és a tartomany egésze csupan egyetlen legélisan
miikodo hulladéklerakéval rendelkezik, Serre telepiilésen, amelynek befogaddképes-
sége jelentésen alatta marad a valds sziikségletnek. Végezetiil pedig tobb tonnanyi
hulladékot szallitottak Németorszagba, illetve Olaszorszag mas tartomanyaiba artal-
matlanitds céljabol, és a Németorszagi Szovetségi Koztarsasaggal alairdsra keriilt egy
tovabbi szallitmanyokrdél sz8l6 megallapodas.

A Bizottsag édlldspontja szerint 2008. mdrcius 2-dn a kozteriiletet borité hulladék
55000 tonndt tett ki, tdl azon a 110000-120000 tonnanyi hulladékon, amely kezelés
céljabdl a telepiilési raktartelepeken varakozott. Marpedig a Bir6sag megdallapitotta a
C-494/01. sz., Bizotts4g kontra [rorszag {igyben 2005. aprilis 26-an hozott itéletében
(EBHT 2005., I-3331. 0.), hogy az olyan hulladéklerak6-halézat, amely teljesen betelt,
valamint tobb engedély nélkiili hulladéklerako jelenléte az orszag teriiletén a 2006/12
iranyelv 5. cikkének megsértését valositja meg.

Az Olasz Koztarsasag a kereset elutasitasat kéri. Véleménye szerint a 2006/12 irany-
elv 5. cikkének megsértésére alapitott kifogds a Campania tartomdnyt sijté silyos
helyzet torténeti okainak hidnyos elemzésébdl ered. Tovabba e tagallam megtett min-
den lehetséges eréfeszitést e valsag megallitisara, legyen szé akdr jelentékeny igaz-
gatési és katonai eszk6zok foganatositasardl, akir a megvaldsitott jelent8s pénziigyi
beruhdzéasokrdl (400 millié eurd értékben 2003 és 2008 kozott).

Ami a hulladék gyjtését illeti, az Olasz Koztérsasdg, noha elismeri, hogy a Bizott-
sdg dltal bemutatott szdmadatok tartomanyi &tlagban pontosak, ugyanakkor
hangsilyozza, hogy rendkivilli hulladékgytjtési kezdeményezések indultak, és
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dltaldnossdgban a szelektiv hulladékgy(jtés szintjének novekedése figyelheté meg
Campania tartoményban, amelyet a Tandcs elnoke 3639/08. végzésének végrehajtdsa
bizonyéra fokozni fog. Igy 2008. januar 14-e és marcius 1-je kozott 348 000 tonna hul-
ladékot gyujtottek, f6ként az utcdkon, és helyeztek biztonsigba. Jelenleg a hulladék-
artalmatlanitdsi 6sszkapacitds meghaladja a tartomdany napi hulladéktermelését. 530
telepiilés hajtotta végre az els6, szelektiv hulladékgytijtésre vonatkoz6 intézkedéseket,
73 teleptiilés (mintegy 370000 lakos) elérte az 50-90%-os, mig 134 telepiilés (mintegy
egymilli6 lakos) kozeliti a 25—-50%-os szintet.

Egyébirant 2008 juniusdban megnyilt a Savignano Irpinéban, majd ezt kovetGen a
San Arcangelo Trimontéban talalhaté hulladékleraké. Ami a hulladékégetéket illeti,
a 2008. mdjus 23-i 90/08. sz. torvényrendeletben foglalt Gj terv az Acerrai és Santa
Maria La Fossa-i hulladékéget6kon tal két tovabbi hulladékéget6 épitésérdl rendel-
kezett Napolyban és Salernéban. Folyamatban van tovabbi infrastruktirak, igy hulla-
déklerakok kivitelezése Chiaiano, Terzigno, Sant Tammaro és Andretta telepiiléseken,
illetve termikus hulladékhasznosité létesitményé Acerrdban és Salernéban.

Ami a hét HSZT-t termel§ tizemet illeti, amelyekkel kapcsolatban a Bizottsag kiemeli,
hogy még nem miikodbképesek, az Olasz Koztarsasag arra hivatkozik, hogy az ezen
tizemekben feltart mikodési zavarok a szerz6dés teljesitése elmaraddsanak, sét vét-
kes vagy blings magatartdsnak a kovetkezményei, amelyek akaratatol fiiggetlenek.

A hulladéklerakékkal kapcsolatban jollehet az Olasz Koztarsasag elismeri, hogy az
indokolassal ellatott véleményben megjelolt id6pontban egyediil a Macchia Soprana
hulladékleraké miikodott Serrében, kiemeli ugyanakkor, hogy a tovabbi hulladékle-
rako teriiletek megnyitdsat meghiusitottak a lakossag tiltakozé megmozduldsai, ame-
lyek még fegyveres er8k kozbelépését is sziikségessé tették.
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Mairpedig az itélkezési gyakorlat értelmében e kortlmények mindegyike vis maior
esetének tekinthetd.

Kovetkezésképpen az Olasz Koztarsasag ugy véli, hogy a 2006/12 irdnyelv 5. cikké-
nek megsértése nem az 6 tétlenségének tudhaté be, és kiemeli egyébirant, hogy a
Campania tartomanyban engedély nélkiil végzett hulladékkibocsatasok allandé tisz-
titasi tevékenységet tesznek sziikségessé, és sohasem jelentettek a nemzeti hatésagok
altal javasolt, ajanlott vagy vallalt alternativat, mivel e hatésdgok megtettek minden
téliik telhet6t a hulladékok elszallitdsdnak biztositdsa érdekében, ideértve a rendbrség
bevetését is.

A vis major elismerésének lehetGségével kapcsolatban a Bizottsag valaszaban emlé-
keztet arra, hogy e fogalom megkoveteli, hogy a magatartds vagy annak elmulasz-
tdsa az érintett korén kivill es6, rendkiviili és szokatlan koriilményekbdl kovetkezzen,
amelyeknek a kovetkezményei az dltala tandsitott minden gondossag ellenére elkeriil-
hetetlenek (a 296/86. sz., McNicholl és tarsai tigyben 1988. marcius 8-an hozott itélet
[EBHT 1988., 1491. 0.] 11. pontja, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Tovabba akkor, amikor valamely esemény vis maior esetének tekinthetd, hatdsai csak
egy bizonyos iddszakon &t tarthatnak, mégpedig addig az ideig, amely egy szokdsos
gondossaggal eljaré igazgatasi szerv szamadra az akaratatol kiviil esé valsaghelyzet
megoldasdhoz sziikséges (a 101/84. sz., Bizottsig kontra Olaszorszag iigyben 1985.
julius 11-én hozott itélet [EBHT 1985., 2629. 0.] 16. pontja).

A Bizottsdg ugyanakkor emlékeztet arra, hogy a hulladékartalmatlanitdsi rendszer
kijavitasdnak elmaraddsa Campania tartomanyban 1994-re nyulik vissza. A helyi
lakosség tiltakozasa és a kozrend megzavarasa elére lathato jelenség volt, és nem
mutat kivételes jelleget, tekintve hogy a vélsiaghelyzet és az altala keltett tiltakozas
pontosan abbdl ered, hogy a nemzeti hatésigok folyamatosan nem tesznek eleget a
2006/12 iranyelv altal el6irt kotelezettségeiknek.
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A biinszervezetek jelenlétével kapcsolatban a Bizottsig emlékeztet arra, hogy ez a
korilmény, még ha feltételezziik is, hogy megallapithat, nem indokolhatja a szé-
ban forgé tagallam 2006/12 irdnyelvbdl eredd kotelezettségeinek megsértését (lasd
a C-263/05. sz., Bizottsag kontra Olaszorszag tigyben 2007. december 18-an hozott
ftélet [EBHT 2007., 1-11745. 0.] 51. pontjat).

Végezetiill pedig azon koriilménnyel kapcsolatban, miszerint a palydzaton nyer-
tes vallalkozdsok nem teljesitették a hulladékgazdalkodasi létesitmények belizeme-
lésére vonatkozo6 szerz6déses kotelezettségeiket, a Bizottsag tgy véli, hogy ez nem
tekinthet6 rendkiviili és szokatlan korilménynek, tobbek kozott azért, mert az Olasz
Koztarsasag allitasaval ellentétben, a hatdsagok ezt kiilonleges feltételek kikotésével
megel6zhették volna.

Az ligyészség dltal e vallalkozdsok egyes vezetbivel szemben inditott biintetéeljara-
sokkal, valamint a hatésagok azon nehézségével kapcsolatban, hogy a széban forgd
tevékenységek atvételére alkalmas alvéllalkozét taldljanak, a Bizottsag azt allitja, hogy
a Birdsag allando itélkezési gyakorlata alapjan a tagallam nem hivatkozhat a belsé
jogrendszerével Osszefiiggd rendelkezésekre, gyakorlatra vagy helyzetekre valamely
irdnyelvben el6irt kotelezettségei vagy hatdrid6k be nem tartdsdnak indokoldsira
(lasd a fent hivatkozott Bizottsdg kontra Olaszorszag tigyben 2007. december 18-dn
hozott itélet 51. pontjat).

Az Egyesiilt Kirdlysag a 2006/12 iranyelv 5. cikkének értelmezésére korlatozza ész-
revételeit. E tagdllam allaspontja szerint, ellentétben azzal, amit a Bizottsig e kereset
benyujtasaval sugall, a tagdllamokat e rendelkezés értelmében terhel6 kotelezettségek
orszagos szinten, nem pedig tartomanyi szinten alkalmazandék. Igy az 6nelldtas és
kozelség elve, amelyek értelmében az integralt és megfelel hulladékartalmatlanitasi
hélézatnak ,képessé kell tennie a Kozosség egészét arra, hogy a hulladékartalmatla-
nitas teriiletén 6nellatéva vdljon, és a tagallamokat, hogy torekedhessenek e cél egyé-
nileg torténd elérésére’, és ,az egyik legkozelebbi, a célnak megfelel$ létesitményt”
kozosségi vagy orszagos, nem pedig tartomdnyi tertileti alapon kell érteni.
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Kovetkezésképpen e tagallam nem osztja a Bizottsdg azon élldspontjat, mely szerint
a 2006/12 iranyelv 5. cikkének megsértése valosul meg azaltal, hogy valamely tagal-
lam egy adott tartomdanyan beliil a hulladékartalmatlanitdsi létesitmények szama nem
kielégité ahhoz, hogy megfeleljenek e tartomany hulladékartalmatlanitasi sziikség-
leteinek. Az Egyesiilt Kiralysaghoz hasonléan ugyanis, amely a veszélyes hulladékok
tekintetében ilyen mddon szervez4dott, a tagallamok donthetnek tgy, hogy bizonyos
tipust hulladékot egy adott tartomanyba szallitanak kezelés céljabol, majd egy masik
tartomanyban taldlhatd létesitményekben dartalmatlanitjadk azokat, amennyiben az
orszagos Ossz-sziikségletet a hulladékartalmatlanitasi 1étesitmények orszigos halé-
zata biztositja.

A Birdsag itélkezési gyakorlata ugyancsak az onellatés elvének ezen orszagos megko-
zelitését tdmasztja ald, egyébirdnt a hulladékokrdl és egyes iranyelvek hatdlyon kiviil
helyezésérdl sz6l6, 2008. november 19-i 2008/98/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
iranyelv (HL L 312., 3. 0.) 16. cikkének (4) bekezdése is ezen értelmezést tamasztja
ald, mivel a hulladékokrdl sz616 Gj irdnyelv ezen cikke akként rendelkezik, hogy ,a
kozelség és az onelldtas elvei nem jelentik azt, hogy minden egyes tagallamnak a tag-
allamon beliil a végleges hasznosito létesitmények teljes skaldjaval kell rendelkeznie”

Az Olasz Koztdrsasdg osztja az Egyesilt Kirdlysdg allaspontjat, és megdllapitja,
hogy Campania tartomdnynak az orszdgos hulladéktermelésére gyakorolt hatdsa
korlatozott.

A Bizottsag, noha ugy véli, hogy az Egyesiilt Kiralysag altal felvetett értelmezési kér-
dések a jelen kereset keretében nem birnak jelent6séggel, elismeri, hogy a tagéllamok
szabadon hatdrozhatjak meg a hulladékgazdalkodas céljabdl megfelel6 kozigazgatasi
szintet. Tehat a 2006/12 iranyelv 5. cikkének valé megfelelés céljabol lehetség van
arra, hogy egy tagillam egyetlen orszdgos létesitménnyel rendelkezzék, amennyi-
ben az fedezi a termelt hulladék kezelését, vagy csak néhdny specidlis létesitménnyel
rendelkezzék, példaul veszélyes hulladékok kezelésére alkalmas létesitménnyel, mint
amilyen az Egyesiilt Kiralysagban talalhaté.
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A Bizottsig ugyanakkor hangstlyozza, hogy annak meghatirozasihoz, hogy miként
kell értelmezni és alkalmazni az Onellatds és kozelség elvét, tekintetbe kell venni a
hulladékok jellegét, valamint a termelt hulladék mennyiségét is. Minthogy a haztar-
tasi hulladék helyben és naponta termelédik, f8szabélyként szinte azonnali és kozeli
gyUjtést és kezelést igényel.

Az Olasz Koztarsasag az onellatds és kozelség foldrajzi paraméteréiil az ,optimalis
teriileti egység” (,ambito territoriale ottimale”) szintjén torténd hulladékgazdalko-
dast valasztotta. E tekintetben a Bizottsag hangstlyozza, hogy nem az integralt hulla-
dékértalmatlanit6 haldzat felallitasa céljabdl meghatarozott kozigazgatasi szintet réja
fel e tagallamnak. Ezzel szemben felréja azt, hogy ilyen rendszert nem hozott létre
Campania tartomanyban, ahol konkrétan a hulladékot nem a termelési helyiikhoz
legkozelebbi 1étesitményekben artalmatlanitjak, és ahol a mas tartomanyokba vagy
tagallamokba tarté hulladékszallitmanyok az egészségiigyi és kornyezeti valsagnak
csupan ad hoc megoldasat jelentik, kovetkezésképpen pedig nem képezik részét az
integralt hulladékdrtalmatlanité halézatnak.

A Birdsag alldspontja

Amint az a Bizottsag ltal a pert megel6z4 eljaras folyaman hivatkozott érvekbdl, vala-
mint a Birdsag elétti eljaras keretében el6terjesztett beadvanyokbdl kovetkezik, meg
kell 4llapitani, hogy a Bizottsag keresetével altalanossagban a hulladék Campanidban
torténd artalmatlanitasanak kérdését érinti, kozelebbrdl pedig, amint az Egyesiilt
Kirdlysag beavatkozasi beadvanyaban adott valaszabdl kovetkezik, a telepiilési hul-
ladék artalmatlanitasat. Kovetkezésképpen az ezen intézmény altal a targyalds soran
feltett egy kérdésre adott valasz ellenére, a Bizottsdg nem annak megéllapitdséat kéri
a Birdsigtdl, hogy az Olasz Koztarsasag részben a veszélyes hulladékokrdl széld,
1991. december 12-i 91/689/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 377., 20. o.) hatdlya ald
tartozo veszélyes hulladékok egy specidlis kategdridja tekintetében nem teljesitette
kotelezettségeit.
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A 2006/12 iranyelv 5. cikke (1) bekezdésének megfelelGen a tagallamoknak meg kell
tenniiik a megfelel$ intézkedéseket, hogy olyan integralt és megfelel hulladékartal-
matlanité hélézatot hozzanak létre, amely egyrészt képessé teszi a K6z0sség egészét
arra, hogy a hulladékartalmatlanitas teriiletén 6nellatéva véljon, masrészt a tagalla-
mokat, hogy torekedhessenek e cél egyénileg torténd elérésére. E célbdl a tagilla-
moknak figyelembe kell venniiik a f6ldrajzi adottsagokat és azt, hogy bizonyos tipust
hulladékok szamara kiilonleges létesitmények létrehozasa sziikséges.

Ezen integralt halézat létrehozésa céljabdl a tagallamok széles mérlegelési mozgds-
térrel rendelkeznek azon teriileti alapegység megvalasztisdhoz, amelyet alkalmasnak
itélnek az orszdgos onellatas eléréséhez a hulladékdartalmatlanitas tekintetében, lehe-
tévé téve ezaltal, hogy a K6zosség maga drtalmatlanitsa sajat hulladékat.

Amint azt az Egyesiilt Kirdlysdg helytdlléan megallapitotta, bizonyos tipusd hulla-
dékok, példaul a veszélyes hulladékok, rendelkezhetnek olyan sajatossiggal, amely
alapjan kezelésiikk hasznosan csoportosithaté artalmatlanitdsuk céljabdl egy vagy
tobb orszagos szintli létesitményben, s6t, amint azt a 2006/12 iranyelv 5. cikkének
(1) bekezdése és 7. cikkének (3) bekezdése eldirja, mas tagallamokkal egytittmiikodve.

Ugyanakkor a Birésagnak mar alkalma nyilt hangsilyozni, hogy a tagallamok altal
az Gket a 2006/12 iranyelv értelmében terheld, a hulladék gytjtésének, valogatasa-
nak és kezelésének ésszer(isitését el6segité megfelels intézkedéseket el6iré hulladék-
gazdalkodaési tervek kidolgozdsdra vonatkozé kotelezettség keretében elfogadandd
intézkedések koziil az egyik legfontosabb az ezen irdnyelv 5. cikkének (2) bekezdése
értelmében az, hogy a hulladékoknak a lehetd legkozelebbi 1étesitményben valé keze-
1ésére torekedjenek (a C-480/06. sz., Bizottsag kontra Németorszdg tigyben 20009.
junius 9-én hozott itélet [EBHT 2009., [-4747. o.] 37. pontja).
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A Birésag kimondta tehat, hogy a hulladékartalmatlanitdsi teriiletek elhelyezkedé-
sére vonatkoz6 szempontokat a 2006/12 irdnyelv altal kitlizott célok fényében kell
megvalasztani, amelyek sordban szerepel tobbek kozott az egészség és a kornyezet
védelme, valamint integralt és megfelel6 hulladékartalmatlanitdsi halézat létreho-
zasa, amely hél6zatnak lehet6vé kell tennie kiillonosen a hulladékoknak az egyik meg-
felel6 és legkozelebbi létesitményben valé drtalmatlanitasat. Tehat az elhelyezkedés e
szempontjainak tobbek kozott e teriileteknek a hulladékot termel6 lakédteriiletektdl
valé tavolsagra, a létesitmények koriili érzékeny ovezetek kozelében valé épitésének
tilalmara és a hulladékszallitdishoz megfelel§ infrastrukturak, igy kozlekedési halé-
zatokkal val6 Osszekottetés meglétére kell vonatkoznia (ldsd a Birdsag C-53/02. és
C-217/02. sz., Commune de Braine-le-Chateau és tarsai egyesitett tigyekben 2004.
dprilis 1-jén hozott itéletének [EBHT 2004., I-3251. 0.] 34. pontjat).

A nem veszélyes telepiilési hulladékok vonatkozdsdban, amelyek fészabdaly szerint
nem tesznek sziikségessé olyan specidlis létesitményeket, mint amilyeneket a veszé-
lyes hulladék kezelése igényel, a tagdllamoknak torekedniiik kell tehat arra, hogy olyan
héldzattal rendelkezzenek, amely lehet6vé teszi a hulladékdrtalmatlanitdsi sziikség-
letnek a termelés helyéhez lehetd legkozelebbi kielégitését, azon lehetéség sérelme
nélkil, hogy e hélézatot interregiondlis, s6t akdr hatdron atnyal6 olyan egyiittmiiko-
dés keretén beliil szervezzék meg, amely megfelel a kozelség elvének.

Ebbdl kovetkezik, amint azt a Bizottsdg is kiemelte, hogy ha valamely tagallam a
2006/12 irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdése szerinti egy vagy tobb ,hulladékgazdal-
koddsi terve” keretén belill egyénileg Ggy dont, hogy tartoményi alapon szervezi
meg a teriilet lefedettségét, ebbdl azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy valamennyi,
tartomadnyi tervvel rendelkezé tartomdanynak f8szabdly szerint a termelési helyhez
képest a lehet6 legkozelebb kell biztositania hulladékanak kezelését és artalmatlani-
tasat. Ugyanis az az elv, mely szerint a kornyezeti karokat elsédlegesen a forrasuknal
kell elharitani, amely elvet a Koz6sség az EUMSZ 191. cikk ald tartozé kérnyezetvé-
delmi targyu fellépés céljabdl dolgozott ki, feltételezi, hogy minden egyes tartomény,
telepiilés vagy egyéb helyi egység feladata a megfelel$ intézkedések megtétele sajat
hulladékénak befogaddsa, kezelése és drtalmatlanitdsa biztositdsdnak céljabdl, amely
hulladékot tehat termelési helyitiktdl a lehetd legkozelebb kell drtalmatlanitani a leheté
legnagyobb mértékben csokkentve a széllitést (lasd a C-155/91. sz., Bizottsag kontra
Tanacs tigyben 1993. marcius 17-én hozott itélet [EBHT 1993., I-939. 0.] 13. pontjat
és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).
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Kovetkezésképpen, ha a tartomdnyok valamelyike ilyen, a tagillam éltal meghatd-
rozott orszagos halézatban nem rendelkezik hulladékartalmatlanitasi sziikségletei-
nek lefedéséhez nagysagrend és id6tartam tekintetében megfelel$ infrastruktiraval,
ebbdl az kovetkezik, hogy ezen silyos, tartomdanyi szintii hidnyossédgok kihathatnak az
emlitett orszagos hulladékartalmatlanitasi halézatra, amely immar nem fog a 2006/12
iranyelv altal megkovetelt integralt és megfelel§ jelleggel rendelkezni, vagy lehetévé
tenni az érintett tagallam szamara, hogy torekedhessen az énellatas céljanak egyéni-
leg torténd elérésére, amint azt ezen irdnyelv 5. cikkének (1) bekezdése meghatérozza.

Jelen tigyben meg kell dllapitani, amint azt a Bizottsag kiemelte, hogy az Olasz Koztar-
sasag maga dontott tigy, hogy Campania tartomdany mint ,optimalis teriileti egység”
szintjén szervezi a hulladékgazdalkodast. Ugyanis, amint az az 1993-as tartomanyi
torvénybél és a 2007-es tartomanyi hulladékgazdélkodasi terv dltal méodositott 1997-
es tartomdnyi hulladékgazdalkodasi tervbdl kovetkezik, ezt a dontést a tartomanyi
onellatds elérése, valamint annak céljabdl hoztik, hogy Campania tartomany telepii-
1éseit kotelezzék a teriiletitkon gydjtott hulladéknak a tartomdanyi szolgalat részére
torténé ataddsdra, amely kotelezettség jelen tigyben igazolhaté a hulladékkezel
létesitmények mikodéképességéhez sziikséges tevékenységi szint biztositdsanak
sziikségességével, megdrizve ezdltal az oOnellatas elvének orszdgos szinten torténd
megval6sitasahoz sziikséges meglévé hulladékkezelési kapacitast (lasd a C-324/99. sz.
DaimlerChrysler-tigyben 2001. december 13-an hozott itélet [EBHT 2001., 1-9897. o.]
62. pontjat).

Tovabba, mivel az Olasz Koztarsasag allitasai szerint egyrészt a Campania tarto-
manybeli telepiilésihulladék-termelés az orszagos termelés 7%-at, vagyis nem elha-
nyagolhatd részét képviseli, masrészt az emlitett tartomdany lakossaga az orszagos
Osszlakossag mintegy 9%-at teszi ki, e tartomany sajat hulladékanak artalmatlanitd-
sdra vonatkozo kapacitdsanak jelentdsebb fogyatékossiga komolyan veszélyeztetheti
a szoban forgé tagéllam azon képességét, hogy torekedjék az orszdgos onellatas célja
felé.
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Ilyen korilmények kozott azt kell megvizsgélni, hogy az olasz hulladékartalmatla-
nitdsi halézaton belil az emlitett tartomény megfeleld 1étesitményekkel rendelke-
zik-e, amelyek lehetévé teszik a telepiilési hulladékok termelési helyiikkhéz kozeli
artalmatlanitdasat.

E vonatkozdsban az Olasz Koztarsasag elismerte, hogy a miikodésben levd létesit-
mények szama, legyen sz6 akar hulladéklerakoékrol, hulladékégetékrol, akar termikus
hulladékhasznositokrél, nem volt elégséges Campania tartomany hulladékartalmat-
lanitési sziikségletei fedezésének biztositasara.

Az Olasz Koztarsasag elismerte ugyanis, hogy az indokolassal ellatott vélemény-
ben megjelolt hatdridd lejartakor egyetlen hulladéklerakoé latta el a teljes Campania
tartomanyt, valamint hogy e tartomany HSZT-t el64llit6 létesitményei nem teszik
lehetévé a hulladékok végleges drtalmatlanitését, és az Acerra, illetve Santa Maria La
Fossa telepiilésekbe tervezett hulladékéget6k még mindig nem miéikodnek.

Amint az az 1997-ben jovdhagyott tartomanyi hulladékgazdalkodasi tervbél, valamint
az olasz hatdsagok altal ezt kovetSen a ,hulladékvalsag” orvoslasa céljabdl elfogadott
tervekbdl kovetkezik, az emlitett hatésagok gy vélték, hogy a telepiilésihulladék-
artalmatlanitdsi sziikséglet fedezése céljabél Campania tartomanyban djabb hulla-
déklerakoék tizembe helyezésére van sziikség, igy Savignano Irpino és Sant’Arcangelo
Trimonte telepiilésen, tovdbba két tovabbi hulladékégetbvel ki kell egésziteni az
Acerraba és Santa Maria La Fossaba tervezetteket, és a HSZT-t termel6 1étesitménye-
ket ténylegesen miikodéképessé kell tenni.

Jollehet a 2006/12 iranyelv 5. cikke lehet6vé teszi a hulladékok kezelése és artalmat-
lanitdsa terén az interregiondlis, s6t akdr a tagdllamok kozotti egyiittmiikodést is,
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jelen tigyben ett6l még mds olasz tartoményok és a német hatésagok kozremiikodése
mellett sem volt lehetséges a Campania tartomdnyban a telepiilési hulladékok értal-
matlanitdsdhoz sziikséges létesitmények terén megvaldsuld strukturélis hidnyossig
orvoslasa. Ezt jél példdzza az a tekintélyes hulladékmennyiség, amely e tartomany
utcdin felgyiilemlett.

Egyébirant a hulladék Campania tartomanyban megvalésuld szelektiv gytijtésének az
orszagos és kozosségi atlaghoz képest csekély aranya csak silyosbitja a helyzetet.

Az Olasz Koztarsasag arra hivatkozott a Birdsag el6tt, hogy torekedett a Campania
tartoményban fenndllé helyzet orvosldséra, és tdjékoztatta a Birdsigot a Savignano
Irpinéban és San Arcangelo Trimontéban taldlhaté hulladéklerakék 2008. méjus 2-4at
kovetSen tortént ténylegesen betizemelésérdl, valamint a 2008. méjus 23-i 4j terv-
ben foglalt intézkedésekrdl, melyek kozott szerepel négy tovabbi hulladékleraké 1ét-
rehozésa, két tovabbi hulladékégetd épitése, valamint az acerrai és salerndi termikus
hulladékhasznosito létesitmény megvaldsitasa. Egyébirant a szelektiv hulladékgyjtés
aranya egyértelmd javulast mutat, és a tartomany hulladékartalmatlanitasi kapacitd-
sai meghaladjak a hulladéktermelést, mialtal a ,hulladékvalsagnak” meg kell szlinnie.

Noha ezen intézkedések azt mutatjak, hogy foganatositottak bizonyos kezdeménye-
zéseket Campania tartomany nehézségeinek lekiizdésére, ez nem valtoztat azon, hogy
az Olasz Koztarsasag egyértelmtien elismeri, hogy az indokolassal ellatott vélemény-
ben megjelolt hatdrid6 lejartakor Campania tartomany meglévé és mitikodbképes
létesitményei tavolrdl sem fedezték e tartomény tényleges hulladékartalmatlanitdsi
sziikségleteit.

Egyébirant és mindenesetre elegendd arra emlékeztetni, hogy a Birésig szamos alka-
lommal megéllapitotta, hogy a kotelezettségszegés megtorténtét a tagillamnak az
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indokolassal ellatott véleményben foglalt hatdrid6 végén észlelt helyzete alapjén kell
megitélni, és hogy a késébbi valtozdsokat a Birésag nem veheti figyelembe (lasd tob-
bek kozott a C-168/03. sz., Bizottsag kontra Spanyolorszag tigyben 2004. szeptember
14-én hozott itélet [EBHT 2004., 1-8227. 0.] 24. pontjit és a C-23/05. sz., Bizottsag
kontra Luxemburg iigyben 2005. oktéber 27-én hozott itélet [EBHT 2005., I-9535. o.]
9. pontjat).

Az Olasz Koztarsasag arra hivatkozik tovabba, hogy a kotelezettségszegés nem réhaté
fel neki, hanem vis maior esetének tekinthetd, amely olyan eseményeknek tudhaté
be, mint a lakossag tiltakozdsa a hulladéklerakdk telepiiléseik teriiletén valé létesi-
tése ellen, a blindzési tevékenység jelenléte a tartomdnyban, valamint a kozigazgatasi
szervek alvéllalkozdi egyes, a tartomény szamadra sziikséges létesitmények megvaldsi-
tdsdra vonatkozé kotelezettségeinek elmulasztdsa.

Ebben a vonatkozdsban meg kell dllapitani, hogy az EUMSZ 258. cikk szerinti eljards
a Szerz6désbdl vagy a masodlagos jogbdl szarmazé kotelezettségek tagéllamok altali
megszegésének objektiv megéllapitasan alapszik (lasd a 301/81. sz., Bizottsdg kontra
Belgium tigyben 1983. marcius 1 jén hozott itélet [EBHT 1983., 467. 0.] 8. pontjét és
a C-508/03. sz., Bizottsag kontra Egyesiilt Kiralysag tigyben 2006. mdjus 4-én hozott
itélet [EBHT 2006., I-3969. 0.] 67. pontjat).

Amennyiben ennek megéllapitdsa — a jelen iigyh6z hasonléan — bizonyitast nyert,
nincs relevancidja annak, hogy a kotelezettségszegés azon allam szandékabdl ered,
amelynek e kotelezettségszegés betudhatd, vagy gondatlansaganak, illetve azon tech-
nikai nehézségeknek a kbvetkezménye, amelyekkel szembesiilt (a C-71/97. sz., Bizott-
sdg kontra Spanyolorszag tigyben 1998. oktéber 1-jén hozott itélet [EBHT 1998,
[-5991. o.] 15. pontja).

Ami a helyi lakossagnak egyes hulladékartalmatlanité létesitmények felallitdsaval
szemben kifejezett tiltakozasat illeti, az dlland¢ itélkezési gyakorlatbdl az kovetkezik,
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hogy a tagdllamok nem hivatkozhatnak a k6z6sségi jogi norméakbdl eredé kotelezett-
ségek és hataridék betartdsa elmulasztdsinak az igazolasaként a kozosségi jogi aktus
végrehajtasanak szakaszaban el6allt alkalmazasi nehézségekre, beleértve a magansze-
mélyek ellendlldsdhoz kapcsolddé problémadkat (lasd a C-45/91. sz., Bizottsag kontra
Gorogorszag tigyben 1992. dprilis 7-én hozott itélet [EBHT 1992., I-2509. o.] 20. és
21. pontjat, valamint a C-121/07. sz., Bizottsag kontra Franciaorszag tigyben 2008.
december 9-én hozott itélet [EBHT 2008., -9159. 0.] 72. pontjit).

Végezetiil a blinozési tevékenység vagy ,a jogszerliség hatdrdn” tevékenykedSként
bemutatott személyek jelenlétét illetGen, akik a hulladékgazdalkoddsi 4gazat aktiv sze-
repldi, elegend6 ramutatni arra, hogy — még ha feltételezziik is, hogy ez a kérilmény
megallapithaté — ez nem indokolhatja a széban forgé tagallam 2006/12 iranyelvbdl
eredd kotelezettségeinek megsértését (a fent hivatkozott Bizottsdg kontra Olaszor-
szag ligyben 2007. december 18-an hozott itélet 51. pontja).

Ami a szerzGdéseknek az egyes hulladékartalmatlanitdsi infrastruktirak kivitelezésé-
vel megbizott véllalkozdsok dltal torténd teljesitésének elmulasztisat illeti, ugyancsak
emlékeztetni kell arra, hogy jollehet a vis maior esetének nem feltétele az abszoldt
lehetetlenség, e fogalom megkoveteli ugyanakkor, hogy a magatartds vagy annak
elmulasztasa az érintett korén kiviil esd, rendkiviili és szokatlan korilményekbdl
kovetkezzen, amelyeknek a kovetkezményei az dltala tanusitott minden gondossig
ellenére elkeriilhetetlenek (a fent hivatkozott McNicholl és tarsai tigyben hozott itélet
11. pontja).

Marpedig a gondosan eljaré kozigazgatasi szervnek meg kellett volna tennie a sziik-
séges intézkedéseket akdr a szdban forgd szerzddések teljesitése elmulasztdsanak
Campania tartomédnyban valé megel6zése, akdr annak biztositdsa céljabdl, hogy az
emlitett hidnyossagok dacara a hulladék artalmatlanitasihoz sziikséges infrastrukta-
rak tényleges és tervezett id6n beliil torténd kivitelezése megvaldsuljon.
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Az Olasz Koztérsasag azon kifogdsaval kapcsolatban, mellyel felrdja a Bizottsagnak
azt a tényt, hogy a jelen keresetet évekkel a hulladékvalsag jelentkezését kovetGen
inditotta, éppen akkor, amikor e tagallam meghozta a vilsdg megoldasat lehet6vé tevé
intézkedéseket, emlékeztetni kell arra, hogy a Birésag dllandé itélkezési gyakorlata-
nak megfeleléen az EUMSZ 258. cikkben meghatarozott szabalyok anélkiil alkalma-
zanddk, hogy a Bizottsagnak meghatarozott hatéridét kellene betartania (1asd tobbek
kozott a C-96/89. sz., Bizottsag kontra Hollandia {igyben 1991. mdjus 16-an hozott
itélet [EBHT 1991., I-2461. o.] 15. pontjat és a C-523/04. sz., Bizottsag kontra Hol-
landia tigyben 2007. aprilis 24-én hozott itélet [EBHT 2007., I-3267. 0.] 38. pontjit).
Tehdt a Bizottsagra tartozik annak mérlegelése, hogy mikor nydjtson be keresetet, és
f6szabdly szerint a Bir6sagnak nem feladata e mérlegelés kontrollja (a C-422/92. sz.,
Bizottsag kontra Németorszdg tigyben 1995. méjus 10-én hozott itélet [EBHT 1995,
[-1097. 0.] 18. pontja).

A fentiekre tekintettel meg kell éllapitani, hogy az Olasz Koztarsasdg, mivel nem biz-
tositotta, hogy a campaniai tartoményi hulladékgazdélkodds keretében e tartomany
kell6 szamu olyan létesitménnyel rendelkezzék, amely lehetévé teszi szamara tele-
piilési hulladékanak a termelés helyéhez kozeli drtalmatlanitasat, elmulasztotta azon
integralt hulladékdrtalmatlanitdsi haldzat létesitésére vonatkozd kotelezettségét,
amely lehet6vé teszi, hogy torekedjék a hulladékainak drtalmatlanitasdnak biztosita-
sdra irdnyulé cél felé, kovetkezésképpen nem tett eleget a 2006/12 irdnyelv 5. cikkébdl
eredd kotelezettségének.

A 2006/12 irdnyelv 4. cikkének megsértésérdl

A felek érvei

A Bizottsag kiemeli, hogy az Olasz Koztérsasag sosem tagadta a kornyezet és az emberi
egészség vonatkozasiban killonosen silyos helyzet fennalldsat, amely az integrélt és
megfelel§ hulladékartalmatlanitasi halézat hianyabol ered. Epp ellenkezéleg: e tagal-
lam ezt kifejezetten elismerte.
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A Bizottsag, tobbek kozott a C-135/05. sz., Bizottsag kontra Olaszorszag iigyben 2007.
dprilis 26-4n hozott itéletbél (EBHT 2007., I-3475. o.) és a C-361/05. sz., Bizottsdg
kontra Spanyolorszag iigyben 2007. majus 24-én hozott itéletbdl kiindulva ugy véli,
vitathatatlan, hogy a koézutakon heverd, valamint a raktdrtelepeken kezelésre véra-
kozé hulladékok jelentésen karositjak a kornyezetet és a tdjat, valamint valds fenyege-
tést jelentenek mind a kérnyezet, mind az emberi egészség szamara. E szeméthalmok
ugyanis a talaj és a talajviz fert6zését, a hulladék ongyulladasa vagy a lakossag altali
felgytjtasa folytan szennyezd anyagoknak a légkorbe vald jutdsat, a mezdgazdasagi
termékek és az ivéviz tovabbi szennyez6dését, valamint kellemetlen szagok kiparol-
gasat eredményezhetik.

Az Olasz Koztarsasig a kinevezett biztos szolgédlata altal irt tanulmdny alapjan azt
allitja, hogy a Campania tartomdanyban a hulladékgazdialkoddas szempontjabdl fenn-
allé helyzet nem befolydsolta hatranyosan a kozbiztonsagot vagy az emberi egész-
séget. Ugy véli tovdbb4, hogy a Bizottsag altal felhozott kifogas tdlsagosan altaldnos,
mivel nem pontositja, hogy jelen kereset a 2006/12 irdnyelv 4. cikkének a)—c) pontja-
ban foglalt esetek melyikére vonatkozik.

Egyébirant az Olasz Koztarsasag ugy véli, hogy a Bizottsag nem szolgél bizonyitékkal
allitdsai aldtdmasztasaul. A Bizottsig a Birédsagnak a fent hivatkozott Bizottsdg kontra
Olaszorszag tigyben 2007. dprilis 6-dn hozott itéletében az olasz teriileten jogellene-
sen fenndall6 hulladéklerakdkra vonatkozé megdallapitasaira hivatkozik. Egyébként a
2006/12 iranyelv 5. cikkének megsértésébdl kisérli meg levonni az ugyanezen irdnyelv
4. cikkében foglaltak elmulasztdsat.

Végezetill, az olasz hatésigok kozelrdl feliigyelték az utakon hagyott hulladéknak az
emberek egészségére gyakorolt hatdsit, de nem volt megfigyelhet6 a fert6z6 bete-
gek szaménak vagy a daganatos betegségek és a sziiletési rendellenességek folytan
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bekovetkezett haldlesetek szaméanak novekedése az illegalis hulladéklerakasok jelen-
1étével 6sszefiiggésben. Ami a talajviz szennyez8dését illeti, a hatarértéknek két beha-
tarolt teriileten, szérvdnyosan eléforduld tullépésétdl eltekintve a talajvizek nem
mutattak kémiai vagy bioldgiai rendellenességet. Ugyanez vonatkozik a szeméthalom
meggyulladdsabol szarmazo fiistnek kitett lakossagra, amely tekintetében, egy eset
kivételével, nem allapitottak meg kockdzatot.

Azon tanulménnyal kapcsolatban, amelyre az Olasz Koztarsasag hivatkozik, és amely
szerint ,Campanidban még a valsag legmélyebb idészakaban sem éllapitottak meg
olyan kovetkezményt, amely a kozbiztonsigot vagy kiilonosen a kozegészséget karo-
san érintené’, a Bizottsdg kiemeli, hogy ezen tanulmény eredményei, amelynek tars-
szerzGje az Egészségiigyi Vilagszervezet volt, ,alaitdmasztjdk a Napoly korzetének
északkeleti és Caserte korzetének délnyugati részén feltrt rendellenesség fogalmat;
mivel ugyancsak olyan dvezetrdl van sz6, ahol a telepiilési szilard és veszélyes hul-
ladék artalmatlanitisinak és felgydjtasanak engedély nélkiili gyakorlatat szokdsosan
folytatjdk” E tanulmany ugyancsak megerdsitette ,azt a feltételezést, mely szerint a
haldlozés és a rendellenességek ardnya magasabb azokban az 6vezetekben, ahol az
ismert hulladékartalmatlanitdsi teriiletek a legnagyobb szamban fordulnak eld’, és
mindenesetre ramutat, hogy ,[...] az egészségiigyi adatok alacsony feldolgozottsaga
és [...] a kornyezetre vonatkozé adatok nem kielégité mennyisége [...] valdészintileg a
kockazat alulértékeléséhez vezetnek”

Az Olasz Koztarsasagnak az egészségre karos kovetkezmények hidnyara vonatkozé
megallapitdsat nem csak hogy nem tdmasztjak ald maga az e tagallam éltal benyuj-
tott tudoményos bizonyitékok, de raadasul ugy tlnik, az Olasz Koztarsasag a 2006/12
irdnyelv 4. cikkének megsértését a hulladékvalsagnak kozvetleniil felréhaté egészség-
tigyi problémadk tényleges fennallasahoz koti. Ugyanakkor a Bizottsag ezzel ellenkez6-
leg igy itéli meg, hogy az emlitett 4. cikkbdl ered kotelezettségek megel$zé jellegtiek.
Vagyis a tagdllamoknak a veszélyhelyzet megel6zésére alkalmas intézkedéseket kell
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meghozniuk. Mdrpedig jelen esetben a kornyezet és a kozegészség tekintetében
fenndll6 veszélyhelyzetek feltétlen bizonyitast nyertek, hosszabb ideig tartanak, és az
illetékes olasz hatdsdgok magatartdsabdl vagy még inkabb attol valé tartézkodasabdl
erednek.

A Biréséag allaspontja

Bevezetésképpen arra kell utalni, hogy noha a 2006/12 iranyelv 4. cikkének (1) bekez-
dése nem hatdrozza meg tartalmilag pontosan azokat az intézkedéseket, amelyek az
emberi egészség vagy a kornyezet kdrositasa nélkiili hulladékdrtalmatlanitds biztosi-
tdsdhoz sziikségesek, az irdnyelv az elérendé cél tekintetében kotelezd a tagallamokra
nézve; mindemellett az ilyen intézkedések sziikségességének megitélését illetGen
mérlegelési mozgasteret biztosit szamukra (a C-365/97. sz., Bizottsag kontra Olaszor-
szag tigyben 1999. november 9-én hozott itélet [EBHT 1999., I-7773. 0.] 67. pontja és
a C-420/02. sz., Bizottsag kontra Gorogorszag tigyben 2004. november 18-an hozott
itéletének [EBHT 2004., I-11175. o0.] 21. pontja).

Ezért f6szabdly szerint abbol, hogy valamely helyzet nem felel meg a 2006/12 irany-
elv 4. cikkének (1) bekezdésében meghatarozott céloknak, tehit nem lehet kozvet-
leniil arra kovetkeztetni, hogy az érintett tagallam sziikségszertien megszegte az e
rendelkezésbdl ered azon kotelezettségeit, hogy elfogadja az emberi egészség vagy a
kornyezet karositdsa nélkiili hulladékartalmatlanitds biztositisdhoz sziikséges intéz-
kedéseket. Az ilyen helyzet hosszabb id6én keresztiil val6 fennélldsa — kiilénosen, ha
a kornyezet jelentés karosodasdhoz vezet, és az illetékes hatésagok nem avatkoznak
be — utalhat arra, hogy a tagallamok tullépték a rendelkezés dltal résziikre biztosi-
tott mérlegelési mozgasteret (a fent hivatkozott Bizottsag kontra Olaszorszag tigyben
1999. november 9-én hozott itélet 68. pontja és a fent hivatkozott Bizottsag kontra
Gorogorszag tigyben 2004. november 18-an hozott itélet 22. pontja).
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Ami az allitdlagos kotelezettségszegés teriileti kiterjedését illeti, az a tény, hogy a
Bizottsdg keresete annak megdllapitdsara irdnyul, hogy az Olasz Koztarsasag kizaré-
lag Campania tartomdnyban nem teljesitette a sziikséges intézkedések megtételére
vonatkozé kotelezettségeit, nem lehet kihatassal a kotelezettségszegés esetleges meg-
allapitasara (lasd a fent hivatkozott Bizottsig kontra Olaszorszag tigyben 1999. no-
vember 9-én hozott itélet 69. pontjat).

Ugyanis a 2006/12 iranyelv 4. cikkének (1) bekezdésébdl eredd kotelezettség teljesité-
sének elmulasztdsa ugyanezen kotelezettség jellege folytan veszélyeztetheti az emberi
egészséget és kdrosithatja a kornyezetet valamely tagdllam teriiletének akar csak egy
kisebb részén (a fent hivatkozott Bizottsdg kontra Olaszorszag iigyben 1999. novem-
ber 9-én hozott itéletének 70. pontja, amely helyzet azonos volt a fent hivatkozott
Bizottsag kontra Gordgorszag tigyben 1992. dprilis 7-én hozott itéletével).

Azt kell tehat megvizsgélni, hogy a Bizottsag jogilag megkovetelt médon bizonyitot-
ta-e, hogy az indokolassal ellatott véleményben megjelolt hataridé lejartakor az Olasz
Koztarsasag hosszabb id6n keresztiil elmulasztotta az annak biztositasahoz sziikséges
intézkedések meghozatalat, hogy a Campania tartomanyban termelt hulladékokat az
emberi egészség veszélyeztetése vagy a kornyezetet karosito eljarasok vagy médsze-
rek alkalmazasa nélkiil hasznositsdk vagy artalmatlanitsak.

Noha az EUMSZ 258. cikk alapjan inditott kotelezettségszegés megéllapitasa irdnti
eljaras keretében a Bizottsdgnak kell a Bir6sag elé tarnia a kotelezettségszegés fenndl-
lasdnak Birdsag altali vizsgalatdhoz sziikséges bizonyitékokat, anélkiil hogy barmiféle
vélelemre tdmaszkodna (a C-150/07. sz., Bizottsag kontra Portugdlia tigyben 2009.
janudr 22-én hozott itélet 65. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat), tekin-
tetbe kell venni azt a tényt, hogy a 2006/12 irdnyelv tényleges végrehajtasara iranyul6
nemzeti rendelkezések helyes alkalmazasanak ellenérzése soran — a Bizottsag e targy-
ban sajat maga nem rendelkezik vizsgélati jogkorrel, ezért nagymértékben fligg az
esetleges panaszosoktol vagy az érintett tagallam teriiletén miik6d6é magan- és allami
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szervezetektd], illetve magatol a tagallamtdl kapott informacioktol (1asd ebben az érte-
lemben a C-494/01. sz., Bizottsg kontra Irorszdg iigyben 2005. 4prilis 26-4n hozott
itélet [EBHT I-3331. 0.] 43. pontjat és a fent hivatkozott Bizottsdg kontra Olaszorszag
tigyben 2007. aprilis 26-an hozott itélet 28. pontjat).

Mindebbdl elsésorban az kovetkezik, hogy mivel a Bizottsag az alperes tagallam
teriiletén felmeriilt eseményekkel kapcsolatban kell§ mennyiségi tényre hivatkozott,
ezt kovetéen mér a tagillam feladata, hogy az elSterjesztett adatokat, valamint az
abbol eredd kovetkeztetéseket lényegében és részletesen vitassa (lasd a fent hivatko-
zott Bizottsdg kontra Olaszorszdg tigyben 1999. november 9-én hozott itélet 84. és
86. pontjat, valamint a C-189/07. sz., Bizottsag kontra Spanyolorszig tigyben 2008.
december 22-én hozott itélet 82. pontjat).

E vonatkozasban meg kell dllapitani mindenekel6tt, hogy az Olasz Koztarsasdg nem
vitatja, hogy az indokolassal ellitott véleményben megjelolt hataridd lejartakor a
kozutakon hever6 hulladékok mennyisége elérte az 55000 tonndt, til azon a mint-
egy 110000-120000 tonna hulladékon, amely a telepiilési raktartelepeken kezelésre
varakozott. Mindenesetre ezen adatok kovetkeznek a kinevezett biztos 2008. mércius
2-i feljegyzésébdl, amelyet e tagéllamnak az indokolassal ellatott véleményre adott
vélaszdhoz csatolt. Tovabba az emlitett tagéllam éltal nydjtott informdcidk alapjan a
hulladék felhalmozddésatdl elkeseredett lakossag kezébe vette a — kornyezetet és sajat
egészségét veszélyezteté — kezdeményezést, és a szeméthalmok égetésébe kezdett.

A fentiekbdl nyilvanvaléan kovetkezik, hogy Campania tartoményban e tagéllam
nem volt képes teljesiteni a 2006/12 irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdésébdl ered6 azon
kotelezettségét, hogy megtiltja a hulladékok elhagyésat vagy illegdlis lerakasat, illetve
ellendrizetlen artalmatlanitasat.
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Tovabba emlékeztetni kell arra, hogy a hulladékok sajétos természetiiek, igy halmozé-
désuk — mar azel6tt, hogy a hulladékok az egészségre veszélyessé valnanak — veszélyt
jelent a kornyezetre, figyelemmel kiillonosen az azokat befogadd egyes régiok vagy
helyek korlatozott befogaddképességére (a C-2/90. sz., Bizottsag kontra Belgium tigy-
ben 1992. jilius 9-én hozott itélet [EBHT 1992., [-4431. o.] 30. pontja).

Ilyen jelent6s mennyiségti hulladéknak a kozutakon és az ideiglenes raktarteriilete-
ken torténd felhalmozdéddsa, a Campanidban az indokoldssal elldtott véleményben
megjelolt hatdrid6 lejartakor fenndllé helyzethez hasonléan, kétségkiviil kockdzatot
jelentett ,a vizre, levegére, talajra, névény- és llatvilagra” a 2006/12 irdnyelv 4. cikke
(1) bekezdésének a) pontja értelmében. Rdadasul az ilyen mennyiségt hulladék elke-
riilhetetleniil ,kellemetlen szagot okoz” ugyanezen cikk 1. bekezdésének b) pontja
értelmében, f6ként ha a hulladék hosszt idén keresztiil a szabad levegén lerakva
marad az utcakon és utakon.

Egyébirant, tekintettel arra, hogy nem 4ll rendelkezésre kell szamui hulladéklerakd,
az ilyen mennyiségii hulladék jelenléte a megfelels és engedéllyel rendelkez6 raktaro-
zdsi teriileteken kiviil a 2006/12 iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmé-
ben ,hdtrdnyosan befolydsolhatja a tajképet vagy a kiilonleges érdeklédésre szamot
tarto6 helyeket”.

A Bizottsag altal benydjtott bizonyitékok részletes jellege, f6ként a maguk az olasz
hatésigok altal osszedllitott és az eurdpai intézményeknek eljuttatott kiilonb6zé
jelentések és a keresetlevélhez csatolt Gjsagcikk-kivagasok fényében, és a jelen itélet
80-81. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatra tekintettel az Olasz Koztarsasdg
nem szoritkozhat arra a kijelentésre, hogy a felr6tt tények nem bizonyitottak, vagy
hogy az utcén, f6ként Néapolyban taldlhat6 hulladékhalmok nem e tagallam szdndé-
kabdl keletkeztek.
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Tovéabba, amint azt a Bizottsag helytdll6 modon allitja, a 2006/12 irdnyelv 4. cikke
(1) bekezdésének megel6z6 funkcidja van, azaz a tagéllamok nem tehetik ki az emberi
egészséget veszélynek a hulladékhasznositési és -artalmatlanitdsi mtveletek sordn.

Mairpedig tobbek kozott az eurdpai intézményeknek megkiildott jelentésekben és fel-
jegyzésekben maga az Olasz Koztarsasag is elismerte, hogy a Campania tartomany-
ban fenndll6 helyzet veszélyezteti az emberi egészséget. E vonatkozasban az Olasz
Koztarsasag altal az Eurépai Uni6 Tandcsa Elnokségének megkiildott 2008. majus 23-i
90. sz. torvényrendelet preambulumbekezdései (a GURI 2008. majus 23-i 120. szd-
madnak rendes melléklete) kifejezetten ,a tarsadalmi, gazdasagi és kornyezetvédelmi
korilményeknek a [hulladékgazdilkoddsra vonatkozd] rendkiviili helyzetbdl eredd
sulyos voltara” hivatkozott, amelyek stlyosan veszélyeztethetik Campania lakosainak
alapvetd jogait, akik [...] higiéniai, egészségiigyi és kornyezetvédelmi kockazatoknak
vannak kitéve.

Kovetkezésképpen az Olasz Koztarsasig altal a jelen kereset keretében annak bizonyi-
tdsdul hivatkozott tényez6k, hogy az emlitett helyzetnek a gyakorlatban semmi vagy
igen csekély kovetkezménye van az emberi egészségre, nem képes megingatni azt a
megallapitast, amely szerint a hulladékok kézutakon valé felhalmozédasanak nyug-
talanité helyzete a lakossag egészségét biztos veszélynek tette ki, megsértve ezzel a
2006/12 irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdését.

Kovetkezésképpen a Bizottsag altal a 2006/12 iranyelv 4. cikkének megsértésével kap-
csolatban felhozott kifogist megalapozottnak kell nyilvénitani.

A fentiek Osszességének fényében meg kell dllapitani, hogy az Olasz Koztirsasdg
— mivel Campania tartomany vonatkozasiban nem tett meg minden, annak biztosi-
tasdhoz sziikséges intézkedést, hogy a hulladék hasznositdsa vagy artalmatlanitisa az
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emberi egészség és a kornyezet veszélyeztetése nélkill torténjék, és kiillondsen nem
hozott létre integralt és megfelel6 hulladékartalmatlanité hal6zatot — nem teljesitette
a2006/12 irdnyelv 4. és 5. cikkébdl ered kotelezettségeit.

A koltségekrol

Az eljarési szabdlyzat 69. cikkének 2. §-a alapjan a Birdsdg a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Az Olasz Koztarsasigot, mivel per-
vesztes lett, a Bizottsdg kérelmének megfelel6en kotelezni kell a koltségek viselésére.
Az eljarési szabdlyzat 69. cikkének 4. §-a értelmében az Egyesiilt Kirdlysag maga viseli
a sajat koltségeit.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (negyedik tandcs) a kovetkezéképpen hatérozott:

1) Az Olasz Koztarsasag — mivel Campania tartomany vonatkozasiaban nem
tett meg minden, annak biztositasahoz sziikséges intézkedést, hogy a hul-
ladék hasznositasa vagy artalmatlanitisa az emberi egészség és a kornyezet
veszélyeztetése nélkiil torténjék, és kiilonosen nem hozott létre integralt és
megfelel6 hulladékartalmatlanité halézatot — nem teljesitette a hulladékok-
rdl sz616, 2006. aprilis 5-i 2006/12/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv
4. és 5. cikkébdl eredd kotelezettségeit.

2) A Birdsag az Olasz Koztarsasagot kotelezi a koltségek viselésére.

I-1791



2010. 03. 04-1 ITELET — C-297/08. SZ. UGY

3) Nagy-Britannia és Eszak-irorszag Egyesiilt Kirdlysiga maga viseli sajat
koltségeit.

Alairdsok
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