AZELVANDRE
A BIROSAG ITELETE (negyedik tanécs)
20009. februar 17.*

A C-552/07. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjén benyujtott el6zetes dontéshozatal irnti kérelem targyaban,
amelyet a Conseil d’Etat (Franciaorszag) a Birésdghoz 2007. december 11-én érkezett,
2007. november 21-i hatdrozataval terjesztett el6 az el6tte

a Commune de Sausheim

és

Pierre Azelvandre

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (negyedik tanécs),

tagjai: K. Lenaerts tandcselnok, T. von Danwitz, R. Silva de Lapuerta (el6adé), Juhédsz E.
és J. Malenovsky birak,

* Az eljéras nyelve: francia.
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fétanacsnok: E. Sharpston,
hivatalvezet6: R. Seres tandcsos,

tekintettel az frasbeli szakaszra és a 2008. oktéber 14-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett észrevételeket:

- acommune de Sausheim képviseletében D. Le Prado iigyvéd,

- afrancia kormény képviseletében G. de Bergues és A.-L. During, meghatalmazotti
mindségben,

- a gorog kormdiny képviseletében S. Papaioannou, V. Karra és 1. Chalkias,
meghatalmazotti minéségben,

- a holland kormdany képviseletében C. Wissels, M. de Mol és M. de Grave,
meghatalmazotti minéségben,

1-1008



AZELVANDRE

— alengyel kormény képviseletében M. Dowgielewicz és B. Majczyna, meghatalma-
zotti mindségben,

- az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga képviseletében C. Zadra és J.-B. Laignelot,
meghatalmazotti minéségben,

a f6tanacsnok inditvanyanak a 2008. december 22-i targyaldson tortént meghallgatasat
kovetben,

meghozta a kovetkezd

Itéletet

A kérdést elSterjesztd birdsdg éltal megfogalmazott elézetes dontéshozatal irdnti
kérelem a géntechnolédgidaval médositott szervezetek kornyezetbe torténé szandékos
kibocsétasarol sz416, 1990. aprilis 23-1 90/220/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 117., 15. 0.)
19. cikkének az értelmezésére vonatkozik.

Az alapjogvita targya egy 2004-es év soran meghozott kozigazgatasi hatarozat vitatasa.
A géntechnolégidval médositott szervezetek kornyezetbe torténd szandékos kibo-
csatasarol és a 90/220/EGK tandcsi iranyelv hatalyon kiviil helyezésérél sz616, 2001.
marcius 12-i 2001/18/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 106., 1. o;
magyar nyelvl kilonkiadds 15. fejezet, 6. kotet, 77. o.) 34. cikkének (1) bekezdése
értelmében a tagallamoknak hatalyba kellett 1éptetniiik azokat a torvényi, rendeleti
és kozigazgatéasi rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az irdnyelvnek
legkésébb 2002. oktober 17-én megfeleljenek.. A 2001/18 iranyelv 36. cikkének
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(1) bekezdése értelmében a 90/220 irdnyelv ugyanezen idéponttdl hatdlyat veszti.
E korilmények kozott az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet a 2001/18 iranyelv
rendelkezéseire tekintettel kell vizsgdlni.

Az emlitett kérelmet a commune de Sausheim és P. Azelvandre kozotti, a géntechno-
logidval moédositott szervezeteknek (a tovdbbiakban: GMO) a kdrnyezetbe torténd
szandékos kibocsatasdra iranyuld kisérletekre vonatkozé prefektusi levelek, valamint
tiltetési jegyzékek P. Azelvandre szamara torténd hozzaférhet6vé tételének a megtaga-
désa targyaban folyamatban levé jogvita keretében terjesztették eld.

A kozosségi jogi hattér

A 2001/18 iranyelv 1. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Az elGvigydzatossag elvének megfeleléen ezen irdnyelv célja, hogy kozelitse
egymdshoz a tagallamok torvényeit, rendeleteit és kozigazgatasi rendelkezéseit, és védje
az emberi egészséget és a kornyezetet, amennyiben:

- GMO-k kornyezetbe torténd szandékos kibocsatasara keriil sor barmilyen mas
célbdl, mint a K6zosségen beliili forgalomba hozatal,
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- termékekként vagy termékekben megjelen6 GMO-kat hoznak forgalomba
a Kozosségen beliil.”

Az emlitett irdnyelv 2. cikkének 3. pontja értelmében ,szandékos kibocsatas” a GMO
vagy GMO-k kombindcidjanak barmilyen célzatos kornyezetbe juttatdsa, amely(ek)re
nézve semmilyen kiilonleges elszigetelési intézkedést nem alkalmaztak a lakossiggal
és a kornyezettel valé érintkezés korlatozdsa érdekében, valamint nagyfokd védelemnek
a lakossag és a kornyezet szdmadra torténd biztositisa érdekében.

Ugyanezen irdnyelv 4. cikkének (1) és (2) bekezdése a tagdllamoknak az ezzel
kapcsolatos kotelezettségeit a kovetkez6képpen hatdrozza meg:

»(1) A tagéllamok, az el8vigydzatossdg alapelvével 6sszhangban, gondoskodnak arrdl,
hogy minden megfelel$ intézkedést megtegyenek azon emberi egészségre és kornye-
zetre gyakorolt kedvezétlen hatdsok elhdritdsa érdekében, amelyek a GMO-k
szandékos kibocsatasiabdl vagy forgalomba hozataldbdl eredhetnek. Kizardlag a B.
és a C. résznek megfelel6 GMO-k nem bocsithatéak ki, illetve nem hozhat6ak
forgalomba [helyesen: A GMO-knak a kornyezetbe torténé szdndékos kibocsétdsara
vagy a forgalomba hozatalira kizardlag a B., illetve C. részben meghatdrozott
rendelkezések szerint kertilhet sor].

(2) A B, illetve a C. részben elSirtak szerinti bejelentést benytjté személynek
abenyujtas el6tt kornyezeti kockazatértékelést kell végezniiik. Azokat az informdcidkat,
amelyekre sziikség lehet a kornyezeti kockazatértékeléshez, a III. melléklet hatdrozza
meg. [...]”
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Az ,egységes engedélyezési eljarast” illetben a 2001/18 irdnyelv 6. cikke (1)
és (2) bekezdésének a) pontja a kovetkezdket irja el6:

»(1) Az 5. cikk sérelme nélkil minden személynek, aki GMO vagy GMO-k
kombindcidjanak kibocsatdsit kezdené meg, a tevékenység megkezdése el6tt
bejelentést kell benydjtania azon tagéllam illetékes hat6sagihoz, amelynek teriiletén
a kibocsatas torténik.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett bejelentésnek tartalmaznia kell:

a) amiszaki dokumentaciét, a III. mellékletben részletezett informdcidkkal, amelyek
sziikségesek a GMO vagy GMO-k valamely kombindciéjanak szandékos kibo-
csatasabol eredd kornyezeti kockazatértékelés lefolytatasahoz [...].”

Az emlitett irdnyelv 9. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A tagéllamoknak a 7. és 25. cikk rendelkezéseinek sérelme nélkiil ki kell kérniiik
a nyilvanossag és sziikség esetén egyes csoportok véleményét a javasolt szandékos
kibocsatasrdl. Ennek érdekében a tagallamoknak ezeket a konzultacidkat meg kell
szervezniilk, beleértve egy elfogadhaté id6tartam meghatédrozasit ahhoz, hogy
lehetéséget biztositsanak a nyilvanossagnak vagy a csoportoknak véleményiik
kifejtésére [helyesen: A tagallamok ennek keretében meghatarozzak az e konzultaciéra

I-1012



AZELVANDRE

vonatkozé részletes szabdlyokat, beleértve azon ésszeri hataridét, amelyen beliil
a nyilvanossignak vagy az egyes csoportoknak lehetdsége nyilik arra, hogy vélemé-
nyiiket kozoljék.]

(2) A 25. cikk rendelkezéseinek sérelme nélkiil:

- a tagéllamoknak a nyilvanossag szdmadra hozzaférhet6vé kell tenniiikk a GMO-k
minden, a B. rész szerinti, sajit teriiletiikon torténd kibocsatdsardl szo6lod
informdacidkat;

A ,bejelentési eljardst” érintden ugyanezen irdnyelv 13. cikke (2) bekezdésének a) pontja
a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A bejelentésnek a kovetkezdket kell tartalmaznia:

a) allL ésIV. mellékletek szerinti informdacidk. Ezen informdcioknak figyelembe kell
venniiikk a termékként vagy termékekben megjelen6 GMO felhasznaldsanak
kiilonféle helyeit, valamint azokat a kutatasi és fejlesztési kibocsatasokbdl szarmazo
adatokra és eredményekre vonatkozé informacidkat is tartalmazniuk kell, amelyek
a kibocsatdsnak az emberi egészségre és a kornyezetre gyakorolt hatdsira
vonatkoznak.”
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Az emlitett irdnyelv 25. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A Bizottsag és az illetékes hatésagok harmadik személy szamara nem fedhetnek fel
az ezen iranyelv hatdlya ala tartozé semmilyen titkos, a bejelentés vagy az informacié-
csere soran felmeriilt informaciot, és védeniiik kell a kapott adatokkal kapcsolatos
szellemi tulajdonjogokat.

(2) A bejelenté a bejelentésben megjelolheti azokat az ezen irdnyelv hatdlya ala tartozé
informdciokat, amelyek feltirdsa hatranyosan érintheti versenybeli helyzetét,
és amelyeket ezért bizalmasan kell kezelni. Ebben az esetben igazolhaté indoklast
kell adniuk.

(3) Az illetékes hatésignak a bejelentdvel folytatott targyalast kovet6en meg kell
hatdroznia, hogy mely informacidkat tartja bizalmasnak, és hatarozatardl értesitenie
kell a bejelentét.

(4) Az aldbbi informdcidk, ha azokat a 6., 7., 8., 13., 17., 20. vagy 23. cikk szerint
nyujtottak be, semmilyen esetben sem tekinthet6k bizalmasnak:

- a GMO vagy GMO-k dltalanos leirédsa, a bejelentd neve és cime, a kibocsatas célja,
a kibocsatas helye és a tervezett felhasznéldsok,
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- kornyezeti kockazatértékelés.”

Ugyanezen irdnyelvnek az informaécidcsere és a jelentésre vonatkozé 31. cikke
a (3) bekezdésében a kovetkezbket irja elé:

»A (2) bekezdésben és a IV. melléklet A. szakaszdnak 7. pontjiaban foglaltak sérelme
nélkil,

a) a tagéllamoknak nyilvdnos nyilvantartast kell létrehozniuk, a B. rész hatdlya ala
tartozé GMO-k kibocsétési helyének nyilvantartasara.

b) a tagdllamoknak nyilvantartasokat kell létrehozniuk a C. rész értelmében
termesztett GMO-k helyének nyilvantartasara is, tobbek kozott ugy, hogy ezen
GMO-k kérnyezetre gyakorolt hatasa figyelemmel kisérhet6 legyen [...]. [...] [A]z
emlitett helyeket:

- be kell jelenteni az illetékes hat6sagnak, és
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- ismertté kell tenni a nyilvinossig szamara

az illetékes hatdsigok daltal megfelelének itélt mddon, valamint a nemzeti
rendelkezésekkel 6sszhangban.”

A 2001/18 iranyelv III. melléklete tovabbi pontositasokat tartalmaz azon informacidkra
vonatkozoéan, amelyeknek az iranyelv B. és C. részében — nevezetesen az iranyelv 5—
24. cikkében — emlitett bejelentésekben szerepelnitik kell.

A kornyezeti informacidkhoz valé hozzaférés szabadsagardl szolo, 1990. junius 7-i
90/313/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 158., 56. o0.; magyar nyelvi kiilonkiadas 15. fejezet,
1. kotet, 402. o.) 3. cikkének (2) bekezdésében a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(2) A tagallamok lehet6vé tehetik az ilyen informacidkérés elutasitdsat, amennyiben
az kihatdssal van:

- ahatésagok, a nemzetkozi kapcsolatok vagy a katonai eljarasok titkossagara,
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a kozbiztonsagra,

a kereskedelmi és ipari titokra, beleértve a szellemi tulajdont is,

olyan anyagra, amelynek nyilvinossigra hozatala varhatéan az anyagban targyalt
kornyezetre karos kihatdssal lenne.

A kornyezeti informacidkhoz valé nyilvanos hozzaférésrél és a 90/313/EGK iranyelv
hatalyon kiviil helyezésérél sz416, 2003. januar 28-i 2003/4/EK parlamenti és tanacsi
irdnyelv (HL L 41., 26. o.; magyar nyelv(i kiillonkiadas 15. fejezet, 7. kétet, 375. o.),
amelyet a 10. cikkének elsé bekezdése értelmében legkésébb 2005. februdr 14-én kell
végrehajtani, a 4. cikke (2) bekezdése els6 albekezdésének b), ) és h) pontjiban eléirja,
hogy a tagéllamok el6irhatjak a kornyezeti informdcié kérésének visszautasitisat, ha
az informdci6 kozzététele hatranyosan érintené a kozbiztonsigot, a honvédelmet,
a szellemi tulajdonjogokat, illetve azon kornyezet védelmét, amelyre ezen informécié
vonatkozik.
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Az alapeljaras és az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

P. Azelvandre 2004. aprilis 21-i levelében azt kérte a commune de Sausheim
polgarmesterétdl, hogy a GMO-knak minden egyes, a commune teriiletén végzett
kornyezetbe torténd szandékos kibocsétdsa vonatkozdsdban tegye szdmdara hozzafér-
het6vé a nyilvanos kozleményt, az iiltetési jegyzéket, amely lehetévé teszi a beiiltetett
foldrészlet helyének meghatdrozasat, és a prefektusi kisérélevelet. P. Azelvandre kérte
tovdbba a commune teriiletén 2004-ben végzett minden Gjabb kibocsatasra vonatkozo
adatlapot.

Mivel nem kapott valaszt, P. Azelvandre a 2004. junius 1-jei levelében a hivatali iratok
hozzéférési bizottsagahoz (CADA) fordult azzal a kérelemmel, hogy a 2004. 4prilis 24-i
levelében felsorolt dokumentumokat bocsédssak a rendelkezésére. Az utébbi bizottsag
2004-. janius 24-én kedvez6 véleményt bocsatott ki a nyilvanos kozlemény és a prefektus
kisérélevele els6 oldaldnak hozzaférhetévé tételével kapcsolatban. A bizottsig ezzel
szemben a foldrészleteket érinté iiltetési jegyzék és a kibocsatasok helymeghatérozasat
tartalmazo térkép hozzaférhet6vé tételével kapcsolatban elutasité dontést hozott, azzal
az indokoldssal, hogy a hozzaférhetévé tétel megsértené az érintett hasznositok
magantitok védelméhez val6 jogat, és veszélyeztetné a biztonsdgukat. Az emlitett
bizottsdg ezenfelill elfogadhatatlannak nyilvanitotta az 4j kibocsatdsokra vonatkozé
adatlapok hozzaférhet6vé tételére iranyuld kérelmet.

Az emlitett véleményre Sausheim polgirmestere 2004. mdijus 24-én és 2004.
augusztus 4-én hozzaférhet6vé tette P. Azelvandre szamdara a GMO-knak a kornyezetbe
tortén6, a commune terilletén o6t alkalommal végzett kibocsitdsara vonatkozé
nyilvanos kozleményt, valamint e kozlemények koziil kett$ vonatkozésaban a prefektusi
kisérélevelet.

P. Azelvandre 2004. szeptember 16-4n a tribunal administratif de Strasbourg-hoz
[strasbourgi kozigazgatasi birdsdg] keresetet nydjtott be egyrészt azon hallgatélagos
hatdrozat megsemmisitése irdnt, amellyel Sausheim polgarmestere elutasitotta
a GMO-k a commune teriiletén végzett valamennyi kibocsétasara vonatkozo prefektusi

1-1018



19

20

21

22

AZELVANDRE

levelek és iltetési jegyzékek hozzaférhet6vé tétele iranti kérelmét, mdsrészt azirdnt,
hogy az emlitett birdsag a polgarmestert kotelezze e dokumentumok hozzaférhet6vé
tételére.

A tribunal administratif de Strasbourg 2005. madrcius 10-i itéletében egyrészt
megsemmisitette Sausheim polgirmesterének hallgatélagos hatdrozatat, amely
— a személyes adatok hozzaférhetévé tételének elutasitdsa kivételével — megtagadta
a GMO-k kornyezetbe torténé kibocsatasara iranyul6 egyéb kisérletekre vonatkozé
prefektusi levelek, valamint 6t kisérlet tekintetében az iiltetési jegyzékek P. Azelvandre
részére torténé hozzaférhetévé tételét, mdsrészt pedig az emlitett commune
polgarmesterét az emlitett dokumentumoknak a P. Azelvandre részére vald
hozzaférhetévé tételére kotelezte.

A commune de Sausheim 2005. majus 30-4n a Conseil d’Etat-hoz fellebbezést nytjtott
be az emlitett itélet ellen, annak megsemmisitése irant.

A Conseil d’Etat-ban kételyek meriiltek fel a 90/220 irdnyelv 19. cikkében foglalt,
a nyilvanossignak a GMO-k szdndékos kibocsatasira vonatkozé tdjékoztatiasahoz
kapcsolddoé kotelezettségeket illetGen.

E koriilmények kozott a Conseil d’Etat tigy hatdrozott, hogy az eljrast felfiiggeszti,
és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) A »géntechnolédgidval mddositott szervezetek kibocsatasanak helyszine« alatt
— amely a [...] 90/220 [...] irdnyelv 19. cikke értelmében nem kezelhet6
bizalmasan — az ingatlan-nyilvintartasban 6nallé ingatlanként nyilvantartott
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foldrészletet kell-e érteni, vagy pedig olyan nagyobb foldrajzi egységet, amely
megfelel akdr annak a commune-nek, amelynek a teriiletén a kibocsétasra sor
keriil, vagy akir még ennél is kiterjedtebb egységnek (canton, département)?

2) Abban az esetben, ha a helyszin alatt az ingatlan-nyilvdntartdsban 6nallé
ingatlanként nyilvantartott foldrészletet kell érteni, a kozrend védelmére vagy
a torvény altal biztositott egyéb titokvédelemre vonatkozd fenntartdsra lehet-e
hivatkozni a kibocsédtds helyszine helyrajzi szdmdnak hozzéférhet6vé tételével
szemben, az [EK] 95. cikk, a [...] 2003/4 [...] irdnyelv vagy a kozosségi jog valamely
ltalanos elve alapjan?”

Az eldzetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrdl

A Birdsag el6tt elSterjesztett észrevételek

A commune de Sausheim gy véli, hogy a 2001/18 irdnyelv 25. cikke (4) bekezdésének
elsé francia bekezdése értelmében vett kibocsatds helyének azt a commune-t kell
tekinteni, ahol a kisérleteket végzik.
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A francia kormény élldspontja szerint a kibocsatas helye az ingatlan-nyilvantartdsban
6nallé ingatlanként nyilvantartott foldrészletnél nagyobb foldrajzi egység is lehet, ilyen
példdul a commune vagy a canton is.

A gorog kormdny nézete szerint a kibocsatas helyét az ingatlan-nyilvantartasban 6nallé
ingatlanként nyilvantartott és ekként azonositott foldrészletként kell meghatarozni,
vagy az ingatlan-nyilvantartisban 6ndll6 ingatlanként valé nyilvantartis hidnydban
a foldrészletek nemzeti azonosit6 rendszerében a foldrajzi informdcids rendszer alapjan
meghatarozott és helyét tekintve pontosan azonositott foldrészletként.

A holland kormdany élldspontja szerint a kibocsatas helyének a fogalma csak egyes
esetekben értelmezendd az ingatlan-nyilvantartasban 6nallé ingatlanként nyilvantar-
tott foldrészletként. A fogalom tartalmanak meghatarozasa tekintetében a kozigazgatdsi
és igazsagiligyi hatésagok bizonyos mérlegelési jogkorrel rendelkeznek.

A lengyel kormény érvelése szerint a kibocsitds helye alatt nem az ingatlan-
nyilvantartdsban 6nall6 ingatlanként nyilvantartott foldrészletet kell érteni, hanem
nagyobb f6ldrajzi egységet, amelyet oly médon kell meghatérozni, hogy a nyilvanos-
sagnak a GMO-k kornyezetbe valé kibocsatasi miveleteire vonatkozé informéciékhoz
valé megfelel6 hozzaférése biztositott legyen, és ugyanakkor az ilyen miiveleteket végz6
piaci szerepl6k gazdasagi érdekei is védettek legyenek.

Az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga megjegyzi, hogy a kibocsétéds helyét esetrdl esetre
a 2001/18 irdnyelv B. és C. részében megjelolt eljarasoknak megfeleléen azon adatok
alapjan kell meghatirozni, amelyeket a bejelent6 személy a nemzeti hatésdgoknak
megad.
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A Birdséag valasza

E kérdés megvélaszolasdhoz elGzetesen meg kell jegyezni, hogy a 2001/18 iranyelv
25. cikkének (4) bekezdése, amely eléirja, hogy a GMO-k szandékos kibocsatasara
vonatkoz6 bizonyos informdciok nem tekinthet6k bizalmasnak, az ilyen kibocsatdsokra
alkalmazandé kiilénb6z6 eljarasokra vonatkozé szabélyok csoportjiba illeszkedik. E
szabélyok az irdnyelv dltal kovetend§ célokon alapszanak, amelyeket az irdnyelv (5), (6),
(8) és (10) preambulumbekezdése fejez ki, e célok nevezetesen az emberi egészség
védelme, a megel6z6 intézkedések foganatositdsanak elve, és az el§vigydzatossag elve,
valamint az emlitett kibocsatdsok kidolgozaséhoz és végrehajtiaséhoz kapcsolédd
intézkedések atlathatésaganak elve.

A fent emlitett ut6bbi elvek tekintetében hangsilyozandd, hogy az emlitett iranyelv
altal létrehozott, atlathatésagot biztosito szabalyozas kiillonosen az iranyelv 9. cikkében,
25. cikkének (4) bekezdésében, valamint 31. cikkének (3) bekezdésében jelenik meg. E
rendelkezésekkel ugyanis a kozosségi jogalkoto arra torekedett, hogy ne csak a GMO-k
tervezett szandékos kibocsatisara vonatkozd, dltaldban a nyilvanossiggal — és adott
esetben bizonyos csoportokkal — valé konzulticiés mechanizmust alakitson ki, hanem
a nyilvdnossagnak hozzaférési jogot is biztositson az ilyen miiveletekre vonatkozé
informadciékhoz, valamint létrehozza azokat a nyilvanos nyilvantartisokat, amelyekben
minden egyes GMO-kibocsétas pontos helymeghatdrozasanak szerepelnie kell.

Amint a f6tandcsnok inditvanyanak 45. és 48. pontjaban megallapitotta, az emlitett
rendelkezésekbdl az is kovetkezik, hogy az éltaluk el6irt jogok szorosan kapcsolédnak
azokhoz az informéciékhoz, amelyeket a 2001/18 irdnyelv 5-8. cikke értelmében
minden egyes, a forgalomba hozataltdl eltéré céli szandékos GMO-kibocsatas
esetében kovetendd bejelentési eljards keretében rendelkezésre kell bocsatani.
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A bejelentési eljaras és a tervezett szandékos GMO-kibocsatasi miiveletekre vonatkozé
adatok kozotti, ily médon megallapitott kapcsolatbdl az kovetkezik, hogy az emlitett
irdnyelv éltal elirt eltérés hidnyaban az érdekeltek kérhetik a bejelent6 altal az ilyen
kibocsatasra vonatkozo6 engedélyezési eljaras keretében kozolt valamennyi informécié
hozzaférhetdvé tételét.

Az emlitett adatok jellegét érintéen a 2001/18 irdnyelv 6. cikkének (1) és (2) bekezdése
el6irja, hogy minden személynek, aki GMO szandékos kibocsatisat kezdené meg,
a tevékenység megkezdése el6tt bejelentést kell benyujtania azon tagéllam illetékes
hat6sagahoz, amelynek tertiletén a kibocsatas torténik, és a bejelentésnek tartalmaznia
kell a mtiszaki dokumentéciét, a IIl. mellékletben részletezett informaciékkal. Ezenfeliil
ugyanezen iranyelv 13. cikke (2) bekezdésének a) pontja értelmében ezen informdci-
o6knak figyelembe kell venniiik a GMO felhasznélasanak kiilonféle helyeit.

Ezen informdciok figyelembevétele mellett kell a tagallamoknak a 2001/18 irdnyelv
4. cikkének (1) és (2) bekezdése értelmében gondoskodniuk arrdl, hogy minden
megfelel$ intézkedést megtegyenek azon emberi egészségre és kornyezetre gyakorolt
kedvezétlen hatdsok elharitisa érdekében, amelyek a GMO-k szandékos kibocsatasabol
eredhetnek, valamint arrél, hogy az ilyen miveletekre vonatkozé kornyezeti
kockazatértékelést elvégezzék.

A szolgéltatand6 adatok pontossaganak a mértékét illetéen meg kell allapitani, hogy
amint a 2001/18 iranyelv III. melléklete jelzi, ez a tervezett szaindékos GMO-kibocsatas
jellemzéitSl fugg. E tekintetben az irdnyelvnek a géntechnolégidval modositott
magasabb rendii névények kibocsétdsaira vonatkozo projekteket érint6 I11. B. melléklete
részletes rendelkezéseket tartalmaz a bejelent6 altal szolgaltatandé informdcidkat
illetGen.
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Azon adatok kozott, amelyeket a bejelentésekhez csatolt miiszaki dokumentdcioban
az emlitett iranyelv III. B. mellékletének E. pontja értelmében fel kell tiintetni, tobbek
kozott szerepel a kibocsatasi hely(ek) meghatirozasa és mérete, a kibocsétési hely
okoszisztémajanak leirdsa, beleértve az éghajlatot, a novényzetet és az éllatvilagot,
valamint a kozelség hivatalosan nyilvantartott biotépokhoz vagy védett teriiletekhez,
amelyek érintettek lehetnek.

A magasabb renddi névényektdl eltérd, géntechnoldgidval moddositott szervezetek
kibocsatasat illetéen a I1I. A. melléklet III. részének B. pontja a bejelentésekhez csatolt
miszaki dokumentéiciéban feltiintetendé adatok kozott felsorolja a kibocsatds
helyének foldrajzi elhelyezkedését és koordinatai hivatkozasait, valamint a valészintileg
befolyasolt célzott és nem célzott 6koszisztémak leirdsat.

A GMO-k szandékos kibocsitdsa helyének foldrajzi elhelyezkedésére vonatkozd,
a kibocsatast érinté bejelentésben feltiintetend6 informéacidk tehat megfelelnek az ilyen
mivelet kornyezetre gyakorolt konkrét hatdsainak a meghatdrozdsara irdnyuld
kovetelményeknek. Az ilyen kibocsatés helyét érint6 informacidkat tehat a miveletek
jellemzéi, valamint a kornyezetre gyakorolt esetleges hatdsai alapjan kell meghatarozni,
amint az a jelen itélet két utébbi pontjabdl is kovetkezik.

Kovetkezésképpen az els6 kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2001/18 irdnyelv
25. cikke (4) bekezdésének elsé francia bekezdése értelmében vett kibocsatas helyét
a bejelent6 altal az emlitett kibocsitds helyének meghatdrozasira vonatkozéan
az irdnyelv 6., 7., 8., 13., 17., 20. és 23. cikkében el6irt eljarasok keretében az azon
tagallam illetékes hatdsdgainak benyujtott informdciok Osszessége alapjan kell
meghatdrozni, amelynek teriiletén a kibocsatast tervezik.
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A mdsodik kérdésrél

A Birésag el6tt elGterjesztett észrevételek

A commune de Sausheim élldspontja szerint az EK 95. cikk és a 2003 /4 irdnyelv lehetvé
teszik a nemzeti hatosagok szdmdra, hogy ugy hatdrozzanak, hogy a GMO-k szdndékos
kibocsatasara irdnyuld kisérletek helyének meghatirozdsara vonatkozé informéciok
a kozrend és a kozbiztonsdg védelméhez kapcsol6dé indokok miatt bizalmasak.

A francia kormdany érvelése szerint abban az esetben, ha a Birdsag azt dllapitand meg,
hogy a kibocsatas helye az ingatlan-nyilvantartdsban 6nall6 ingatlanként nyilvantartott
foldrészletre vonatkozik, a 2003/4 irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdését tigy kellene
értelmezni, hogy az lehet6vé teszi az illetékes hatésdgok szdmara annak esetenkénti
vizsgalatat, hogy a bejelenté érdekeitd]l fliggetlentil a kiilonosen a kozbiztonsag
védelméhez kapcsol6do érdekekkel ellentétes-e az emlitett helyre vonatkoz6 informa-
ciék nyilvanossagra hozatala.

A gorog kormdany nézete szerint abban az esetben, ha a ,kibocsétas helye” az ingatlan-
nyilvdntartdsban 6nallé ingatlanként nyilvantartott foldrészletre vonatkozik, a kozrend
védelméhez és a torvény dltal biztositott egyéb titokvédelemhez kapcsol6dé
fenntartdsra a kibocsdtds helyét érint6 helyrajzi adatok hozzéférhetévé tételének
megtagaddsa végett csak kivételes esetben lehet hivatkozni, azzal a feltétellel, hogy e
fenntartds nem lehet édltaldinos megfogalmazasy, hanem ellenkezéleg, kell6képpen
indokoltnak kell lennie.

A lengyel kormény ugy véli, hogy abban az esetben, ha a kibocsatas helyének fogalma
az ingatlan-nyilvantartasban 6nallé ingatlanként nyilvantartott foldrészletre vonat-

I-1025



45

46

2009. 02. 17-1 ITELET — C-552/07. SZ. UGY

kozik, a 2003/4 irdnyelv és az EK 95. cikk alapjan a helyrajzi adatok hozzaférhet6vé
tételének a megtagaddsa végett f3szabaly szerint hivatkozni lehet a kozrend védelméhez
kapcsolddé fenntartdsra.

A Bizottsag vélekedése szerint a kozosségi jog nem ir elé olyan kozrendi vagy mds
jellegli fenntartast, amelyre a 2001/18 iranyelv 25. cikke (4) bekezdésének elsé francia
bekezdésében foglalt szabalytdl valo eltérés végett hivatkozni lehet.

A Birdséag valasza

Az elGterjeszt birdsag dltal feltett masodik kérdés megvalaszolasahoz emlékeztetni
kell arra, hogy a 2001/18 iranyelv 25. cikkének (1), (2) és (3) bekezdése olyan rendszert
vezet be, amely pontosan meghatirozza az iranyelv &ltal el6irt bejelentésre
és informdicidcserére vonatkozd eljarasok keretében kozolt kilonb6zd adatok
bizalmassagat.

Az emlitett rendelkezésekbdl kovetkezik, hogy nem fedhetSk fel a Bizottsagnak
és az illetékes hatosdgnak bejelentett, vagy informdacidcsere keretében kozolt bizalmas
adatok, valamint azok az adatok, amelyek feltdrdsa versenybeli helyzetet hatranyosan
érinthetnek, valamint e rendelkezések értelmében védenddek az emlitett adatokkal
kapcsolatos szellemi tulajdonjogok. Ezenfeliil az emlitett 25- cikk (2) és (3) bekezdése
értelmében az illetékes hatésagnak a bejelentével folytatott targyaldst kovetéen meg
kell hatdroznia, hogy a bejelenté dltal szolgéltatott ,igazolhat6é indoklasra” tekinttel
mely informdcidkat tartja bizalmasnak, és hatarozatarol értesitenie kell a bejelentét.
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E rendelkezések Osszességével tehat a 2001/18 irdnyelv kimerité szabalyozast vezetett
be a nyilvinossignak az informdcidkhoz az érintett teriileten fenndllé6 hozzaférési
jogaira, valamint az e jogoktdl val6 esetleges eltérésekre vonatkozdan.

A kibocsatds helyét érinté informacidk tekintetében fontos hangsilyozni, hogy
az emlitett irdnyelv 25. cikke (4) bekezdésének elsé francia bekezdése értelmében
azok semmilyen esetben sem tekinthet6k bizalmasnak.

E korilmények kozott a kozrend védelméhez és a torvény dltal biztositott egyéb
titokvédelemhez kapcsolédé olyan megfontolasok, amelyeket a kérdést elSterjesztd
birésag a masodik kérdésében felsorol, nem mindsiilhetnek olyan indokoknak, amelyek
korlatozhatjak a 2001/18 irdnyelv 25. cikkének (4) bekezdésében felsorolt adatokhoz
val6 hozzaférést, mely adatok kozott egyebek mellett a kibocsatas helyére vonatkozd
adatok is szerepelnek.

A Birdsag ugyanis mar megallapitotta, hogy a belsé nehézségektsl valé félelem nem
igazolhatja a tagdllam tartézkodasit a kozosségi jog helyes alkalmazasatol (lasd erre
vonatkozéan a C-265/95. sz., Bizottsdg kontra Franciaorszag iigyben 1997.
december 9-én hozott itélet [EBHT 1997.,1-6959. 0.] 55. pontjat). A Birésag kiilonosen
a GMO-k kornyezetbe val6 szandékos kibocsatasahoz kapcsoléddan a C-121/07. sz.,
Bizottsdg kontra Franciaorszag tigyben 2008. december 9-én hozott itéletének (EBHT
2008., I-9159. 0.) 72. pontjdban megéllapitotta, hogy még annak feltétezése mellett is,
hogy a Francia Koztarsag altal hivatkozott gondok részben valdéban a kozosségi jogi
szabélyok végrehajtdsabdl erednek, a tagéllamok nem hivatkozhatnak a kézosségi jogi
normdkbdl eredd kotelezettségek és hatarid6k betartisa elmulasztasdnak az igazoldsa-
ként a kozosségi jogi aktus végrehajtasinak szakaszdban el$dllt alkalmazasi nehéz-
ségekre, beleértve a maganszemélyek ellenélldsahoz kapcsol6dé problémékat is.
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A 2001/18 irdnyelvnek ezt az értelmezését megerGsiti az iranyelv 25. cikke
(4) bekezdésének harmadik francia bekezdésében foglalt azon koévetelmény, amely
szerint a kornyezeti kockazatértékelésre vonatkozé adatok nem tekintheték bizal-
masnak. Az ilyen értékelés ugyanis csak a tervezett kibocsatas teljes ismeretében
végezhetd el, mivel ilyen ismeretek hidnydban a GMO-k szandékos kibocsatasanak
az emberi egészségre és a kornyezet tekintetében esetlegesen el6allé kovetkezményei
nem értékelhet6k megfelel6en (ldsd ebben az értelemben a fent hivatkozott Bizottsig

kontra Franciaorszag tigyben 2008. december 9-én hozott itélet 75. és 77. pontjit).

A 90/313 és a 2003/4 iranyelv tekintetében hozza kell flizni, hogy amint a f6tandcsnok
az inditvdnyanak az 56. pontjdban megjegyezte, a tagillamok nem hivatkozhatnak
az ezen irdnyelvekben foglalt, eltérést el6ir6 rendelkezésekre az olyan informéciékhoz
valé hozzaférés biztositdsanak a megtagadasa végett, amelyek a 90/220 és a 2001/18
irdnyelv rendelkezései értelmében nyilvinosan hozzaférheték.

Végezetiil, mivel a kérdést el6terjeszt6 birdsdg az EK 95. cikkre is hivatkozott, elegendd
annak megidllapitasa, hogy az érintett tagillam nem élt az e cikkben el6irt lehetdséggel.

A fenti megfontolasokbdl kovetkezéen a 90/313 irdnyelv 3. cikke (2) bekezdésének,
valamint a 2003/4 iranyelv 4. cikke (3) bekezdésének a rendelkezéseire, amelyek szerint
a kornyezeti informéciékhoz valé hozzaférés iranti kérelem elutasithaté abban
az esetben, ha a kért informdciok hozzaférhet6vé tétele bizonyos érdekeket sérthet,
melyek kozott a kozbiztonsag is szerepel, nem lehet jogosan hivatkozni a 2001/18
irdanyelv 25. cikkének (4) bekezdésébdl kovetkezd atlathatdsagi kovetelményekkel
szemben.
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Kovetkezésképpen a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a kozrend védelmére
vagy a torvény altal biztositott egyéb titokvédelemre vonatkozo fenntartasra nem lehet
hivatkozni a 2001/18 irdnyelv 25. cikkének (4) bekezdésében felsorolt informdciok
hozzaférhetévé tételével szemben.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljardsban részt vevd felek szdmara a kérdést elGterjesztd
birésig el6tt folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birdsidg dont
a koltségekrol. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (negyedik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A géntechnoldgiaval moédositott szervezetek kornyezetbe térténé szandékos
kibocsatasardl és a 90/220/EGK tanacsi iranyelv hatalyon kiviil helyezésérol
sz016, 2001. marcius 12-i 2001/18/EK eurdpai parlamenti és tandacsi iranyelv
25. cikke (4) bekezdésének els6 francia bekezdése értelmében vett ,,kibocsatas

ooz

helyét” a bejelenté altal az emlitett kibocsatas helyének meghatarozasara
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ez

vonatkozodan az iranyelv 6., 7., 8., 13., 17., 20. és 23. cikkében eldirt eljarasok
keretében az azon tagallam illetékes hatésagainak benytjtott informaciok
osszessége alapjan kell meghatarozni, amelynek teriiletén a kibocsatast
tervezik.

2) A kozrend védelmére vagy a torvény altal biztositott egyéb titokvédelemre
vonatkoz6 fenntartasra nem lehet hivatkozni a 2001/18 iranyelv 25. cikkének

ooz

(4) bekezdésében felsorolt informaciok hozzaférhetové tételével szemben.

Aldirasok
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