2009. 02. 17-1 ITELET — C-465/07. SZ. UGY
A BIROSAG ITELETE (nagytanics)
2009. februér 17.*

A C-465/07. sz. tigyben,

az EK 68. cikk és az EK 234. cikk alapjian benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti
kérelem tdrgyaban, amelyet a Raad van State (Hollandia) a Birésighoz 2007.
oktéber 17-én érkezett, 2007. oktdber 12-i hatirozatdval terjesztett el6 az el6tte

Meki Elgafaji,

Noor Elgafaji

és

a Staatssecretaris van Justitie

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

* Az eljéras nyelve: holland.
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A BIROSAG (nagytanics),

tagjai: V. Skouris elndk, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas, K. Lenaerts
és M. Ilesi¢ tanacselnokok, G. Arestis, A. Borg Barthet, ]J. Malenovsky, U. Lohmus
és L. Bay Larsen (el6ado) birdk,

fétandcsnok: M. Poiares Maduro,
hivatalvezetd: M. Ferreira f6tanacsos,

tekintettel az frasbeli szakaszra és a 2008. julius 8-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk dltal elSterjesztett észrevételeket:

— M. Elgafaji és N. Elgafaji képviseletében A. Hekman advocaat,

- a holland kormany képviseletében C. Wissels és C. ten Dam, meghatalmazotti
mindségben,
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- abelga kormany képviseletében C. Pochet és L. Van den Broeck, meghatalmazotti
mindségben,

- agorog kormény képviseletében M. Michelogiannaki, T. Papadopoulou és G. Papa-
gianni, meghatalmazotti minéségben,

- a francia kormany képviseletében J-C. Niollet, meghatalmazotti minéségben,

- az olasz kormdny képviseletében R. Adam, meghatalmazotti min8ségben, segitéje:
P. Gentili avvocato dello Stato,

- afinn kormdny képviseletében J. Heliskoski, meghatalmazotti min8ségben,

— asvéd kormany képviseletében S. Johannesson és C. Meyer-Seitz, meghatalmazotti
mindségben,

- az Egyesilt Kirdlysdg Korménya képviseletében V. Jackson, meghatalmazotti
mindségben, segitbje: S. Wordsworth barrister,

I-940



ELGAFAJI

- azEurdpai K6zosségek Bizottsaga képviseletében M. Condou-Durande és R. Troos-
ters, meghatalmazotti mindségben,

a f6tandcsnok inditvanydnak a 2008. szeptember 9-i tirgyaldson tortént meghallgatasat
kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a harmadik orszdgok dllampolgarainak, illetve
a hontalan személyeknek menekiiltként vagy a mas okbdl nemzetkozi védelemre
jogosultként valé elismerésének feltételeir6l és az e statuszok tartalmara vonatkozé
minimumszabalyokrdl sz416, 2004. aprilis 29-i 2004/83/EK tandcsi iranyelv (HL L 304.,
12. 0.; magyar nyelvi kiilonkiadas 19. fejezet, 7. kotet, 96. o., a tovdbbiakban: irdnyelv)
— ugyanezen irdnyelv 2. cikkének e) pontjaval osszefiiggésben értelmezett — 15. cikke
c) pontjanak értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az M. Elgafaji és N. Elgafaji (a tovabbiakban: Elgafaji hazaspar) — mindketten
iraki allampolgérok — és a Staatssecretaris van Justitie kozott amiatt folyamatban 1évé
jogvita keretében terjesztették eld, hogy a Staatssecretaris van Justitie elutasitotta
a Hollandidban valé ideiglenes tartézkodasi engedély iranti kérelmiiket.
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Jogi hattér

Az emberi jogok és az alapvetd szabadsdgok védelmérdl szolo eurdpai egyezmény

Az emberi jogok és az alapveté szabadsagok védelmérdl széld, Réméban, 1950.
november 4-én alairt eurépai egyezménynek (a tovabbiakban: EJEE) a ,,Kinzas tilalma”
cim 3. cikke kimondja:

»oenkit sem lehet kinzasnak, vagy embertelen, megaldzé bandsmoédnak, vagy
biintetésnek alavetni.”

A koz0sségi szabdlyozds

Az irdnyelv (1) preambulumbekezdése szerint:

»A koz0s menekiiltpolitika, beleértve a K6zos Eurdpai Menekiltiigyi Rendszert is,
lényeges alkotdelemét képezi az Eurdpai Unid azon célkitiizésének, hogy a szabadsdg,
biztonsdg és jog olyan térségét hozza fokozatosan létre, amely nyitva all azok elétt, akik
kényszerit6 kortilmények miatt jogosan keresnek védelmet a K6zosségen belul.”
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Az irdnyelv (6) preambulumbekezdése kimondja:

»Ezen iranyelv legf6bb célja egyrészrdl annak biztositdsa, hogy valamennyi tagallamban
azonos feltételeket alkalmazzanak a nemzetkozi védelemre valéban raszorulék
beazonositdsira, mdsrészrl annak elésegitése, hogy e személyek valamennyi
tagallamban hozzéférhessenek az ellatdsok egy minimadlis szintjéhez.”

Az irdnyelv (10) preambulumbekezdése kifejti:

»Ezen irdnyelv tiszteletben tartja az alapveté jogokat, valamint az Eurdpai Unid
[Nizzédban, 2000. december 7-én {iinnepélyesen kihirdetett] Alapjogi Chartdja
[HL C 364., 1. 0] 4ltal elismert alapelveket. gy biztositani kivanja kiillénésen az emberi
méltésag, valamint a menedékkérdk és az ket kisérd csaladtagjaik menedékhez valé
joganak teljes kor( tiszteletben tartasat.”

Az irdnyelv (24)—(26) preambulumbekezdése a kovetkez6képpen hangzik:

»(24) Meg kell éllapitani a kiegészité védelmi jogallas meghatirozasdnak és tartal-
manak minimumszabalyait is. A kiegészité védelem biztositdsa a [menekiiltek
helyzetére vonatkozd, Genfben, 1951. jdlius 28-an alairt] Egyezményben
meghatarozott menekiiltvédelmi rendszerhez képest kiegészité és potldlagos
jellegi.
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(25)  Meg kell allapitani azon kritériumokat, amelyek alapjan a nemzetkozi védelmet
kérék a kiegészité védelemre jogosultként ismerhet6k el. E kritériumok
a tagallamok emberi jogi okmdnyok alapjan fennall6 nemzetkozi kotelezettsé-
gein és a fennall6 gyakorlatokon alapulnak.

(26)  Valamely orszag lakossdgat vagy lakossdgdnak bizonyos csoportjit rendszeresen
fenyegetd veszélyek onmagukban éltaldban nem keletkeztetnek olyan egyéni
fenyegetettséget, amely stlyos sérelemnek mindsiilne.”

Az irdnyelv 1. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Ezen iranyelv célja a harmadik orszdgok allampolgdrai, illetve hontalan személyek
menekiltként vagy mas okbdl nemzetkozi védelemre jogosultként valé elismerése
feltételeinek és a védelem tartalmara vonatkozé minimumszabalyok megallapitisa.”

Az irdnyelv 2. cikkének c), e) és g) pontja kimondja:

c¢) »menekilt«: harmadik orszdg olyan dllampolgara, aki faji, illet6leg valldsi okok,
nemzeti hovatartozasa, politikai meggy6z6dése avagy meghatirozott tarsadalmi
csoporthoz valé tartozdsa miatti iildoztetéstdl valé megalapozott félelme miatt
az éallampolgarsaga szerinti orszigon kivill tartézkodik, és nem tudja, vagy
az Uldoztetéstdl vald félelmében nem kivdnja annak az orszignak a védelmét
igénybe venni [...]
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»kiegészité védelemre jogosult személy«: harmadik orszdg olyan éallampolgdra,
illetve olyan hontalan személy, aki nem mindsiil menekiiltnek, de akivel
kapcsolatban megalapozott okokbdl azt kell feltételezni, hogy szdrmazasi
orszagaba, illetleg hontalan személy esetében a korabbi szokasos tartézkodasi
helye szerinti orszagba valé visszatérése esetén a 15. cikk szerinti stilyos sérelem
elszenvedése tényleges veszélyének lenne kitéve; [...] és nem tudja vagy az ilyen
veszélytdl valo félelmében nem kivanja ezen orszdg védelmét igénybe venni;

»nemzetkozi védelem irdnti kérelem«: harmadik orszdg allampolgéra, illetve
hontalan személy altal valamely tagallamnal el6terjesztett, védelem irdnti olyan
kérelem, amely a menekilt jogéllas, illetve a kiegészit6 védelmi jogallas
kérelmezéseként értelmezhetd [...]”

Az iranyelvnek , A nemzetkozi védelem iranti kérelem értékelése” cimdi II. fejezetében
foglalt 4. cikkének (1), (3) és (4) bekezdése értelmében:

a tagallamok a kérelmez6 kotelezettségének tekinthetik, hogy bemutasson minden,
a nemzetkozi védelem irdnti kérelmének megalapozasahoz sziikséges bizonyitékot;
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— a nemzetkozi védelem irdnti kérelem értékelése egyedi alapon, a kérelemre
vonatkozé hatdrozat meghozataldnak idépontjdban a szdrmazési orszagra
és a kérelmezd személyes helyzetére vonatkozo tobb tényez6 figyelembevételével
torténik, és

— azon tény, hogy a kérelmezé mar elszenvedett silyos sérelmet, vagy vele szemben
mér fenndllt ilyen sérelem kozvetlen veszélye, komoly ténykorilményként
alatdmasztja a sulyos sérelem elszenvedésének tényleges veszélyét, kivéve, ameny-
nyiben alapos okbdl feltételezhet6, hogy e stilyos sérelem veszélye mar nem éll fenn.

Az emlitett II. fejezetben foglalt 8. cikk (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A nemzetkozi védelem iranti kérelem értékelésének részeként a tagallamok megdl-
lapithatjdk, hogy a kérelmezé nem szorul nemzetkozi védelemre, amennyiben
a szarmazasi orszag egy részében nem 4dll fenn az iildoztetéstdl valé megalapozott
félelem kovetelménye, illetve a silyos sérelem tényleges veszélye, és amennyiben
a kérelmez6tdl ésszertien elvarhato, hogy az érintett orszagrészben maradjon.”

Az irdnyelvnek , A kiegészit$ védelemre val6 jogosultsag feltételei” cimi V. fejezetében
foglalt, ,Stlyos sérelem” cimii 15. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Az aldbbiak minésiilnek sulyos sérelemnek:

a) haldlblintetés kiszabdsa vagy végrehajtisa; vagy
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b) kinzds vagy embertelen, illetve megaldzé banasmdd vagy biintetés alkalmazasa
a kérelmezGvel szemben a szdrmazdsi orszdgban; vagy

c) nemzetkozi vagy bels fegyveres konfliktushelyzetekben felmeriil6 megkiilonboz-
tetés nélkiili er6szak kovetkeztében polgari személy életének vagy sértetlenségének
[helyesen: testi épségének] stlyos és egyedi fenyegetettsége.”

Az irdnyelv 18. cikke kimondja, hogy a tagillamok harmadik orszag olyan allampolgérat
részesitik kiegészit6 védelemben, aki megfelel az ugyanezen irdnyelvIL. és V. fejezetében
eldirt feltételeknek.

A nemzeti szabdlyozds

A Vreemdelingenwet 2000 (a kiilfoldiek jogalldasar6l szolé 2000. évi torvény,
a tovabbiakban: Vw 2000) 29. cikke (1) bekezdésének b) és d) pontja a kovetkez6képpen
rendelkezik:

»A 28. cikk szerinti ideiglenes tartézkoddsi engedély azon kiilfoldi részére adhato ki:
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b) aki bizonyitotta, hogy alapos oka van feltételezni, hogy kitoloncolédsa esetén kinzds
vagy embertelen, illetve megaldzé bandsmdd vagy biintetés tényleges veszélyének
lenne kitéve;

d) akinek a szdrmazdsi orszdgdba vald visszatérés a miniszter megitélése szerint
az ottani &ltaldinos helyzetre tekintettel méltanytalanul sdlyos megterhelést
jelentene.”

A Vreemdelingencirculaire 2000 (a kilfoldiekr6l szélé 2000. évi korlevél) 2006.
december 20-4n hatdlyos valtozata szerinti C 1/4.3.1. pontja kimondja:

»A [Vw 2000] 29. cikke (1) bekezdésének b) pontja akkor teszi lehet6vé a tartézkodasi
engedély kiadasat, ha a kiilfoldi megfeleléen bizonyitotta, hogy alapos oka van
feltételezni, hogy kitoloncoldsa esetén kinzds vagy embertelen, illetve megaldzé
bandsmadd vagy biintetés tényleges veszélyének lenne kitéve.

E rendelkezés az [EJEE] 3. cikkén alapul. Olyan orszégba valé kitoloncolds, amelyben
valaki az ilyen bandsmdd tényleges veszélyének (,real risk”) lenne kitéve, e cikk
megsértését jelenti. Ha e tényleges veszély fennallasat bizonyitottdk, f6szabély szerint
menekiiltiigyi ideiglenes tartézkodasi engedély adandé ki.
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A Vreemdelingenbesluit 2000-be (a kiilfoldiekr6l sz6lé 2000. évi rendelet) 4j
3.105 d. cikket illesztettek be az irdnyelv 15. cikke ¢) pontjanak 2008. 4prilis 25-t6l
kezd6dé hatallyal valé kifejezett atiiltetése érdekében.

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések

2006. december 16-an az Elgafaji hizaspar Hollandidban ideiglenes tartézkodasi
engedély irdnti kérelmet nyujtott be, amelyhez csatoltdk az azt bizonyitandd
dokumentumokat, hogy szdrmazdsi orszagukba, Irakba vald kitoloncoldsuk esetén
tényleges veszélynek lennének kitéve. Ervelésiik aldtdmasztisa érdekében kiillonosen
a személyes helyzetiikkel kapcsolatos tényekre hivatkoztak.

Eldadtak tobbek kozott, hogy M. Elgafaji, aki az iszlam sfita dgdhoz tartozik, 2004
augusztusatol 2006 szeptemberéig egy brit vallalkozasndl dolgozott, biztositva
a repiil6térrél az tn. ,,zold” zénaba valé szallitds sordn a személyzet biztonsagat. Ugy
érveltek, hogy M. Elgafaji nagybatyjat, akit ugyanezen vallalkozas foglalkoztatott,
fegyveresek 6lték meg, és halotti bizonyitvdnya szerint haldla terrorcselekmény miatt
kovetkezett be. Kis id6vel kés6bb ,haldl a kollabordnsokra” fenyegetést tartalmazé
levelet tliztek M. Elgafaji és az iszlam szunnita agdhoz tartozé felesége, N. Elgafaji
hdzanak ajtajara.
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2006. december 20-i hatarozataival a Minister voor Vreemdelingenzaken en Integratie
(bevandorlasi és integracioiigyi miniszter, a tovibbiakban: miniszter), amely 2007.
februdr 22-ig rendelkezett hataskorrel, mikor is a bevandorlasi tigyekkel a Staatssecre-
taris van Justitie-t biztak meg, megtagadta az Elgafaji hizaspar szdmara ideiglenes
tartézkodasi engedély kiadasat. Ugy itélte meg tobbek kozott, hogy utébbiak nem
bizonyitottak megfelelGen az altaluk hivatkozott koriilményeket, és kovetkezésképpen
nem bizonyitottdk a stlyos és egyedi fenyegetettség tényleges veszélyét, amelynek
szerintiik a szdrmazasi orszagukban ki vannak téve. Ebbél arra kovetkeztetett, hogy
helyzetiik nem tartozik a Vw 2000 29. cikke (1) bekezdése c) pontjanak hatdlya ald.

A miniszter szerint a bizonyitasi teher azonos az irdnyelv 15. cikkének b) pontja
értelmében nyujtott, illetve az ugyanezen cikk c) pontja szerint nyujtott védelem
esetében. E két rendelkezés a Vw 2000 29. cikke (1) bekezdésének b) pontjdhoz
hasonléan eléirja, hogy a kérelmez6k a stlyos és egyedi fenyegetettség veszélye
tekintetében — amelynek a szdrmazdsi orszagukba valé visszakiildésiik esetén ki
lennének téve — kotelesek megfelel6en bizonyitani a személyes helyzetiiket jellemzd
valés tényeket. Az Elgafaji hazaspar, mivel a Vw 2000 29. cikke (1) bekezdésének
b) pontja keretében ilyen bizonyitékot nem nyujtott be, nem hivatkozhat érvényesen
az irdnyelv 15. cikkének c) pontjéra.

Az ideiglenes tartézkodasi engedély irdnti kérelmeik elutasitasat kovetéen az Elgafaji
hazaspar keresetet nyujtott be a Rechtbank te ’s-Gravenhagéhoz, amelynek e birésag
helyt adott.

Az emlitett birésag Ggy itélte meg kiillonosen, hogy az irdnyelv 15. cikkének c) pontja,
amely figyelembe veszi a védelmet kéré szdrmazési orszigiban fenndll6 fegyveres
konfliktust, nem koveteli meg a fenyegetettség ugyanezen cikk b) pontjaban és aVw 2000
29. cikke (1) bekezdésének b) pontjdban megkovetelt nagyfokt egyéniesitését. Igy
a védelmet kéré személyeket érinté egyedi és sulyos fenyegetettség fennélldsa
az irdnyelv 15. cikkének c) pontja keretében konnyebben bizonyithat6, mint ugyanezen
cikk b) ponja keretében.
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Kovetkezésképpen a Rechtbank te 's-Gravenhage hatalyon kiviil helyezte az Elgafaji
hazaspar szdmdara ideiglenes tartézkoddsi engedély kiaddsat megtagadd 2006.
december 20-i hatdrozatokat, mivel az irdnyelv 15. cikkének c) pontja keretében
megkovetelt bizonyitdst az ugyanezen cikk b) pontjanak — ahogyan azt a Vw 2000
29. cikke (1) bekezdésének b) pontja datveszi — alkalmazdsdban megkovetelt
bizonyitashoz igazitottak.

Az emlitett birésdg szerint a miniszternek meg kellett volna vizsgélnia, hogy a Vw 2000
29. cikke (1) bekezdésének d) pontja alapjan nem lehetett volna-e kiadni ideiglenes
tartézkodasi engedélyt az Elgafaji hdzaspér szamadra az iranyelv 15. cikkének c) pontja
értelmében vett stlyos sérelem fennalldsa miatt.

A Raad van State, amelyhez fellebbezést nytjtottak be, Ggy itélte meg, hogy az iranyelv
vonatkozé rendelkezései értelmezési nehézségeket okoznak. Megallapitotta tovabba,
hogy az irdnyelv 15. cikkének c) pontjat 2006. december 20-4n, a vitatott miniszteri
hatdrozatok elfogaddsinak idépontjdban még nem iiltették 4t a holland jogba.

E koriilmények kozott ezért a Raad van State az eljarast felfuiggesztette, és el6zetes
dontéshozatal végett a kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni az [...] irdnyelv 15. cikkének c) pontjat, hogy e rendelkezés
kizdrdlag olyan helyzetben biztosit védelmet, amelyre az [EJEE] 3. cikke — az Emberi
Jogok Eurdpai Birdsaganak itélkezési gyakorlata szerinti értelmezésben — is
alkalmazandd, vagy ugy, hogy az az [EJEE] 3. cikkéhez képest kiegészit6 vagy
masfajta védelmet biztosit?
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2) Ha az iranyelv 15. cikkének c) pontja az [EJEE] 3. cikkéhez képest kiegészité vagy
masfajta védelmet biztosit: ebben az esetben mely kritériumok alapjin itélheté
meg, hogy a kiegészité védelmi jogélldsra valé jogosultsagara hivatkoz6 személy
az irdnyelv 15. cikkének c) pontja értelmében — Osszefiiggésben a 2. cikk
e) pontjaval — megkiilonboztetés nélkiili erészak kovetkeztében stlyos és egyedi
fenyegetettség tényleges veszélyének van-e kitéve?”

Az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrol

El6zetesen meg kell dllapitani, hogy a kérdést elSterjesztd birésag arra vonatkozdan kér
magyarazatot, hogy az iranyelv 15. cikkének c) pontja milyen védelmet biztosit
az EJEE-nek az Emberi Jogok Eurdpai Birdséga itélkezési gyakorlatdban értelmezett
3. cikkében biztositott védelemhez képest (lasd kiilonosen az EJEB, 2008. jdlius 7-i NA.
kontra Egyesiilt Kiralysag itéletet, az Itéletek és Hatarozatok Tardban még nem tették
kozzé, 115-117. §, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

E tekintetben ki kell emelni, hogy noha az EJEE 3. cikkében biztositott alapvetd jog
a kozosségijog dltaldnos elveinek részét képezi, amelynek tiszteletben tartisat a Bir6sag
biztositja, és noha e jog tartalmanak a kozosségi jogrendben valé értelmezése soran
figyelembe veszik az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak itélkezési gyakorlatat, mégis
az irnyelv 15. cikkének b) pontja az, amely 1ényegében megfelel az emlitett 3. cikknek.
Ugyanakkor az irdnyelv 15. cikkének c) pontja olyan rendelkezés, amelynek tartalma
eltér az EJEE 3. cikkének tartalmatol, és amelyet ennélfogva 6ndlldan kell értelmezni
az EJEE éltal biztositott alapvetd jogok teljes mérték tiszteletben tartasaval.
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Az egyiittesen vizsgalandé feltett kérdések tehat az iranyelv 15. cikke c) pontjanak
— Osszefiiggésben annak 2. cikke e) pontjaval — értelmezésére vonatkoznak.

Ezen el6zetes megjegyzésekre és az alapiigy koriilményeire tekintettel a kérdést
el6terjesztd birdsdg lényegében azt kivdnja tudni, hogy az irdnyelv 15. cikkének
c) pontjat — Osszefiiggésben annak 2. cikke e) pontjaval — ugy kell-e értelmezni, hogy
a kiegészité védelmet kéré élete vagy testi épsége sulyos és egyedi fenyegetettségének
fennalldsa azon feltételtdl fiigg, hogy utébbi bizonyitsa a konkrétan a helyzetére
jellemzé tényez6k miatti érintettségét. Negativ valasz esetén az emlitett birdsig azt
kivdnja tudni, hogy az ilyen fenyegetettség fenndllisa milyen kritérium alapjan
tekinthetd bizonyitottnak.

E kérdések megvalaszoldsa érdekében egymdssal Gsszehasonlitva meg kell vizsgalni
az irdnyelv 15. cikkében meghatdrozott ,sdlyos sérelem” hiarom tipusdt, amely
feltételeket teljesiteni kell ahhoz, hogy valamely személyt kiegészit6 védelemre
jogosultnak lehessen tekinteni, amikor ezen irdnyelv 2. cikke e) pontjanak megfeleléen
megalapozott okokbol azt kell feltételezni, hogy a kérelmez6 az érintett orszagba valé
visszatérése esetén ,[ilyen] sérelem elszenvedése tényleges veszélyének” lenne kitéve.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy az irdnyelv 15. cikkének a) és b) pontjdban
haszndlt, a ,haldlbiintetés kiszabdsa”, ,végrehajtdsa”, valamint a ,kinzds vagy
embertelen, illetve megaldzé bandsmdd vagy biintetés alkalmazdsa a kérelmezével
szemben” kifejezések magukban foglaljak azon helyzeteket, amelyekben a kiegészit
védelmet kér6 konkrétan egy meghatdrozott tipust sérelem veszélyének van kitéve.
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Ugyanakkor az irdnyelv 15. cikkének c) pontjaban meghatirozott, a kérelmezd
~€letének vagy sértetlenségének stilyos és egyedi fenyegetettsége” dltal jelentett sérelem
altalanosabb sérelmi kockazatot foglal magaban.

Ugyanis tagabb értelemben valamely polgari személy ,életének vagy sértetlenségének
[...] fenyegetettség[ére]”, nem pedig meghatdrozott erdszakra vonatkozik. Ezenkiviil e
fenyegetettség dltaldnos ,nemzetkozi vagy belsd fegyveres konfliktushelyzetekben”
rejlik. Végil az emlitett fenyegetettség alapjaul szolgdlé szdéban forgd erészak
»megkulonboztetés nélkiili[nek]” mindsil, amely kifejezés magaban foglalja, hogy
az személyes helyzetiikre tekintet nélkiil kiterjedhet személyekre.

Ebben az 6sszefiiggésben az ,egyedi” kifejezést gy kell értelmezni, hogy az magaban
foglalja a személyazonossigukra tekintet nélkiil polgari személyek ellen irdnyuld
sérelmeket, amikor a fennallé fegyveres konfliktust jellemzé megkiilonboztetés nélkiili
erészak — a kiegészit6 védelem irdnti kérelmet elbirdlé illetékes nemzeti hatésdgok vagy
az ilyen kérelmet elutasité hatdrozatot elbirdl6 tagéllami birésdgok értékelése szerint —
olyan nagyfoku, hogy megalapozott okokbdl azt kell feltételezni, hogy az érintett
orszagba vagy adott esetben az érintett régidba visszakiildott polgari személy kizarélag
az annak teriiletén val6 tartézkoddsa miatt az irdnyelv 15. cikkének c) pontjaban
emlitett stlyos fenyegetettség tényleges veszélyének lenne kitéve.

Ezen értelmezést, amely alkalmas az irdnyelv 15. cikke c¢) pontja hatdlydnak
meghatarozdsdra, nem kérdéjelezi meg a irdnyelv (26) preambulumbekezdésének
megfogalmazdsa, amely szerint ,[v]alamely orszig lakossagit vagy lakossidganak
bizonyos csoportjit rendszeresen fenyegeté veszélyek 6nmagukban éltaldban nem
keletkeztetnek olyan egyéni fenyegetettséget, amely silyos sérelemnek mindsiilne”.
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Ugyanis, noha e preambulumbekezdés magéaban foglalja, hogy kizdrélag a valamely
orszag dltalanos helyzetével 6sszefiiggd veszély objektiv megéllapitisa f6szabaly szerint
nem elegendé annak bizonyitasahoz, hogy az irdnyelv 15. cikkének c) pontjaban foglalt
feltételek meghatirozott személy esetében teljesiilnek, megfogalmazdsa az ,altalaban”
kifejezés hasznalataval azonban fenntartja olyan kivételes helyzet lehet8ségét, amelyet
olyan nagyfoku veszély jellemez, hogy megalapozott okokbdl azt kell feltételezni, hogy e
személy egyedileg ki lenne téve a széban forgé veszélynek.

E helyzet kivételes jellegét megerdsiti az érintett védelem kiegészits jellege és az irdnyelv
15. cikkének szerkezete, mivel az e cikk a) és b) pontjdban meghatarozott sérelmek
bizonyos foku egyértelmi egyéniesitést feltételeznek. Igaz ugyan, hogy a kozos elemek
fontos szerepet jatszanak az irdnyelv 15. cikke c¢) pontjanak alkalmazdsdban abban
az érételemben, hogy az érintett személy, ahogyan mas személyek is, nemzetkozi vagy
belsé fegyveres konfliktushelyzetekben felmeriil, megkiilonboztetés nélkiili ergszak
potencidlis dldozatai korébe tartozik, e rendelkezésnek az emlitett 15. cikkben foglalt
masik két helyzethez képest rendszertani értelmezés targyat kell képeznie, tehat azt
ezen egyéniesitéssel szoros Osszefiiggésben kell értelmezni.

E tekintetben ki kell fejteni, hogy adott esetben minél inkdbb tudja a kérelmezd
bizonyitani a konkrétan a személyes helyzetére jellemz6 tényez6k miatti érintettségét,
annal kisebb mértéki lesz a kiegészité védelemre val6 jogosultsaighoz megkovetelt
megkiilonboztetés nélkiili erészak.

Tovabba hozza kell tenni, hogy a kiegészité védelem iranti kérelemnek az irdnyelv
4. cikkének (3) bekezdése szerinti egyedi értékelésekor figyelembe lehet venni
kiilonosen a kovetkezbket:

- a megkiilonboztetés nélkiili er6szak altal jellemzett helyzet foldrajzi kiterjedése,
valamint az érintett orszigba vald visszakiildés esetén a kérelmezd tényleges
uticélja, ahogyan az iranyelv 8. cikkének (1) bekezdésébdl kitiinik, és
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- adott esetben az irdnyelv 4. cikkének (4) bekezdésében emlitett, a tényleges veszélyt
alatdmaszté olyan komoly ténykoriilmény fenndlldsa, amely ténykorillmény
tekintetében a kiegészité védelemre valé jogosultsiaghoz sziikséges megkiilonboz-
tetés nélkiili erészak kovetelménye kevésbé szigoru lehet.

Végiil az alaptigyben ki kell emelni, hogy noha az irdnyelv 15. cikkének c) pontjat csak
a kérdést elbterjeszté birdsag el6tt folyamatban 1évé jogvita alapjaul szolgdlé tények
bekovetkezése utan tltették at kifejezetten a belsé jogrendbe, e birdsag feladata, hogy
a nemzeti jog és kiillonosen a Vw 2000 29. cikke (1) bekezdése b) és d) pontjanak olyan
értelmezésére torekedjen, amely ezen irdnyelvnek megfelel.

Az dllando itélkezési gyakorlat szerint ugyanis a nemzeti jog alkalmazésa sordn — akar
az iranyelvet megel6zden, akar az azt kovetSen alkotott rendelkezésekrdl van szé —
a nemzeti jog értelmezésére hivatott birésignak annak érdekében, hogy elérje
az iranyelv altal kivant eredményt, és ily médon megfeleljen az EK 249. cikk harmadik
bekezdésének, mindent meg kell tennie azért, hogy e feladatat az iranyelv szovege
és célja alapjan lassa el (lasd kiilondsen a C-106/89. sz. Marleasing-tigyben 1990.
november 13-dn hozott itélet [EBHT 1990., [-4135. o.] 8. pontjit és a C-188/07. sz.
Commune de Mesquer tigyben 2008. junius 24-én hozott itélet [EBHT 2008.,1-4501. 0.]
84. pontjat).

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel a feltett kérdésekre azt a valaszt kell
adni, hogy az irdnyelv 15. cikkének c) pontjat — Osszefiiggésben ugyanezen irdnyelv
2. cikkének e) pontjaval — a kovetkez6képpen kell értelmezni:

- a kiegészitd védelmet kérd élete vagy testi épsége stlyos és egyedi fenyegetettsé-
gének fenndllasa nem fiigg azon feltételtsl, hogy e személy bizonyitsa a konkrétan
a személyes helyzetére jellemzé tényez6k miatti érintettségét;
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— az ilyen fenyegetettség fenndallasa kivételesen bizonyitottnak tekinthetd, amikor

a fenndll6 fegyveres konfliktust jellemzé megkiilonboztetés nélkiili erdszak
— a kiegészité védelem irdnti kérelmet elbirdl¢ illetékes nemzeti hatdsagok vagy
az ilyen kérelmet elutasité hatdrozatot elbirdlé tagillami birésdgok értékelése
szerint — olyan nagyfokd, hogy megalapozott okokbdl azt kell feltételezni, hogy
az érintett orszigba vagy adott esetben az érintett régidba visszakiildott polgari
személy pusztdn az annak teriiletén vald tartézkoddsa miatt az emlitett fenyege-
tettség tényleges veszélyének lenne kitéve.

Végiil hozza kell tenni, hogy az iranyelv 15. cikke c) pontjdnak — 6sszefiiggésben annak
2. cikke e) pontjaval — a fenti pontok szerinti értelmezése teljesen megfelel az EJEE-nek,
ideértve az Emberi Jogok Eurdpai Birésiganak az EJEE 3. cikkére vonatkozé itélkezési
gyakorlatat is (14sd kiilonosen a fent hivatkozott NA. kontra Egyesiilt Kiralysag itéletet,
115-117. §, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A koltségekrol

Mivel ez az eljras az alapeljarasban részt vevé felek szdmdara a kérdést elGterjesztd
birésag el6tt folyamatban 1évé eljards egy szakaszat képezi, ez a birdésag dont
a koltségekrol. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birdsag (nagytandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

A harmadik orszagok allampolgarainak, illetve a hontalan személyeknek
menekiiltként vagy a mas okbol nemzetkozi védelemre jogosultként vald
elismerésének feltételeirdl és az e statuszok tartalmara vonatkozé minimum-
szabalyokrol sz6l6, 2004. aprilis 29-i 2004/83/EK tandcsi iranyelv 15. cikkének
c) pontjat — 0Osszefiiggésben ugyanezen iranyelv 2. cikkének e) pontjaval —
a kovetkezéképpen kell értelmezni:

” oz

- a kiegészité védelmet kéro élete vagy testi épsége sulyos és egyedi fenyege-
tettségének fennallasa nem fiigg azon feltételtdl, hogy e személy bizonyitsa
a konkrétan a személyes helyzetére jellemz6 tényez6k miatti érintettségét;

- az ilyen fenyegetettség fennallasa kivételesen bizonyitottnak tekinthetd,
amikor a fennallé fegyveres konfliktust jellemzé megkiilonboztetés nélkiili
erészak — a kiegészité védelem iranti kérelmet elbiralé illetékes nemzeti
hatésagok vagy az ilyen kérelmet elutasité hatarozatot elbiralé tagallami
birdosagok értékelése szerint — olyan nagyfoki, hogy megalapozott okokbdl azt
kell feltételezni, hogy az érintett orszagba vagy adott esetben az érintett
régioba visszakiildott polgari személy pusztin az annak teriiletén vald
tartozkodasa miatt az emlitett fenyegetettség tényleges veszélyének lenne
kitéve.

Aldirasok
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