BIZOTTSAG KONTRA FINNORSZAG
A BIROSAG ITELETE (nagytanics)
2009. december 15.*

A C-284/05. sz. tigyben,

az EK 226. cikk alapjan kotelezettségszegés megallapitdsa irant a Birésaghoz 2005.
jalius 15-én

az Eurodpai Bizottsag (képviselik: G. Wilms és P. Aalto, meghatalmazotti minéségben,
kézbesitési cim: Luxembourg)

felperesnek

a Finn Koztarsasag (képviselik: T. Pynné, E. Bygglin, J. Heliskoski és A. Guimaraes-
Purokoski, meghatalmazotti mindségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

alperes ellen,

* Az eljéras nyelve: finn.

I-11753



2009. 12. 15-1 ITELET — C-284/05. SZ. UGY

tamogatjak:

a Dan Kiralysag (képviseli: ]. Molde, meghatalmazotti min8ségben),

a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag (képviselik: M. Lumma és U. Forsthoff,
meghatalmazotti min6ségben),

a Gorog Koztarsasag (képviselik: E.-M. Mamouna és K. Boskovits, meghatalmazotti
mindségben, kézbesitési cim: Luxembourg),

az Olasz Koztarsasag (képviseli: I. M. Braguglia, meghatalmazotti min8ségben,
segit6je: G. De Bellis avvocato dello Stato, kézbesitési cim: Luxembourg),

a Portugal Koztarsasag (képviseli: L. Inez Fernandes, meghatalmazotti min8ségben),

a Svéd Kiralysag (képviseli: A. Falk, meghatalmazotti min8ségben)

beavatkozdk,

benytjtott keresete targyaban,
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A BIROSAG (nagytanics),

tagjai: V. Skouris elnok, A. Tizzano, ]J. N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts, E. Levits
és C. Toader tandcselnokok, C. W. A. Timmermans, A. Borg Barthet (el6add), M. Ilesic,
J. Malenovsky és U. Lohmus birak,

fétanacsnok: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
hivatalvezetd: C. Stromholm tanécsos,

tekintettel az frasbeli szakaszra és a 2008. november 25-i targyalasra,

a fétanacsnok inditvdnydnak a 2009. februdr 10-i targyaldson tortént meghallgatasat
kovetben

meghozta a kovetkez6

Itéletet

Az Eurépai Kozosségek Bizottsaga keresetlevelével annak megallapitasat kéri
a Birdsagtol, hogy a Finn Koztarsasig — mivel 1998 és 2002 kozott mentesitette
a katonai felszerelések behozataldt a vam alél — nem teljesitette az EK 26. cikkbél,
a Kozosségi Vamkodex 1étrehozasardl sz616, 1992. oktdber 12-i 2913/92/EGK tanacsi
rendelet (HL L 302., 1. o.; magyar nyelv(i killonkiadas 2. fejezet, 4. kotet, 307. o.;
a tovdbbiakban: Kozosségi Vamkaodex) 20. cikkébdl, és kovetkezésképpen a Kozos
Véamtarifdbdl eredé kotelezettségeit, tovibba — mivel az ehhez kapcsolédd sajat
forrasokat nem szamitotta ki, nem allapitotta meg és nem bocsdtotta a Bizottsag
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rendelkezésére, valamint nem fizette meg azon késedelmi kamatot, amely azért valt
felszamithatévd, mert a fent emlitett sajat forrasokat nem bocsdtotta a Bizottsag
rendelkezésére — az 1996. jalius 8-i 1355/96/Euratom, EK tandcsi rendelettel
(HL L 175., 3. 0.) moédositott, a Kozosségek sajat forrasainak rendszerérél szolé
88/376/EGK, Euratom hatarozat végrehajtasardl sz616, 1989. majus 29-i 1552/89/EGK,
Euratom tandcsi rendelet (HL L 155., 1. o.; a tovabbiakban: 1552/89 rendelet) 2. és 9—
11. cikkébdl, valamint a Kozosségek sajat forrasainak rendszerérdl szol6 94/728/EK,
Euratom hatdrozat végrehajtasarél sz6lé, 2000. majus 22-i 1150/2000/EK, Euratom
tandcsi rendelet (HL L 130., 1. 0.; magyar nyelvi kiilonkiadés 1. fejezet, 3. kotet, 169. 0.)
ugyanezen cikkeibdl ered6 kotelezettségeit.

Jogi hattér

A koz0sségi szabdlyozds

A Kozosségek sajat forrasainak rendszerérdl szolo, 1988. junius 24-i 88/376/EGK,
Euratom tandcsi hatdrozat (HL L 185., 24. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadés 1. fejezet,
1. kotet, 176. 0.), valamint az Eurdpai Kozosségek sajat forrdsainak rendszerérél szolo,
1994. oktéber 31-i 94/728/EK, Euratom tandcsi hatarozat (HL L 293., 9. 0.) 2. cikkének
(1) bekezdése elbirja:

A Kozosségek koltségvetésében sajat forrdsnak szamit a kovetkez8kbdl szarmazé
bevétel:
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b) akozos vamtarifa szerinti vamok és egyéb vamok, amelyeket a harmadik orszagok
tekintetében a kozdsségek intézményei mar megallapitottak vagy meg fognak
allapitani, illetve az Eurdpai Szén- és Acélkozosséget létrehozd szerz6dés hatdlya
ala tartozd termékekre kiszabott vamok;

A Kozosségi Vamkaddex 20. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Vamtartozas keletkezésekor a jog szerint fizetendé vam az Eurdpai Ko6zosségek
Vamtarifdjan alapul.

(3) Az Eurdpai Kozosségek Vamtarifaja magédban foglalja:

a) a Kombinélt Némenklatarat;
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a Kombindlt Noémenklatdra 4altal felolelt, az &rura &ltaldban alkalmazhatd
vamtételeket és egyéb teherelemeket, azaz:

— avamokat,

az azokban a megallapoddsokban szerepld preferencidlis tariflis intézkedéseket,
amelyeket a Kozosség kotott bizonyos orszigokkal vagy orszégcsoportokkal,
és amelyek preferencidlis elbands nyujtasardl rendelkeznek;

egyes orszagokra, orszagcsoportokra vagy teriiletekre vonatkozo6an a K6zosség altal
egyoldaltian elfogadott preferencidlis tarifalis intézkedéseket;

egyes arukra felszamithaté behozatali vamok al6li mentességrél vagy kedvez-
ményrdl rendelkezé autoném vamfelfiiggeszté intézkedéseket;

egyéb kozosségi jogszabalyok dltal megallapitott egyéb tarifilis intézkedéseket.
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A Kozosségi Vamkodex 217. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéképpen fogalmaz:

»A vamhatdsagnak, amint rendelkezésére allnak a sziikséges adatok, ki kell szamitania
minden egyes, vimtartozasbdl szarmaz6 behozatali vagy kiviteli vam Osszegét (a
tovabbiakban: »vamosszeg«), és be kell jegyeznie a konyvelési nyilvantartdsba vagy mas
ezzel egyenértékii adathordozéba (konyvelésbe vétel).

A Kozosségek sajat forrdsainak a Bizottsdg rendelkezésére bocsitisa keretében
az Eurdpai Unié Tandcsa elfogadta az 1552/89 rendeletet, amelyet a jelen {igyben
a széban forgé idészakban 2000. majus 30-ig alkalmazni kellett. E rendeletet 2000.
mdjus 31-i hatdllyal felvéltotta az 1150/2000 rendelet, amely egységes szerkezetbe
foglalta az 1552/89 rendeletet, anélkiil hogy annak tartalmat mddositotta volna.

Az 1552/89 rendelet 2. cikke eléirja:

»(1) E rendelet alkalmazdsa érdekében, a Kozosség [helyesen: a Kozosségeknek]
a 88/376/EK, Euratom hatdrozat 2. cikke (1) bekezdésének a) és b) pontjaban emlitett
sajat forrasokra vald jogosultsagat meg kell dllapitani, amint a vimjogszabélyok éltal
eldirt feltételeknek eleget tesz [helyesen: amint a vimjogszabdlyok altal el6irt feltételek
teljesiilnek] a jogosultsdg szamldkon torténé lekonyvelését és az adds értesitését
illetGen.
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(1a) Az (1) bekezdésben emlitett jogosultsag id6pontja a vamjogszabdlyok éltal elSirt
konyvelésbe vétel idépontja.

E rendelet 9. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A 10. cikkben szabélyozott eljarasnak megfelel6en minden tagallam a sajit forrasokat
a Bizottsdg nevében az allamkincstarnal vagy az altaluk [helyesen: dltala] kijel6lt
testiiletnél megnyitott szamldn irja jova.

E szamla vezetése téritésmentes.”

A fent emlitett rendelet 10. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»A 88/376/EGK, Euratom hatdrozat 2. cikke (3) bekezdésének megfelel6en a 10%-os
beszedési koltségek levondsa utdn e hatdrozat 2. cikke (1) bekezdésének a)
és b) pontjaban emlitett sajat forrasok elszdmoldsat legkésébb azon hénapot kovetd
masodik hénap 19. napjat koveté els6 munkanapon kell elvégezni, amelyben
a jogosultsagot a 2. cikknek megfelel6en megéllapitottak.
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Az 1552/89 rendelet 11. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

A 9. cikk (1) bekezdésben emlitett szdmldra torténd elszdmolds késedelme esetén
az érintett tagillamnak kamatot kell fizetnie, amelynek mértéke a tagallam pénzpiacan
az esedékességi id6pontban a rovid tava kozfinanszirozasi miveletekre alkalmazandé
olyan kamatldb, amelyet két szdzadponttal megemelnek. E szdzalékot 0,25 szdzad-
ponttal emelik a késedelem minden egyes hdnapjara nézve. A megemelt szdzalékot
a késedelem teljes id6tartamara alkalmazzak.”

Az 1150/2000 rendelet 22. cikke értelmében:

»Az 1552/89/EGK, Euratom rendelet hatalyat veszti.

Az emlitett rendeletre torténd hivatkozasokat az e rendeletre torténé hivatkozasokként
kell értelmezni, és a melléklet A. részében megallapitott megfelelési tiblazatnak
megfeleléen kell olvasni.”

gy azon kériilményt leszamitva, hogy az 1552/89 rendelet kiilonésen a 88/376
hatdrozatra, az 1150/2000 rendelet pedig kiillonosen a 94/728 hatarozatra utal, e két
rendelet 2. és 9-11. cikke 1ényegében azonos.

Az 1150/2000 rendelet 10. cikkének (1) bekezdésében elSirt 10%-os mértéket
az Eurdpai Kozosségek sajat forrasainak rendszerérél széld, 2000. szeptember 29-i
2000/597/EK, Euratom tandcsi hatdrozat (HL L 253., 42. 0.; magyar nyelvi kiillonkiadds
1. fejezet, 3. kotet, 200. 0.) 25%-ra emelte.
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A fent emlitett hatdrozat indokoldsanak (1) pontja a kovetkezéképpen fogalmaz:

»Az Eurdpai Tandcs az 1999. mdrcius 24-i és 25-i berlini iilésén tobbek kozott arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a Kozosségek sajat forrdsainak rendszere legyen
igazsagos, atlathato, koltséghatékony, egyszerd, és alapuljon olyan kovetelményeken,
amelyek az egyes tagallamok hozzajéruldsi képességét legjobban figyelembe veszik.”

Az egyes fegyverekre és katonai felszerelésekre alkalmazanddé behozatali vamok
felfiiggesztésérdl sz6lo, 2003. janudr 21-i 150/2003/EK tandcsi rendelet (HL L 25,, 1. 0.;
magyar nyelv(i killonkiadds 2. fejezet, 13. kotet, 15. 0.) amelyet az EK 26. cikk alapjan
fogadtak el, (5) preambulumbekezdésében a kovetkezéképpen fogalmaz:

»A tagorszagok hadititkainak védelme érdekében egyedi kozigazgatasi eljarasok
megallapitasa sziikséges a vamok felfiiggesztéséhez f(iz6d6 elény megadisihoz. A
feltételek teljesitésének megfelel biztositékat nydjtand azon tagallam illetékes
hatésaganak a Vamkédex szerint vamnyilatkozatként is felhasznalhaté nyilatkozata,
amelynek hadereje a fegyvereket vagy katonai felszereléseket kapja. A nyilatkozatot
tanusitvany formdjaban kell megadni. Sziikséges meghatdrozni az ilyen tanusitvanyok
formajét, valamint lehet6vé kell tenni a nyilatkozatokra vonatkozdan adatfeldolgozasi
technikdk alkalmazdasat.”

E rendelet 1. cikke el6irja:

»Ez a rendelet szabélyozza a tagdllamok katonai védelmét ellaté hatésagok vagy azok
nevében mas dltal, harmadik orszagbdl behozott egyes fegyverekre és katonai
felszerelésekre vonatkozo 6nallé behozatali vamfelfiiggesztés feltételeit.”
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A fent emlitett rendelet 3. cikkének (2) bekezdése a kovetkez6képpen fogalmaz:

»Az (1) bekezdés ellenére hadititokra valo tekintettel a tantsitvanyt és a behozott drukat
a tagallam 4dltal erre a célra kijelolt mas hatésagokhoz is be lehet nyujtani. Ilyen
esetekben a tanusitvanyt kiallitd illetékes hatésagnak az ilyen behozatalokrél minden év
januar 31-ig, és julius 31-ig Osszesitést kell kiildenie a tagillama vimhatdsdgainak. A
jelentésnek a benyujtas hénapjit kozvetleniil megel6z6 6 hénapra kell vonatkoznia.
Tartalmaznia kell a tanusitvanyok szamat, kidllitdsuk id6pontjat, a behozatal id6pontjat

és a tanusitvanyokkal behozott termékek 0sszértékét, valamint brutté tomegét.”

A 8. cikkének megfelelden a 150/2003 rendeletet 2003. janudr 1-jétél kell alkalmazni.

A pert megeldz0 eljaras

A Bizottsag a Finn Koztarsasdggal szemben elsé alkalommal 2001-ben inditott eljarast
a katonai célokat szolgal6 eszk6zok vammentes behozatalara vonatkozdan. Ez az eljaras
2003-ban zdrult le, amely évben a fent emlitett tagallammal szemben megindult a jelen
jogvitdhoz vezetd eljaras.

A 2003. oktéber 15-i levelével a Bizottsag felszolitotta a Finn Koztdrsasigot, hogy
az 1998 és 2002 kozotti koltségvetési években a katonai eszkozok vammentes
behozatala kovetkeztében a Kozosség részére meg nem fizetett sajat forrdsok
Osszegének meghatdrozasa céljabdl végezze el a sziikséges szamitasokat, e forrasokat
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bocsassa a Bizottsag rendelkezésére, valamint fizesse meg az 1150/2000 rendelet
11. cikke alapjan jaré késedelmi kamatot.

A 2002. december 11-én kelt valaszdban a Finn Koztirsasag ugy itélte meg, hogy
a sajatos helyzeténél fogva az EK 296. cikk (1) bekezdésének b) pontja alapjan
megalapozottan tér el a K6zos Vamtarifatdl, mivel a behozatal kizédrdlag katonai célokat
szolgdl6 felszerelésekre vonatkozik, és célja az alapvetd biztonsagi érdekeinek védelme.

A Bizottsag, miutdin megkapta a Finn Koztarsasag valaszat, 2004. julius 7-én
indokolassal ellatott véleményt bocsatott ki, amelyben felhivta e tagéllamot, hogy
a kézhezvételtdl szamitott két honapon belill tegye meg a véleményben foglaltak
teljesitéséhez sziikséges intézkedéseket. A fent emlitett tagéllam 2004. szeptember 2-an
vélaszolt az indokolassal ellatott véleményre, amelyben megismételte és pontositotta
a korabban ismertetett megfontolasokat.

Figyelemmel a Finn Koztarsasag altal ily médon nytjtott informécidkra, a Bizottsag,
mivel Ugy vélte, hogy e tagéllam nem tett eleget az indokoldssal ellatott véleményben
foglaltaknak, benytjtotta a jelen keresetet.

A Birésag elnoke 2007. szeptember 13-i végzésével engedélyezte a Dan Kirdlysag,
a Németorszagi Szovetségi Koztarsasig, a Gorog Koztarsasdg, az Olasz Koztarsasag,
a Portugdl Koztirsasag és a Svéd Kirdlysig beavatkozasit a Finn Koztdrsasig
kérelmeinek tdmogatasa végett.
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A keresetrol

A felek érvei

A Bizottsag hangsilyozza, hogy a Finn Koztarsasag tévesen hivatkozik az EK 296. cikkre
az érintett behozatalokhoz kapcsolddé vamfizetés megtagaddsanak aldtdmasztisara,
mivel annak beszedése nem fenyegeti e tagillam alapvetd biztonsagi érdekeit.

A Bizottsag tévesnek itéli a Finn Koztdrsasdg altal annak alatimasztdsra elGadott
érvelést, hogy a katonai felszerelések behozataldra, illetve ennélfogva az e tagallam
biztonsagara vonatkozé informacidkat nem lehetett a Bizottsag részére atadni, és hogy
kovetkezésképpen a széban forg6 vamot nem kellett a részére megfizetni.

A Bizottsag ugy véli, hogy az eltérést vagy kivételt megdllapitd intézkedéseket, mint
amilyen az EK 296. cikk is, megszoritéan kell értelmezni. Ily médon az e cikket
alkalmazni kivanoé érintett tagallamnak kellene bizonyitania, hogy az e cikkben el&irt
minden feltételt teljesit, amikor a Koézosségi Vamkddex 20. cikkétdl el kivan térni,
amelyben az EK 26. cikk alapjan megéllapitott vamok beszedésének dltaldnos elve
szerepel.

A Bizottsag tovabba tigy véli, hogy 6nmagaban az a koriilmény, hogy bizonyos termékek
szerepelnek az 1958. dprilis 15-1 255/58 tanécsi hatdrozatban megéllapitott azon listan,
amely meghatdrozza azon termékek korét, amelyekre az EK 296. cikk (1) bekezdésének
b) pontja alkalmazhat6, 6nmagiban nem elégséges e rendelkezés alkalmazdsihoz,
amely feltételezi, hogy a benne foglalt 6sszes feltétel teljesiil.
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A Bizottsag allaspontja szerint a Finn Koztarsasag feladata kovetkezésképpen annak
konkrét és részletes bizonyitdsa, hogy a jelen tigyben széban forgé behozatali vdm
beszedése fenyegeti e tagillam alapvetd biztonsagi érdekeit.

E tekintetben a Bizottsag ugy véli, hogy nem kapott olyan részletes valaszt, amely,
amennyire lehetséges, pontos szdmadatok alapjian bizonyitand, hogy amennyiben
a Finn Koztirsasag beszedné a szdéban forgé behozatalokra vonatkozé, kozosségi
vamjogszabalyok éltal el6irt vimot, nem tudna kell6 mértékben megvédeni alapvet6
biztonsdgi érdekeit. Sem a nemzetkozi megéllapoddsokban szerepld titoktartasi
zdradékokra torténd hivatkozas, sem pedig e tagdllam azon érvelése, miszerint
a hadititkok akaddlyat képezik a kozosségi vimjogszabélyok alkalmazdsinak, nem
mindsill ilyen bizonyitéknak.

A Bizottsag azt dllitja, hogy soha nem virta el a titoktartdsi zdradékok megsértését.
Csupén azt kérte, hogy a széban forg6 vamot szedjék be és bocsassék a rendelkezésére.
Ugy véli, hogy a kozosségi szabalyozasnak megfeleléen a vAm megallapitisa iranti
eljards alkalmas az adatok bizalmas kezelésének biztositasira. Ezenkivil a Finn
Koztarsasdg feladata gondoskodni a bizalmas kezelésre vonatkozd kotelezettség
tiszteletben tartasardl, mivel ez utébbi tagallam nem hivatkozhat biztonsagi érdekeinek
veszélyeztetésére arra vald hivatkozassal, hogy a sajat vamhatdsagai nem tartandk
tiszteletben a K6zosségi Vamkodex e targyra vonatkozo szabalyait.

A Bizottsag tovdbbd megjegyzi, hogy egyetlen, a kozosségi vamjogszabdlyoknak
megfelel$ tagillam sem kifogdsolta annak moédjat, ahogyan a kozosségi intézmények
a katonai felszerelések behozatala utdni vim beszedésére, illetve a Kozosséget megilletd
forrasok megfizetésére vonatkozo informdciokat kezelték.
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A Bizottsdg hangsilyozza, hogy a kozOsségi koltségvetéshez valé hozzajaruldsuk
tekintetében a tagallamok kozotti egyenlStlenséghez vezet, hogy a Finn Koztarsasag
nem szedi be széban forgd vimot.

A Finn Koztérsasdg ugy véli, hogy az EK 296. cikk (1) bekezdésének b) pontja szerint
a tagallamok széles mérlegelési jogkorrel rendelkeznek azon intézkedések vonatkoza-
sdban, amelyeket alapvetd biztonsagi érdekeik védelme céljabdl hoznak meg, és amelyek
azon termékekhez kapcsolédnak, amelyekre a fent emlitett (1) bekezdés b) pontjanak
rendelkezései alkalmazandok. Ily mdédon e rendelkezés lehetéséget nyujt szamukra,
hogy kizardlag katonai célokat szolgdl6 felszerelések behozatala esetén alapvetd
biztonségi érdekeik védelme céljabol eltérjenek az EK 26. cikktdl és a Kozosségi
Vamkodextdl, figyelemmel az érintett tagallam sajatos helyzetére.

A Finn Koztarsasag agy véli, hogy az EK 296. cikk altalanos hatéllyal rendelkezik, és nem
korlatozodik a Szerzédés egyes rendelkezéseire. Ennélfogva lehetévé teszi
az EK 26. cikktdl val6 eltérést, amely rendelkezés jogalapként szolgdl a kozosségi
jogalkot6 szamara a vamjogszabélyok megalkotasahoz.

A Finn Koztdrsasag ugy latja, hogy az 6 feladata az alapvetd biztonsagi érdekeinek
védelméhez sziikséges intézkedések meghatdrozasa, és ugy véli, ahhoz, hogy a Birésag
ellendrizhesse, hogy a széban forgé tagillam nem élt-e vissza a jogaival, e tagallam
feladata az éltala hivatkozott alapvetd biztonsagi érdekek meghatarozasa, illetve annak
bizonyitdsa, hogy a széban forgé intézkedéseket azzal a meggy6z6déssel hozta meg,
hogy azok sziikségesek ezen érdekek biztositasahoz.

A Finn Koztarsasag arra hivatkozik, hogy a széban forgé védelmi eszkozok behozatala
tekintetében nem tarthatta volna tiszteletben a kozosségi vameljardst, anélkiil hogy ne
kockaztatta volna, hogy a biztonsdga szempontjabdl lényeges informdaciok harmadik
személyek tudomdsdra jussanak. Hozziteszi, hogy az Eurépai Unidhoz vald
csatlakozasat megel6zben a csicstechnoldgias védelmi eszkozokkel valé ellatasbizton-
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sdgdnak megodvasa érdekében nagyon szigoruan tiszteletben kellett tartania az eladd
allamokkal kotott bizalmas kezelésre vonatkozé megallapodésokat.

Ami kozelebbrél a vamok fizetését illeti, a Finn Koztarsasag tugy véli, hogy annak
eldontése, hogy a katonai felszerelések behozatala soran sziikséges-e az EK 296. cikkre
valé hivatkozds, 1ényegében attdl fiigg, hogy a széban forgé tagillam rendelkezik-e
barmilyen jelentéségii hadiiparral, hogy milyen jellegli a behozatal targyat képezé
védelmi eszkoz, valamint hogy e tagillam mennyire van rdutalva a behozatalra. Ugyanis
az érintett tagdllamra harul, hogy gondoskodjon az alapvet6 biztonsdgi érdekeirdl,
valamint hogy meghatirozza a Szerz6dés azon rendelkezéseit, amelyekt6l
az EK 296. cikk alapjan el kell térnie.

A Finn Koztarsasag hangsilyozza, hogy a vammentességben részesitett katonai
eszkozok listaja 1ényegében nem o6lel fel nagyobb kort, mint amelyet az EK 296. cikk
(2) bekezdése el6ir. Hozzateszi, hogy a 150/2003 rendelet alapjan 2003. janudr 1-jétél
szintén kizart az ilyen eszk6zok behozatala utini vdm beszedése. Ezen id6éponttol
kezd6édben a Finn Koztarsasagnak a behozott védelmi eszkozok vonatkozasdban
fennallé érdekei védelmét e rendelet rendelkezései biztositjdk. Azonban az ezen
idépontot megel6z6en behozott termékek tekintetében is ugyandgy fenndllt az e
védelemre vonatkoz6 igény. A Finn Koztarsasag hangsilyozza, hogy a behozott védelmi
eszkozok tekintetében fenndllé érdekei semmit sem valtoztak 2002 decembere és 2003
janudrja kozott.

A Finn Koztiarsasig allaspontja szerint az a tény, miszerint valamely tagillam
az EK 296. cikk alapjan mentesiti a behozatali vdm aldl a katonai eszk6zoket, nem
szlikségszertien sérti a gondos pénzgazdilkodas elvét, amely a koltségvetési terhek
tagallamok kozotti méltanyos megosztasat irja eld.

A Finn Koztarsasag tovibba azon a véleményen van, hogy az EK 307. cikk nem
alkalmazhaté a jelen tgyben, mivel magatartisa megfelelt a kozosségi jognak,
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killonosen pedig az EK 296. cikknek. E tagillam a Bizottsdgnak adott valaszédban
és masodlagosan azonban azt allitja, hogy nem hagyhatta figyelmen kiviil vagy
targyalhatta Gjra az Eurépai Unidhoz valé csatlakozasat megel6z6en kotott, azonban
részben a csatlakozdst kovetben teljesitett szerzédésekben szerepld titoktartasi
zaradékokat, mivel ezzel veszélyeztette volna maguknak a szerz6déseknek a teljesitését,
és ennélfogva a sajat biztonsagat.

Masodlagosan a Finn Koztarsasag az esetleges késedelmi kamat megfizetését illetéen
azt kéri, hogy azt csak a jelen itélet kihirdetésétdl szamitva kelljen megfizetni, tekintettel
az eljaras kilonodsen hosszu idGtartamadra, illetve arra, hogy a Bizottsag elutasitotta
a feltételes kifizetésre vonatkozé targyalasok kezdeményezését.

A Birésdg dlldspontja

A Kozosségi Vamkddex elbirja a harmadik orszdgokbol behozott olyan katonai céld
eszkozok behozatala utdni vdm beszedését, mint amelyek a jelen tigy targyat képezik. A
vitatott behozatalok id8szakaban, azaz 1998. janudr 1-je és 2002. december 31. kozott
a kozosségi vamjogszabdlyok egyetlen rendelkezése sem biztositott az ilyen tipusd
termékek behozataldra kiilon vimmentességet. Ebbél kovetkez6en ezen idészakban
szintén nem allt fenn kifejezett mentesités az esedékes vaimnalk, illetve az adott esetben
azzal jaré késedelmi kamatnak az illetékes hatésagok részére valé megfizetése alol.

Egyébként a 150/2003 rendelet elfogadisabdl, amely 2003. janudr 1-jével el6irja
az egyes fegyverekre és katonai felszerelésekre alkalmazand6 behozatali vam
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felfuggesztését, azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy a kozosségi jogalkoté abbol
a feltételezésbdl indult ki, hogy ezen idGpont el6tt létezett a fent emlitett vam
megfizetésére iranyul6 kotelezettség.

A Finn Koztarsasdg egyetlen pillanatig sem tagadta a figyelembe vett idészakban
megvaldsult vitatott behozatalok fennallasat. E tagéllam a K6zosségnek a széban forgé
sajat forrasokra valdé jogosultsiga vitatdsara szoritkozik, azzal érvelve, hogy
az EK 296. cikk értelmében a harmadik allamokbdl behozott haddszati eszkozok
vamkotelezettsége sulyosan sértené az alapvetd biztonsagi érdekeit.

A Birdsag allandé itélkezési gyakorlata szerint jollehet a tagallamok feladata a sajat
belsé és kiils6 biztonsaguk biztositasat szolgalé intézkedések meghozatala, ebbdl nem
kovetkezik, hogy az ilyen intézkedések teljes mértékben kiviil esnek a kozosségi jog
hatdlyan (ldsd a C-273/97. sz. Sirdar-tigyben 1999. oktéber 26-an hozott itélet
[EBHT 1999.,1-7403. o.] 15. pontjat és a C-285/98. sz. Kreil-iigyben 2000. januar 11-én
hozott itélet [EBHT 2000., I-69. 0.] 15. pontjat). Ugyanis, amint azt a Bir6sdg korabban
megallapitotta, a Szerz6dés a kozbiztonsagot esetlegesen érint6 esetekben alkalmaz-
haté kifejezett eltéréseket csak az EK 30., az EK 39., az EK 46., az EK 58., az EK 64.,
az EK 296. és az EK 297. cikkben ir el8, amelyek kivételes és jol koriilhatarolt esetekre
vonatkoznak. EbbSl nem vonhaté le az a kovetkeztetés, hogy létezne olyan,
a Szerz6désben benne rejlé altaldnos fenntartds, amely minden kozbiztonsag
érdekében elfogadott intézkedést kizar a kozosségi jog hatdlya aldl. Az ilyen, a Szerz6dés
rendelkezéseinek meghatarozott feltételein kiviili fenntartas létezésének elismerése
a kozosségi jog kotelezd jellegét és egységes alkalmazidsat veszélyeztetné (lasd
a C-186/01. sz. Dory-ligyben 2003. marcius 11-én hozott itélet [EBHT 2003.,
[-2479. 0.] 31. pontjét és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Ezenkivill az EK 296. cikkben és EK 297. cikkben el8irt eltéréseket, ahogyan
az az alapvet$ szabadsagoktol valé eltérésekre vonatkozé édllandé itélkezési gyakor-
latbdl kovetkezik (lasd kiillonosen a C-503/03. sz., Bizottsag kontra Spanyolorszig
tigyben 2006. janudr 31-én hozott itélet [EBHT 2006., I-1097. o.] 45. pontjat,
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a C-490/04. sz., Bizottsag kontra Németorszag tigyben 2007. julius 18-4n hozott itélet
[EBHT 2007., I-6095. 0.] 86. pontjit és a C-141/07. sz., Bizottsdg kontra Németorszag
tigyben 2008. szeptember 11-én hozott itélet [EBHT 2008., I-6935. 0.] 50. pontjat),
megszoritdan kell értelmezni.

Ami kiilonosen az EK 296. cikket illeti, meg kell allapitani, hogy jéllehet e cikk azokra
az intézkedésekre vonatkozik, amelyeket a tagdllamok sziikségesnek itélhetnek
alapvet6 biztonsdgi érdekeik védelméhez, illetve olyan informéciokra, amelyek
nyilvdnossdgra hozatalat ezen érdekekkel ellentétesnek tekintik, azt nem lehet olyan
moédon értelmezni, hogy a tagdllamokra olyan hatdskort ruhdz, amely alapjan azok
pusztdn ezen érdekekre hivatkozva eltérhetnek a Szerz6dés rendelkezéseitél.

Egyébként a hozzaadottérték-ad6 kapcsan a Birésag a C-414/97. sz., Bizottsag kontra
Spanyolorszag tigyben 1999. szeptember 16-an hozott itéletében (EBHT 1999.,
[-5585. 0.) megallapitotta a szoban forgd kotelezettségszegést, mivel a Spanyol
Kirdlysdg nem bizonyitotta, hogy a fegyverek, 16szerek és kizardlag katonai célokat
szolgdl6 eszk6zok behozataldnak és beszerzésének a fent emlitett ad6 al6li mentességét,
amely mentességet a spanyol jog irja el6, az EK 296. cikk (1) bekezdésének b) pontja
alapjan e tagallam alapvetd biztonsagi érdekei védelmének sziikségessége igazolja.

Kovetkezésképpen az EK 296. cikkben biztositott lehetéségre hivatkozd tagallam
feladata annak bizonyitasa, hogy alapvet6 biztonsagi érdekeinek védelme miatt az e
cikkben el6irt eltérés alkalmazdsa sziikséges.

E megfontoldsok alapjan nem fogadhaté el, hogy valamely tagllam a katonai eszk6zok
abbdl fakadd driaguldsara hivatkozzon, hogy a harmadik orszdgbdl szarmazé ilyen
termékek behozatalira vamot vetnek ki, annak érdekében, hogy ezaltal — azon
tagallamok rovasira, amelyek a maguk részérél beszedik és megfizetik az ilyen
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behozatalok utdni vimot — mentesiilhessen a kozosségi koltségvetés tekintetében
fennallé pénziigyi szolidaritast el6iré kotelezettségei alol.

Azon érv tekintetében, amely szerint a k6zosségi vaimeljarasok nem biztositjak a Finn
Koztarsasag biztonsagat, tekintettel az exportal6 allamokkal kotott megéllapoddsokban
foglalt bizalmas kezelésre iranyulé kovetelményekre, hangsilyozni kell — amint azt
a Bizottsag helyesen megjegyzi —, hogy a kozosségi vameljards végrehajtdsa kozosségi
és nemzeti vamiigynokok kozremiikodését teszi sziikségessé, akiket kiillonleges adatok
kezelésekor adott esetben a bizalmas kezelésre vonatkozé kotelezettség terhel, ami
alkalmas a tagdllamok alapvetd biztonsagi érdekeinek védelmére.

Egyébként azok a nyilatkozatok, amelyeket a tagillamoknak ki kell tolteni, illetve
a Bizottsag részére meghatarozott id6kozonként el kell juttatni, nem olyan mértékben
részletesek, hogy ennek eredményeképpen a fent emlitett tagillamoknak akar
a biztonsdgi, akar a bizalmas kezelés iranti érdekei sériilnének.

E koriilmények kozott, valamint a tagallamoknak az EK 10. cikk alapjan fennéllé azon
kotelezettségével Osszhangban, miszerint el@segitik a Bizottsignak a Szerzédés
tiszteletben tartdsa biztositdsdra iranyulé feladatdt, a tagallamok kotelesek ezen
intézmény rendelkezésére bocsitani minden olyan dokumentumot, amely sziikséges
a Kozosség sajat forrdsai dtutaldsa szabdlyszertiségének vizsgalatihoz. Azonban az ilyen
kotelezettség nem zérja ki — miként azt a f6tandcsnok inditvanyanak 168. pontjdban
megallapitja —, hogy a tagallamok esetialapon és rendkiviili helyzetekben az EK 296. cikk
alapjan az informdcidkozlést a dokumentum egyes elemeire korlatozzdk, vagy teljes
egészében megtagadjdk azt.
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E megfontoldsok alapjdn a Finn Koztdrsasag nem bizonyitotta, hogy az EK 296. cikk
alkalmazasi feltételei fenndllnak.

A Finn Koztérsasag arra irdanyul6 kérelmét illetéen, hogy a Bir6sag a jelen itélet idébeli
hatdlyat a késedelmi kamat megfizetésének kotelezettsége tekintetében az itélet
kihirdetését kovetd idészakra korlatozza, meg kell jegyezni, hogy e kérelem indokaul
az eljards kiillonosen hossza id6tartama, illetve a feltételes kifizetésre vonatkozé
targyalasok kezdeményezésének a Bizottsag részérél valo elutasitisa szolgalt.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag csak kivételesen, a kozosségi
jogrendhez szorosan hozzatartozé6 jogbiztonsag éltaldnos elvének alkalmazésa tGtjan
korldtozhatja barmely érdekelt azon lehetdségét, hogy a johiszemien létrejott
jogviszonyok vitatdsa céljabdl a Birdsag altal értelmezett rendelkezésre hivatkozzék
(lasd kilonosen a C-104/98. sz., Buchner és tarsai tigyben 2000. majus 23-an hozott
itélet [EBHT 2000., I-3625. 0.] 39. pontjat).

Ugyanis a Birsdg ezt a megoldast csak vildgosan meghatirozott korilmények kozott
alkalmazta, ha az érvényes és hatdlyos szabdlyozas alapjin jéhiszemiien létrejott
jogviszonyok magas szdma miatt stlyos gazdasagi kovetkezmények felmeriilésének
kockdzata &llt fenn, valamint ugy tlint, hogy a magdnszemélyeket és a nemzeti
hatésagokat a kozosségi rendelkezések hatélydt illeté objektiv és jelentds bizonyta-
lansag inditotta a kozosségi szabdlyozdsnak meg nem felel6 magatartdsra, amely
bizonytalansighoz esetleg mas tagallamok vagy a Bizottsdg magatartdsa is hozzajarult
(a C-359/97. sz., Bizottsag kontra Egyesiilt Kirdlysag tigyben 2000. szeptember 12-én
hozott itélet [EBHT 2000., I-6355. 0.] 91. pontja).

E tekintetben még ha feltételezziik is, hogy az EK 226. cikk alapjian hozott itéletek
ugyanolyan kovetkezménnyel jarhatnak, mint az EK 234. cikk alapjan hozott itéletek,
és ezért a jogbiztonsaggal kapcsolatos megfontolasok kivételesen sziikségessé tehetik
ezen itéletek id6beli hatalyanak korlatozasat (lasd a C-178/05. sz., Bizottsag kontra
Gorogorszag tgyben 2007. junius 7-én hozott itélet [EBHT 2007. 1-4185. o.]
67. pontjét, a C-475/07. sz., Bizottsdg kontra Lengyelorszag tigyben 2009. februar 12-én
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hozott itélet 61. pontjat, valamint a C-559/07. sz., Bizottsig kontra Gorogorszag tigyben
2009. marcius 26-an hozott itélet 78. pontjat) elegendé megéllapitani, hogy a Finn
Koztarsasag sem az frasbeli észrevételeiben, sem pedig a targyaldson nem tett kisérletet
annak bizonyitdsdra, hogy fenndll a kockazata sulyos gazdasigi kovetkezmények
felmeriilésének.

Kovetkezésképpen a Finn Koztarsasagnak a jelen itélet id6beli hatalya korldtozaséra
irdnyuld kérelmét el kell utasitani.

A fentiekbdl kovetkezben a Finn Koztarsasag — mivel 1998 és 2002 kozott mentesitette
a katonai felszerelések behozatalat a vam alél — nem teljesitette az EK 26. cikkbél,
a Kozosségi Vamkodex 20. cikkébdl, és kovetkezésképpen a K6zos Vamtarifabol eredd
kotelezettségeit, tovabba — mivel az ehhez kapcsol6do sajat forrasokat nem szamitotta
ki, nem allapitotta meg, és nem bocsatotta a Bizottsig rendelkezésére, valamint nem
fizette azon késedelmi kamatot, amely azért valt felszamithatéva, mert a fent emlitett
sajat forrasokat nem bocsédtotta a Bizottsag rendelkezésére — az 1552/89 rendelet
2. és 9-11. cikkébdl, valamint az 1150/2000 rendelet ugyanezen cikkeibél eredd
kotelezettségeit.

A koltségekral

Az eljarasi szabalyzat 69. cikkének 2. §-a alapjan a Birdsag a pervesztes felet kotelezi
a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A Finn Koztirsasagot, mivel
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pervesztes lett, a Bizottsdg kérelmének megfeleléen kotelezni kell a koltségek
viselésére.

E cikk 4. §-dnak els6 bekezdésével 6sszhangban az eljarasba beavatkozé Dén Kirdlysag,
Németorszagi Szovetségi Koztarsasag, Gorog Koztarsasag, Olasz Koztarsasag, Portugdl
Koztarsasag és Svéd Kiralysdag maguk viselik sajat koltségeiket.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (nagytandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A Finn Koztarsasdg — mivel 1998 és 2002 kozott mentesitette a katonai
felszerelések behozatalat a vam al6él — nem teljesitette az EK 26. cikkbdl,
a Kozosségi Vamkaddex létrehozasardl szolo, 1992. oktéber 12-i 2913/92/EGK
tanacsi rendelet 20. cikkébdl, és kovetkezésképpen a Kozos Vamtarifabol
eredo kotelezettségeit, tovibba — mivel az ehhez kapcsolodé sajat forrasokat
nem szamitotta ki, nem allapitotta meg, és nem bocsatotta az Eurdpai
Kozosségek Bizottsaganak rendelkezésére, valamint nem fizette meg azon
késedelmi kamatot, amely azért valt felszamithatova, mert a fent emlitett sajat
forrasokat nem bocsatotta az Eurépai Kozosségek Bizottsaganak rendelkezé-
sére — az 1996. julius 8-i 1355/96/Euratom, EK tanacsi rendelettel médositott,
a Kozosségek sajat forrasainak rendszerérdl szolé 88/376/EGK, Euratom
hatarozat végrehajtasarol szold, 1989. majus 29-i 1552/89/EGK, Euratom
tandcsi rendelet 2. és 9-11. cikkébdl, valamint a Kozosségek sajat forrasainak
rendszerérol sz616 94/728/EK, Euratom hatarozat végrehajtasarol szolé, 2000.
majus 22-i 1150/2000/EK, Euratom tanacsi rendelet ugyanezen cikkeib6l
eredo kotelezettségeit.
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2) A Birdsag a Finn Koztarsasagot kotelezi a koltségek viselésére.

3) A Dén Kiralysig, a Németorszagi Szovetségi Koztarsasig, a Gorog Koztar-
sasag, az Olasz Koztarsasag, a Portugal Koztarsasag és a Svéd Kiralysag maguk
viselik sajat koltségeiket.

Aldirasok
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