KADZOEV
A BIROSAG ITELETE (nagytanics)
2009. november 30.*

A C-357/09. PPU. sz. iigyben,

az EK 68. cikk és az EK 234. cikk alapjian benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti
kérelem targyiban, amelyet az Administrativen sad Sofia-grad (Bulgéria) a Birésaghoz
2009. szeptember 7-én érkezett, 2009. augusztus 10-i hatdrozatdval terjesztett el
az elGtte a

Said Shamilovich Kadzoev (Huchbarov)

ellen folytatott eljarasban,

A BIROSAG (nagytanics),

tagjai: V. Skouris elnok, A. Tizzano, J. N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts, J.-C. Bonichot,
C. Toader tanacselnokok, C. W. A. Timmermans, P. Karis, Juhdsz E., G. Arestis, L. Bay
Larsen (el6adé), T. von Danwitz és A. Arabadjiev birdk,

fétanacsnok: J. Mazék,
hivatalvezetd: N. Nanchev tandcsos,

* Az eljéras nyelve: bolgar.
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tekintettel a kérdést elGterjeszté birdsagnak a Birdsighoz 2009. szeptember 7-én
érkezett és 2009. szeptember 10-én kiegészitett, 2009. augusztus 19-i kérelmére,
amelyben az eljérasi szabalyzat 104b. cikke alapjan az el6zetes dontéshozatal iranti
kérelem siirg8sségi eljarasban torténd elbiralasat kéri,

tekintettel a mdsodik tandcs e kérelemnek helyt add, 2009. szeptember 22-i
hatdrozatara,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2009. oktéber 27-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett észrevételeket:

- S.S. Kadzoev képviseletében D. Daskalova és V. Ilareva, advokati,

- a bolgir kormany képviseletében T. Ivanov és E. Petranova, meghatalmazotti
mindségben,

- alitvdn kormény képviseletében R. Mackeviciené, meghatalmazotti mindségben,

I-11220



KADZOEV

- az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga képviseletében S. Petrova és M. Condou-
Durande, meghatalmazotti mindségben,

a fétandcsnok meghallgatdsat kovetGen,

meghozta a kovetkezd

[téletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a harmadik orszagok illeglisan tartézkodd
allampolgarainak visszatérésével kapcsolatban a tagallamokban hasznalt kozos
normakrdl és eljarasokrol sz616, 2008. december 16-i 2008/115/EK eurépai parlamenti
és tandcsi iranyelv (HL L 348., 98. 0.) 15. cikke (4)—(6) bekezdésének értelmezésére
vonatkozik.

Ezt a kérelmet egy olyan kozigazgatdsi eljaras keretében terjesztették eld, amelyet
a Direktsia ,Migratsia” pri Ministerstvo na vatreshnite raboti (a Beliigyminisztérium
Migrécids Igazgatdsiga) igazgatdja kezdeményezett, és arra irdnyult, hogy az Admi-
nistrativen sad Sofia-grad (szofiai véarosi kozigazgatdsi birdsdg) hivatalbdl hatdrozzon
S. Kadzoevnek (Huchbarovnak) az emlitett Migrdcios Igazgatdsdg altal a f6varosi
korzetben taldlhaté Busmantsiban mikodtetett specidlis idegenrendészeti Orizeti
kozpontban (a tovdbbiakban: idegenrendészeti fogda) foganatositott &rizetének
meghosszabbitasardl.
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Jogi hattér

A koz0sségi szabdlyozds

A 2008/115 irdnyelvet kiillonosen az EK 63. cikk elsé bekezdése 3. pontjanak b) alpontja
alapjan fogadtédk el. Az irdnyelv (9) preambulumbekezdése szerint:

»A menekiiltstitusz megaddsdra és visszavondsara vonatkozé tagallami eljarasok
minimumszabalyairdl sz6lé, 2005. december 1-jei 2005/85/EK tanicsi iranyelvvel
(HL L 326., 13. 0.; helyesbitve: HL L 236., 36. 0.) 6sszhangban a valamely tagillamban
menedékjogot kérs, harmadik orszigbeli dllampolgér a kérelmét elutasité hatdrozat
vagy a menedékkéréi mindségben valé tartézkoddsdnak jogat megsziinteté hatdrozat
hatdlybalépéséig nem tekintendd dgy, hogy illegilisan tartézkodik az adott tagillam
teriiletén.”

A 2008/115 iranyelvnek a kitoloncolds céljabdl foganatositott Orizetre vonatkozd
fejezetben taldlhaté 15. cikke a kovetkez6képpen szol:

»(1) A tagéllamok — kivéve, ha a konkrét esetben mds elégséges, de kevésbé kényszerit
intézkedés is hatékonyan alkalmazhaté — kizdrdlag a kiutasitds elGkészitése és/vagy
a kitoloncolas végrehajtésa céljabdl érizetben tarthatjak a kitoloncoldsi eljarés alatt 4llé
harmadik orszagbeli dllampolgart, kiilondsen, ha:

a) fenndll a sz6kés veszélye, vagy
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b) a harmadik orszag érintett dllampolgdra meghidsitja vagy akadalyozza a kiutasitas
el6készitését vagy kitoloncoldsi eljarast.

Az drizetnek a lehet6 legrovidebbnek kell lennie, és csak addig tarthaté fenn, amig
a kitoloncolasi intézkedések folynak, és kell6 koriiltekintéssel végrehajtasra keriilnek.

(2) Az drizetet kozigazgatdsi vagy igazsaguigyi hatésagok rendelik el.

Az brizetet irdsban kell elrendelni, a ténydllas ismertetésével és jogi indokoldssal ellatva.

Amennyiben az Orizetet kozigazgatasi hatésagok rendelték el, a tagallamok:

a) vagy el6irjak az drizetben tartds jogszerliségének gyors birdségi feliillvizsgalatat,
amellyel kapcsolatosan az 6rizet kezdetét6l szamitva a lehetd legrovidebb hataridén
beliil hatdrozatot kell hozni,

b) vagy biztositjdk a jogot a harmadik orszagbeli dllampolgdr szdmdra az Orizetben
tartasanak jogszer(iségét gyorsan felllvizsgdlé birdsigi eljaras meginditdséra,
amelyben a jogszertiségrél a vonatkozé eljards meginditasatdl szamitva a lehetd
legrovidebb hatarid6n beliil hatarozni kell. Ez esetben a tagallamok haladéktalanul
tajékoztatjdk az érintett harmadik orszagbeli édllampolgart az ilyen eljarés
igénybevételének lehetGségérol.
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Az érintett harmadik orszagbeli allampolgéart haladéktalanul szabadon kell bocsétani,
ha az Grizetben tartds nem jogszerd.

(3) Az érizetben tartist minden esetben ésszeri idékozonként, akdr az érintett
harmadik orszagbeli allampolgar kérésére, akar hivatalbdl feliil kell vizsgalni. Meghosz-
szabbitott drizet esetében a feltilvizsgalatokat igazsigiigyi hat6sdg feliigyelete alatt kell
elvégezni.

(4) Amennyiben a kitoloncolésra jogi vagy egyéb megfontolasok kovetkeztében mar
nem latszik ésszerii lehet6ség, vagy az (1) bekezdésben megillapitott feltételek mar nem
allnak fenn, az dérizet indokoltsaga megsziinik, és az érintett személyt haladéktalanul
szabadon kell bocsétani.

(5) Az 6rizetet mindaddig fenn kell tartani, ameddig az (1) bekezdésben megéllapitott
feltételek fennéllnak, és az drizet a kitoloncolas biztositasdhoz sziikséges. Valamennyi
tagallam korlatozott, hat hénapot nem meghaladé 6rizetben tartasi idészakot hatdroz
meg.

(6) A tagallamok a (5) bekezdésben emlitett iddszakot kizardlag korlatozott, tovabbi
tizenkét hdénapot nem meghalad6é id8szakkal hosszabbithatjdk meg a nemzeti
jogszabalyoknak megfeleléen, azokban az esetekben, ha a kiutasitds végrehajtisa
minden ésszer(i eréfeszitésiik ellenére varhatéan tovabb tart:

a) az érintett harmadik orszigbeli dllampolgar részérdl sziikséges egyiittmiikodés
hidnya miatt, vagy
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b) a sziikséges dokumentumok harmadik orszigoktol val6 beszerzésének késedelme
miatt.”

A 2008/115 iranyelv 20. cikke szerint a tagallamok hatalyba léptetik azokat a térvényi,
rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy ennek
az irdnyelvnek — a 13. cikke (4) bekezdésének kivételével — legkésébb 2010.
december 24-ig megfeleljenek.

22. cikkének megfelelGen ez az irdnyelv 2009. janudr 13-4n 1épett hatdlyba.

A nemzeti szabdlyozds

A 2008/115 iranyelv bolgar jogba valé atiiltetése a Bolgar Koztarsasag teriiletén
tartézkodo kilfoldiekrdl sz4l6 torvény (a DV 1998. évi 153. szdma; a tovdbbiakban:
kilfoldiekrdl sz6l6 torvény) 2009. mdjus 15-i médositasan (a DV 2009. évi 36. szdma)
alapul.

A kérdést el6terjeszt6 birosag szerint azonban az iranyelv 15. cikkének (4) bekezdését
még nem iltették at a bolgar jogba.

A kilfoldiekrol sz4l6 torvény 44. cikkének (6) bekezdése alapjan, ha a kozigazgatdsi
kényszerintézkedést azért nem lehet kiilfoldiekre alkalmazni, mert nem éllapithaté meg
a személyazonossaga, vagy egyértelmien az elrejt6zésétdl kell tartani, az intézkedést
kiszabo szerv elrendelheti, hogy a kiilfldit a Bolgar Koztérsasigbdl valé kitoloncoldsa
vagy kiutasitisa érdekében idegenrendészeti fogdaban helyezzék el.
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A 2008/115 iranyelv atiiltetése el6tt az idegenrendészeti érizetnek nem volt idébeli
korlatja.

Jelenleg a kiilfoldiekrdl szol6 torvény 44. cikkének (8) bekezdése szerint ,[a]z Grizet
addig tart, amig a (6) bekezdésben szerepld koriilmények fennéllnak, de nem haladhatja
meg a hat hénapot. Kivételesen, amennyiben az érintett megtagadja a hatdskorrel
rendelkezd hatésagokkal valo egyiittmiikodést, a kitoloncoldsahoz vagy kiutasitasahoz
sziikséges okmanyok kiadasa késik, illetve személye fenyegetést jelent a nemzetbizton-

71

sdgra vagy a kozrendre, az 6rizet idtartama tizenkét hénappal meghosszabbithaté”.

A kilfoldiekrsl szdlé torvény 46a. cikkének (3)—(5) bekezdése a kovetkezbképpen
rendelkezik:

»(3) Az idegenrendészeti fogda vezetGje hat hénaponként 6sszedllitja azon kilfoldiek
jegyzékét, akik az orszagbdl valé kitoloncolasukat akadélyozé tényezSk miatt hat
hoénapnal hosszabb ideje tartézkodnak a fogdaban. A jegyzéket megkiildi a fogda
helye szerint illetékes kozigazgatasi birésagnak.

(4) Az idegenrendészeti fogdiban eltoltott minden hat hénapos idGszak végén
a birésag hivatalbdl és tandcsiilésen eljarva hatdroz az 6rizet meghosszabbitdsardl,
mads intézkedéssel valé felvaltasarol vagy megsziintetésérdl. A birdsag hatirozata
ellen nincs helye jogorvoslatnak.

(5) Amennyiben a birdsdg hatdlyon kivill helyezi az Orizetrdl sz6l6 megtimadott
hatdrozatot, vagy a kiilfoldi szabadon bocsatasat rendeli el, az érintettet az idegen-
rendészeti fogdabdl haladéktalanul szabadon kell bocsatani.”
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Az alapeljaras és az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

2006. oktoéber 21-én a bolgar rendvédelmi szervek elfogtak egy személyt a torok hatar
kozelében. E személynek nem volt személyazonosité okmanya, de azt dllitotta magardl,
hogy Said Shamilovich Huchbarovnak hivjak, és 1979. februar 11-én sziiletett
Groznijban (Csecsenfold). Kijelentette, nem kivanja, hogy Oroszorszdg konzuldtusat
értesitsék a letartéztatasardl.

A hatéskorrel rendelkezd rendéri szerv 2006. oktober 22-i hatirozatiban kozigazgatasi
kényszerintézkedésként elrendelte e személy kitoloncolasat.

2006. november 3-an az érintettet idegenrendészeti fogddban foganatositott Srizetbe
helyezték a hatarozat végrehajthatéva valasaig, vagyis addig, amig beszerzik a kiilfoldre
utazashoz sziikséges okmanyokat, és biztositjak a Csecsen Koztarsasagba sz6l6 jegy
megvasarlasihoz sziikséges anyagi eszkozoket. Az emlitett hatdrozat 2008.
aprilis 17-én, birdsagi feliilvizsgilat eredményeképpen valt végrehajthatéva.

2006. december 14-én az érintett azt nyilatkozta az idegenrendészeti fogda
hatésagainak, hogy a valddi csaladneve nem Huchbarov, hanem Kadzoev.

Az Administrativen sad Sofia-grad el6tt folyamatban 1év6 két eljards keretében
benyujtottak egy sziiletési anyakonyvi kivonatot, amelybdl kideriil, hogy S. Kadzoev
1979. februar 11-én sziiletett Moszkvaban, a volt Szovjetunio teriiletén, apja a csecsen
nemzetiségli Shamil Kadzoev, anyja a griz nemzetiségli Loli Elihvari. Szintén
benyujtottak azonban egy 2001. februdr 3-ig érvényes olyan ideiglenes személyi
igazolvanyt, amely egy icskériai csecsen koztarsasagi allampolgér, az 1979. februar 11-én
Groznijban sziiletett Said Shamilovich Kadzoev nevére volt kidllitva. Ennek ellenére
az érintett tovabbra is hol Kadzoevnek, hol Huchbarovnak adta ki magat a hatésagok
elétt.
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A 2007. januar és 2008. aprilis kozotti id6szakban levélvaltas tortént a bolgar és az orosz
hatésagok kozott. A bolgar hatdsagok meggy6z6dése ellenére az orosz hatésagok azt
allitottak, hogy a Said Shamilovich Kadzoev nevére kiallitott ideiglenes személyi
igazolvanyt az Orosz Foderdci6 szamara ismeretlen személyek és hatdsdg dllitotta ki,
kovetkezésképpen az nem tekinthet6 az érintett személy orosz dllampolgarsagat
bizonyit6 okmanynak.

S. Kadzoev az idegenrendészeti fogdiban vald tartézkoddsa alatt, 2007. mdjus 31-én
menekiltstitusz irdnti kérelmet nyujtott be. A bolgir kozigazgatisi hatésigok e
kérelmet elutasité hatdrozata ellen benyujtott jogorvoslati kérelmét az Administrativen
sad Sofia-grad 2007. oktdber 9-i itéletében elutasitotta. 2008. marcius 21-én az érintett
masodszor nyujtott be menekiiltstatusz iranti kérelmet, amelyet azonban 2008.
aprilis 2-an visszavont. 2009. marcius 24-én S. Kadzoev harmadszor nydjtott be ilyen
kérelmet. 2009. julius 10-i hatdrozataban az Administrativen sad Sofia-grad elutasitotta
S. Kadzoev kérelmét, és megtagadta t6le a menekiiltstatuszt. Ez utébbi hatarozattal
szemben nincs helye jogorvoslatnak.

2008. junius 20-an S. Kadzoev iigyvédje kérelmet nydijtott be azirant, hogy az drizet
helyett enyhébb intézkedést alkalmazzanak, jelesiil kotelezzék a tartézkoddsi helye
szerinti rend6ri hatdsigndl vezetett nyilvantartds rendszeres aldirdsara. A hataskorrel
rendelkezd hatésdgok — mivel ugy itélték meg, hogy az érintettnek Bulgédridban nincs
tényleges lakcime — elutasitottak ezt a kérelmet azzal az indokkal, hogy nem valdsultak
meg az el6irt feltételek.

2008. oktdber 22-én hasonlé kérelmet nyujtottak be, amelyet szintén elutasitottak.

Az S. Kadzoev kérelmére a Hatranyos Megkiillonboztetés Elleni Védelem Bizottsdga
el6tt indult és a Varhoven administrativen sad (legfels6bb kozigazgatasi birdsag) el6tti
eljarashoz vezetd eljards eredményeként ez utébbi birdsig — csakigy, mint az emlitett
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bizottsdg — 2009. marcius 12-i hatarozataban kimondta, hogy nem lehet biztonsaggal
megallapitani S. Kadzoev személyazonossagat és allampolgarsagat, ezért hontalannak
tekinti 6t.

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kitlinik, hogy a Kinzast Elszenvedett
Személyeket Segité Kozpont, az Egyesiilt Nemzetek Menekiiltiigyi Fébiztossdga
és az Amnesty International szerint valészinl, hogy S. Kadzoev a szarmazasi
orszagaban kinzas, valamint megaldz6 és embertelen bandsmdd dldozatava valt.

A bolgér hatésagok, egyes nem kormdnyzati szervezetek és S. Kadzoev arra irdnyuld
erbfeszitései ellenére, hogy 6t befogadni képes biztonsdgos harmadik orszdgot
taldljanak, semmilyen megdllapodisra nem sikeriilt jutni, és az érintett mdig sem
kapott ati okmanyokat. Az Osztrak Koztarsasag és Gruzia, amelyekhez a bolgér
hatésagok kérelemmel fordultak, megtagadtak S. Kadzoev befogadasat. A To6rok
Koztarsasag, amelyhez a bolgar hatdsagok szintén fordultak, nem vélaszolt.

Az Administrativen sad Sofia-grad kozli, hogy S. Kadzoev még mindig Srizetben van
az idegenrendészeti fogdaban.

Az alapeljaras azzal indult, hogy a Beliigyminisztérium Migraciés Igazgatosaganak
igazgatdja kozigazgatasi aktusban kérte, hogy ez a birésag a kiilfoldiekrdl sz616 torvény
46a. cikkének (3) bekezdése alapjan hivatalbol hatdrozzon S. Kadzoev 6rizetének
meghosszabbitasarol.

Az emlitett birésdg megdallapitja, hogy a Bolgir Koztirsasag teriiletén tartézkodd
kiilfoldiekrdl sz6l6 torvénynek a 2008/115 iranyelv atiiltetésére iranyulé modositasat
megel6z6en az idegenrendészeti fogddban valé elhelyezésnek nem volt id6beli korlatja.
Jelzi, hogy nincsenek olyan atmeneti szabalyok, amelyek azokra a helyzetekre
vonatkoznénak, amelyekben e médositas elétt hoztak hatdrozatot. Igy az iranyelvbl
fakadd Gj szabélyoknak az Grizet hataridejére és annak meghosszabbitisa indokaira val6
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alkalmazhatésiganak kérdésében értelmezésre van sziikség, kilonosen azért, mert
az alapeljaras targyat képezd ligyben az irdnyelvben el6irt maximalis Grizeti idGtartamot
még az iranyelv elfogadasa el6tt tullépték.

Ezenkivil nincs olyan rendelkezés, amely kifejezetten meghatdroznd, hogy az alap-
eljarashoz hasonlé esetben a 2008/115 irdnyelv 15. cikkének (5) és (6) bekezdésében
szerepld hataridSket ugy kell-e érteni, mint amelyekbe beleszdmit az az idStartam is,
amely alatt a kulfoldi dgy volt 68rizetben, hogy a ,kitoloncolds” kozigazgatasi
kényszerintézkedés végrehajtasat illetéen jogszabdlyi tilalom volt érvényben, mivel
S. Kadzoev humanitérius és menekdiltstatusz irdnti eljardst kezdeményezett.

Végill az emlitett birésdg dgy véli, hogy ha megallapithaté, hogy nem 4all fenn
a kiutasitasnak a 2008/115 iranyelv 15. cikkének (4) bekezdése értelmében vett ,€sszer(i
lehet8sége”, felmeriil az a kérdés, hogy e rendelkezésnek megfeleléen el kell-e rendelni
S. Kadzoev haladéktalan szabadon bocsatasét.

Ezek azok a koriilmények, amelyek kozott az Administrativen sad Sofia-grad ugy
hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabél a kovetkezd
kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugykell-e értelmeznia[...] 2008/115[...] iranyelv 15. cikkének (5) és (6) bekezdését,
hogy:

a) amennyiben a tagdllam joga ezen irdnyelv kovetelményeinek atiiltetése el6tt
nem irt el sem maximalis hatdridét, sem meghosszabbitdsi okot az drizetre
vonatkozoéan, tovabba az atiiltetés alkalmdval az 4j rendelkezéseket nem
visszamendlegesen 1éptették hatalyba, az emlitett irdnyelv ezen kovetelményei
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csak a tagallam nemzeti jogaba valé atiiltetésiikts] kezd6dGen alkalmazanddk,
és a hataridé is ezen id6ponttdl kezd el telni?

b) amennyiben a tagéllam nemzeti szabalyozdsa lehetévé teszi, a kitoloncolas
céljabdl idegenrendészeti fogddban foganatositott Orizetre vonatkozo,
az iranyelv értelmében vett Orizeti hataridébe nem szamit bele az az idétartam,
amely alatt a [...] kitoloncoldsi hatdrozat végrehajtdsat kifejezett rendelkezés
alapjan, a harmadik d&llam &allampolgira &ltal menedékjog megadésara
irdnyuldan inditott eljards lefolytatdsa miatt felfiiggesztették, holott ezen
eljards id6tartama alatt tovabbra is ugyanabban az idegenrendészeti fogddban
tartézkodott?

Ugy kell-e értelmeznia [...] 2008/115[....] irdnyelv 15. cikkének (5) és (6) bekezdését,
hogy — amennyiben a harmadik allam allampolgira nem rendelkezik érvényes
személyazonosité okménnyal és emiatt személyazonossiga kétséges, nem
rendelkezik megélhetési eszkozzel, vagy erészakosan viselkedik — a kitoloncolds
céljabdl idegenrendészeti fogdaban foganatositott érizetre vonatkozé, az irdnyelv
értelmében vett rizeti hataridékbe nem szamit bele az az id6tartam, amely alatt
a [...] kitoloncolasi hatdrozat végrehajtisat kifejezett rendelkezés alapjan
felfiggesztették azért, mert az emlitett hatdrozattal szemben birdsagi jogorvoslati
eljaras volt folyamatban, holott ezen eljards id6tartama alatt tovabbra is
ugyanabban az idegenrendészeti fogdaban tartézkodott?

Ugy kell-e értelmezni a [...] 2008/115 [...] irdnyelv 15. cikkének (4) bekezdését,
hogy nincs ésszer(i lehet6ség a kitoloncoldsra, amennyiben:

a) az Orizet birésig altali feliilvizsgilata idépontjdig az az dllam, amelynek
az érintett dllampolgdra, megtagadja, hogy visszatérése céljabol Gti okmanyt
allitson ki részére, és az emlitett id6pontig a tagdllam hatdsigai éltal erre
vonatkozoan tett eréfeszitések ellenére sem jott létre az érintett befogadasara
irdnyulé megallapodas harmadik orszaggal?
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az Orizet birdsag altali felillvizsgalata id6pontjaig visszafogadasi megdllapodas
létezett az Eurdpai Unié és azon allam kozott, amelynek az érintett
dllampolgdra, de Gj bizonyitékok — jelesiil az érintett sziiletési anyakonyvi
kivonata — miatt a tagillam nem hivatkozott az emlitett megdllapodas
rendelkezéseire, feltéve hogy az érintett nem kivan visszatérni?

az Orizeti id6szak meghosszabbitdsdnak a [2008/115] irdnyelv 15. cikkének
(6) bekezdésében szerepl hatdridejét kimeritették, és az [érintett] Grizet[ének]
birdséag altali, az emlitett irdnyelv 15. cikke (6) bekezdésének b) pontja alapjan
torténd feliillvizsgalata id6pontjaig nem jott létre visszafogadasi megéllapodas
harmadik orszaggal?

4) Ugykell-e értelmeznia[...] 2008/115[...] iranyelv 15. cikkének (4) és (6) bekezdését,
hogy amennyiben a harmadik orszdg éallampolgéranak kitoloncoldsa céljabdl
foganatositott Orizet feliilvizsgalatakor azt allapitjdk meg, hogy kitoloncoldasianak
mar nincs ésszer( oka, és az 6rizet meghosszabbitdsdnak lehetségét kimeritették,
akkor:

a)

b)

mégsem kell elrendelni haladéktalan szabadon bocsatasit, ha a kovetkezd
feltételek egyiittesen fennallnak: az érintett az érvényességi id6tdl fiiggetleniil
nem rendelkezik érvényes személyazonositdé okmannyal, és igy személy-
azonossaga kétséges, erészakosan viselkedik, nincs semmilyen megélhetési
eszkoze, és nincs olyan harmadik személy, aki vallalna, hogy biztositja
megélhetését?

a szabadon bocsatasrdl szol6 hatdrozat meghozatalakor meg kell e vizsgalni,
hogy a harmadik orszdg dllampolgéra a tagallam nemzeti jogi rendelkezéseinek
megfeleléen rendelkezik e a tagillam teriiletén tartézkodashoz sziikséges
eszkozokkel, valamint olyan lakcimmel, amelyen tartézkodhat?”
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A siirgdsségi eljarasrol

Az Administrativen sad Sofia-grad azt kérte, hogy a Birdsdg az eljardsi szabalyzat
104b. cikke szerinti siirgGsségi eljarasban targyalja a jelen el6zetes dontéshozatal iranti
kérelmet.

A kérdést elbterjeszt6é birdsag e kérelem indokoldsara azzal érvelt, hogy az {igyben
az a kérdés mertiil fel, hogy vajon meg kell hosszabbitani S. Kadzoev Orizetét vagy 6t
az idegenrendészeti fogddbol szabadon kell bocsétani. E személy helyzetére tekintettel
az emlitett birsig arra mutatott rd, hogy nem lenne j6 az eljarast hosszu idére
felfuggeszteni.

A fétandcsnok meghallgatasat kovetden a Birdsag masodik tandcsa helyt adott a kérdést
elSterjesztd birdsag azon kérelmének, hogy az elézetes dontéshozatal iranti kérelmet
stirg6sségi eljarasban birdlja el, és az tigyet utalja a nagytandcs elé.

Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrol

Az elsd kérdés a) pontjdrdl

Els6 kérdésének a) pontjat illetéen a kérdést elbterjeszté birdsag lényegében arra var
valaszt, hogy Ggy kell-e értelmeznia 2008/115 iranyelv 15. cikkének (5) és (6) bekezdését,
hogy az ott szereplé maximalis drizeti idGtartamba bele kell szamitani az iranyelv
rendszerének hatalybalépése el6tt Srizetben toltott idétartamot is.
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Meg kell éllapitani, hogy a 2008/115 irdnyelv 15. cikkének (5) és (6) bekezdése
meghatarozza a kitoloncolds céljabdl foganatositott Srizet maximalis id6tartamat.

Ha a 2008/115 iranyelv rendszerének hatalybalépése el6tt Srizetben toltott idészakot
nem szamitanank bele az 6rizet maximadlis idGtartamdba, akkor az S. Kadzoevvel
azonos helyzetben 1év6 személyek 6rizete meghaladhatna az ezen iranyelv 15. cikkének
(5) és (6) bekezdésében szereplé maximadlis hataridéket.

Ez nem lenne Gsszeegyeztethet6 a 2008/115 iranyelv emlitett rendelkezéseinek céljaval,
vagyis annak garantdlasaval, hogy a kitoloncolas céljabdl foganatositott Orizet
semmiképpen ne haladja meg a 18 hénapot.

A 2008/115 iranyelv (5) és (6) bekezdése végeredményben haladéktalanul jovébeli
hatallyal alkalmazandé olyan helyzetekre, amelyek a korabbi szabalyozas hatélya alatt
jottek létre.

Az els6é kérdés a) pontjara tehat azt kell valaszolni, hogy a 2008/115 irdnyelv
15. cikkének (5) és (6) bekezdését tgy kell értelmezni, hogy az azokban szerepld
maximadlis brizeti idétartamba bele kell szamitani az irdnyelv rendszerének hatalyba-
1épése el6tt meginditott kitoloncoldsi eljaras keretében Grizetben toltott id6szakot is.
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Az els6 kérdés b) pontjdrdl

Els6 kérdésének b) pontjét illetéen a kérdést elSterjeszté birdsag 1ényegében arra var
valaszt, hogy Ggy kell-e értelmeznia 2008/115 iranyelv 15. cikkének (5) és (6) bekezdését,
hogy az ott szereplé 6rizeti hataridébe bele kell szamitani azt az id6szakot, amely alatt
a kitoloncolasi hatdrozat végrehajtasat a harmadik allam allampolgara éltal menedékjog
irdnt benyujtott kérelem elbiraldsa miatt felfiiggesztették, holott az ezen kérelemre
vonatkozé eljards idStartama alatt tovdbbra is ugyanabban az idegenrendészeti
fogdaban tartézkodott.

Emlékeztetni kell arra, hogy a 2008/115 iranyelv (9) preambulumbekezdése értelmében
»a [...] 2005/85 [...] iranyelvvel 6sszhangban a valamely tagallamban menedékjogot
kérs, harmadik orszagbeli allampolgar a kérelmét elutasité hatarozat vagy a mene-
dékkérsi mindségben vald tartézkodadsdnak jogat megsziinteté hatdrozat hatdlybalé-
péséig nem tekintend6 ugy, hogy illegdlisan tartézkodik az adott tagallam teriiletén”.

A menedékkér6k befogaddsa minimumszabdlyainak megallapitisarél szolé 2003.
janudr 27-i 2003/9/EK tandcsi iranyelv (HL L 31., 18. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadas
19. fejezet, 6. kotet, 101. o.) 7. cikkének (1) és (3) bekezdése alapjan a menedékkérék
a fogado tagéllam teriiletén vagy az e tagallam altal szamukra kijelolt teriileten beliil
szabadon mozoghatnak, de ha sziikségesnek bizonyul, a tagallamok a nemzeti joguknak
megfeleléen meghatdrozott helyre korldtozhatjak a kérelmezé tartézkodasat, példaul
jogi vagy kozrendi okbol.

A 2003/9 iranyelv 21. cikke gy rendelkezik, hogy a tagallamok biztositjak, hogy az ezen
irdnyelv szerinti ellaitdsok nyujtdsat érint6 elutasité hatérozatokkal, illetve a 7. cikk
alapjan hozott, menedékkérdket egyénileg érinté hatdrozatokkal szemben a nemzeti
jogban eldirt eljarasok szerint jogorvoslattal lehessen élni. Legkésébb az utolsé fokon
biztositani kell a birdsagi jogorvoslati at lehet6ségét.
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A 2005/85 iranyelv 18. cikkének (1) bekezdése értelmében a tagillamok senkit sem
tarthatnak Orizetben kizardlag azon az alapon, hogy az érintett menedékjog iranti
kérelmet nyujtott be, illetve ugyanezen cikk (2) bekezdésének megfelelden menedék-
jogot kéré Orizetben tartdsa esetén a tagallamok biztositjdk a gyors birdsagi
feliilvizsgalat lehetdségét.

A 2008/115 iranyelvvel szabalyozott, kitoloncolas céljabol foganatositott Srizet, illetve
a menedékjogot kérdvel szemben kiillonosen a 2003/9 iranyelv, a 2005/85 iranyelv vagy
a hatilyos nemzeti rendelkezések alapjan elrendelt &rizet tehat kiilonbozé jogi
szabélyozasi rendszer ald tartozik.

A nemzeti birésag feladata annak megallapitdsa, hogy S. Kadzoev idegenrendészeti
fogdaban valé elhelyezése azon id8szak alatt, amikor menedékjogot kérének mindsiilt,
megfelelt-e a menedékjogra vonatkozd kozosségi és nemzeti rendelkezésekben
szereplo feltételeknek.

Ha az bizonyosodna be, hogy azon eljarasok keretében, amelyek S. Kadzoevnek a jelen
itélet 19. pontjdban emlitett, menedékjog iranti kérelmei nyomdn indultak, semmilyen
hatdrozatot nem hoztak az idegenrendészeti fogddban val6 elhelyezésérdl, és igy
az Grizetben tartdsdanak alapja a kitoloncolds céljabol foganatositott érizetre vonatkozé
korabbi nemzeti rendszer vagy a 2008/115 irdnyelv rendszere volt, 6rizetben tartdsanak
azt az idGszakdt, amely alatt az emlitett menedékjogi eljarasok folytak, figyelembe
kellene venni a kitoloncolds céljabdl foganatositott Orizetnek a 2008/115 irdnyelv
15. cikkének (5) és (6) bekezdésében szerepl6 idtartama kiszamitésakor.

Kovetkezésképpen az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett els6 kérdés b) pontjara azt
kell valaszolni, hogy az az idészak, amelyet az adott személy a menedékjogot kérékre
vonatkoz6 nemzeti és kozosségi rendelkezések alapjan hozott hatdrozat alapjan toltott
idegenrendészeti fogddban, nem tekintheté a 2008/115 irdnyelv 15. cikke értelmében
vett kitoloncolds céljabdl foganatositott Grizetnek.
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A mdsodik kérdésrél

E kérdésével a kérdést el6terjesztd birdsag lényegében arra var valaszt, hogy ugy kell-e
értelmezni a 2008/115 irdnyelv 15. cikkének (5) és (6) bekezdését, hogy a kitoloncolas
céljabdl foganatositott Orizet idétartamaba beleszdmit az az idészak, amely alatt
a kitoloncoldsi hatdrozat végrehajtasat felfiiggesztették azért, mert az érintett e
hatdrozattal szemben birésagi jogorvoslati eljarast inditott, amennyiben ezen eljiras
id6tartama alatt tovadbbra is idegenrendészeti fogdaban tartézkodott.

E tekintetben meg kell dllapitani kiilonosen, hogy a 2008/115 iranyelv 13. cikkének (1)
és (2) bekezdése szerint az érintett harmadik orszagbeli allampolgéar szamara biztositani
kell a hatékony jogorvoslathoz valé jogot, hogy az illetékes bir6sag vagy kozigazgatdsagi
hatdsdg, vagy partatlan és a figgetlenség biztositékdval rendelkezd tagokbdl allé
illetékes szerv el6tt megtdmadhassa a kiutasitdshoz kapcsolédé hatdrozatokat.
E hatésagnak vagy szervnek hatdskorrel kell rendelkeznie a kiutasitashoz kapcsol6dé
hatdrozatok feliillvizsgdlatira, kiilonésen arra, hogy ideiglenesen felfiiggessze e
hatdrozatok végrehajtdsit, kivéve ha a nemzeti jog értelmében az ideiglenes
felfiiggesztés mar érvényben van.

Mairpedig sem a 2008/115 iranyelv 15. cikkének (5) és (6) bekezdése, sem ezen irdnyelv
més rendelkezése alapjan nem tekinthet6 ugy, hogy a kitoloncoldsi hatdrozat
végrehajtdsdnak felfiiggesztése esetén a kitoloncolds céljabol foganatositott Orizet
id6tartama nem szdmithaté bele a 15. cikk emlitett (5) és (6) bekezdésében
meghatdrozott maximdlis drizeti idtartamba.

Kilonosen azt kell megallapitani, hogy a kitoloncolasi hatdrozatnak a vele szemben

/////

az Grizet id6tartama meghosszabbitdsdnak a 2008/115 irdnyelv 15. cikkének (6) bekez-
désében felsorolt okai kozott.
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Ennek megfelel8en az érintett altal a kitoloncolasi hatarozat jogszertiségének birésagi
felulvizsgalatdra irdnyul6 eljarés alatt rizetben toltott idészakot figyelembe kell venni
a 2008/115 irdnyelv 15. cikkének (5) és (6) bekezdésében szereplé maximalis Grizeti
id6tartam kiszamitasakor.

Ellenkez6 esetben a kitoloncolas céljabdl foganatositott érizet id6tartama adott esetben
jelentdsen eltérhetne az ugyanazon tagallamon beliili, illetve az eltéré tagallamokon
beliili esetek tekintetében a nemzeti birdsagi eljarasok sajatossigaitdl és specidlis
korilményeit6l figgéen, ami ellentétes lenne a 2008/115 irdnyelv 15. cikke (5)
és (6) bekezdésének azon céljaval, hogy a tagallamokban egységes maximadlis Orizeti
id6tartamot garantéljanak.

E kovetkeztetésnek nem mond ellent a bolgar kormdny altal hivatkozott C-19/08. sz.
Petrosian-tigyben 2009. januar 29-én hozott itélet (EBHT 2009., 1-495. o.). Ebben
ugyanis az egy harmadik orszdg allampolgdra dltal a tagéllamok egyikében benydujtott
menedékjog irdnti kérelem megvizsgalasaért felelés tagallam meghatarozasara
vonatkozé feltételek és eljarasi szabalyok megallapitasardl sz6l6, 2003. februar 18-i
343/2003/EK tanacsi rendelet (HL L 50., 1. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadas 19. fejezet,
6. kotet, 109. o.) értelmezésére vonatkozd tigyben ugyanis a Birésdg kimondta, hogy ha
a menedékkérd dtaddsdra irdnyuld eljards keretében a megkeres6 tagallam jogszabdlyai
szerint a jogorvoslatnak felfiiggeszté hatdlya van, az dtadas végrehajtdsara e rendelet
20. cikke (1) bekezdésének d) pontjdban meghatérozott hataridé folyasa nem kezdédik
meg madr az ataddsi eljards végrehajtasat felfiiggeszté ideiglenes birdsdgi hatdrozat
meghozataldtdl, hanem csak az eljardas megalapozottsigira vonatkozé birdsagi
hatdrozat meghozatalatdl, amely e végrehajtdst mar nem akadélyozhatja.

A 343/2003 rendelet 20. cikke (1) bekezdése d) pontjdnak ezen értelmezése nem
alkalmazhaté a 2008/115 irdnyelv 15. cikke (5) és (6) bekezdésének értelmezése
keretében. Mig ugyanis a fent hivatkozott Petrosian-tigyben hozott itéletben széban
forgé hatdridé meghatirozza, hogy a megkeresé tagillamnak mennyi ideje van arra,
hogy a menedékjogot kérét atadja a befogadasira koteles tagillamnak, a 2008/115
iranyelv 15. cikkének (5) és (6) bekezdésében szereplé maximalis hatdrid6k azt a célt
szolgdljak, hogy korlatozzdk az egyén fogvatartasit. Ezenfelil ez utébbi hatdrid6k
a kitoloncolds céljabdl foganatositott &rizetet korlatozzdk, nem pedig maganak
a kitoloncoldsi eljarasnak a végrehajtasat.
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Kovetkezésképpen a masodik kérdésre azt kell valaszolni, hogy a 2008/115 iranyelv
15. cikkének (5) és (6) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a kitoloncolas céljabdl
foganatositott Grizet id6tartamaba beleszamit az az id6szak, amely alatt a kitoloncoldsi
hatdrozat végrehajtasat felfiiggesztették azért, mert az érintett e hatarozattal szemben

.....

tovabbra is idegenrendészeti fogdaban tartézkodott.

A harmadik kérdésrél

E kérdésével a kérdést el6terjeszt6 birosag azt probalja elérni, hogy az alapeljaras targyat
képezd tigy ténybeli elemei fényében egyértelmiivé valjon szamdra a 2008/115 irdnyelv
15. cikke (4) bekezdésének és kiilongsen a ,kitoloncolds ésszeri lehetésége”
fogalménak értelme.

A harmadik kérdés c) pontjarol

A harmadik kérdésének c) pontjat illetéen a kérdést el6terjesztd birdsag arra vér valaszt,
hogy tgy kell-e értelmezni a 2008/115 iranyelv 15. cikkének (4) bekezdését, hogy nincs
ésszeri lehet6ség a kitoloncoldsra, amennyiben az &rizeti hatiridé6 meghosz-
szabbitasanak ugyanezen cikk (6) bekezdésében szerepld lehetéségét kimeritették,
és az érintett rizetének birdsagi feliilvizsgalata idépontjdig nem jott 1étre visszafoga-
dési megdallapodas harmadik orszaggal.

Meg kell dllapitani, hogy ha a 2008/115 irdnyelv 15. cikkének (6) bekezdésében szerepld
maximadlis 6rizeti idGtartam eltelik, akkor nem meriilhet fel annak a kérdése, hogy
fennall-e még az ugyanezen cikk (4) bekezdésének értelmében vett ,kitoloncolas
ésszer(i lehetésége”. Ebben az esetben ugyanis az érintettet mindenképpen haladékta-
lanul szabadon kell bocsatani.
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A 2008/115 irdnyelv 15. cikkének (4) bekezdése tehat csak akkor alkalmazhatd, ha
az ezen iranyelv 15. cikkének (5) és (6) bekezdésében szerepld maximalis Orizeti
hatarid6k még nem teltek el.

Kovetkezésképpen a harmadik kérdés c) pontjara azt kell vélaszolni, hogy a 2008/115
iranyelv 15. cikkének (4) bekezdését gy kell értelmezni, hogy nem alkalmazhatd, ha
a 2008/115 irdnyelv 15. cikkének (5) és (6) bekezdésében szerepld &rizeti hatdrid6k
meghosszabbitdsinak lehet6ségét az érintett Orizete birdsagi feliilvizsgalatanak
idépontjdban mar kimeritették.

A harmadik kérdés a) és b) pontjardl

A harmadik kérdés a) és b) pontjét illetéen hangsilyozni kell, hogy a 2008/115 iranyelv
15. cikkének (4) bekezdése szerint az Orizet indokoltsiga megsziinik, és az érintett
személyt haladéktalanul szabadon kell bocsatani, amennyiben a kitoloncolésra jogi vagy
egyéb megfontolasok kovetkeztében mar nem latszik ésszerti lehetéség.

Amint az a 2008/115 iranyelv 15. cikkének (1) és (5) bekezdésébdl is kitiinik, a valamely
személy kitoloncoldsa céljabdl foganatositott Orizet csak addig tarthaté fenn, amig
a kitoloncolasi intézkedések folynak, és kell§ koriiltekintéssel végrehajtasra keriilnek,
és az Orizet a kitoloncolas biztositasahoz sziikséges.

Ahhoz, hogy fennallénak tekintheté legyen a 2008/115 iranyelv 15. cikkének
(4) bekezdésében szerepl6 ,kitoloncolds ésszer(i lehetGsége”, arra is sziikség van,
hogy az 8rizet jogszeriiségének a nemzeti birésag dltali feliilvizsgalata idépontjaban ugy
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tlinjon, redlis lehetéség van arra, hogy a kitoloncolas az ezen irdnyelv 15. cikkének (5)
és (6) bekezdésében meghatdrozott hatdridékre tekintettel biztosithato.

Ennek megfeleléen nem all fenn a kitoloncolds ésszer(i lehetdsége, ha kevéssé tlinik
valdszintinek, hogy az érintettet az emlitett hatarid6kon beliil befogadjak egy harmadik
orszagban.

Kovetkezésképpen a harmadik kérdés a) és b) pontjara azt kell valaszolni, hogy
a 2008/115 irdnyelv 15. cikkének (4) bekezdését gy kell értelmezni, hogy csak
a kitoloncolds ugyanezen cikk (5) és (6) bekezdésében meghatirozott hatéridékre
tekintettel torténd biztositidsdnak redlis lehet6sége mindsil a kitoloncolds ésszer(
lehetGségének, illetve ez utébbi nem all fenn, ha kevéssé tlinik valészintinek, hogy
az érintettet az emlitett hatdrid6kon beliil befogadjak egy harmadik orszagban.

A negyedik kérdésrél

E kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a 2008/115
irdnyelv 15. cikkének (4) és (6) bekezdése lehetévé teszi-e, hogy az ezen irdnyelvben
szerepl6 maximadlis Orizeti id6tartam eltelte esetén se bocsdssiak haladéktalanul
szabadon az érintettet azért, mert nincsenek érvényes okmdnyai, erészakosan
viselkedik, és sem sajat megélhetési eszkozokkel, sem pedig lakdhellyel vagy a tagallam
altal e célbol nyujtott eszkozzel nem rendelkezik.

E tekintetben hangsulyozni kell, hogy — amint az kiilonosen a jelen itélet 37,
54. és 61. pontjabdl is kidertl — a 2008/115 irdnyelv 15. cikkének (6) bekezdése
semmilyen koriilmények kozott nem teszi lehet6vé az e rendelkezésben meghatarozott
maximadlis hatdrid6k tallépését.
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A 2008/115 irdnyelv nem lehet alapja annak a lehet8ségnek, hogy valamely személyt
kozrendi vagy kozbiztonsagi okbdl érizetbe helyeznek. Kovetkezésképpen 6nmagaban
a kérdést eldterjesztd birdsag altal felhozott koriilmények egyike sem lehet az ezen
irdnyelv rendelkezései értelmében vett Grizeti ok.

Ebbél kovetkezben a negyedik kérdésre azt kell valaszolni, hogy a 2008/115 iranyelv
15. cikkének (4) és (6) bekezdését ugy kell értelmezni, mint amelyek nem teszik
lehet6vé, hogy az ezen irdnyelvben szereplé maximadlis Orizeti idtartam eltelte esetén
se bocséssak haladéktalanul szabadon az érintettet azért, mert nincsenek érvényes
okmanyai, erészakosan viselkedik, és sem sajat megélhetési eszkozokkel, sem pedig
lakohellyel vagy a tagallam éltal e célbdl nytjtott eszkozzel nem rendelkezik.

A koltségekral

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevé felek szdmdara a kérdést elGterjeszt
birésag el6tt folyamatban 1évé eljards egy szakaszat képezi, ez a birésag dont
a koltségekrol. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjin a Birdsdg (nagytandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) A harmadik orszagok illegdlisan tartézkod¢ dllampolgarainak visszatérésével
kapcsolatban a tagallamokban hasznalt k6z6s normakrél és eljarasokrol sz6l6,
2008. december 16-i 2008/115/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv
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3)

4)

5)

KADZOEV

15. cikkének (5) és (6) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az azokban
szereplé maximadlis Orizeti idétartamba bele kell szamitani az iranyelv
rendszerének hatilybalépése elott meginditott kitoloncolasi eljaras keretében
Orizetben toltott idészakot is.

Az az iddszak, amelyet az adott személy a menedékjogot kérdkre vonatkozo
nemzeti és kozosségi rendelkezések alkalmazasaban hozott hatarozat alapjan
toltott idegenrendészeti fogdaban, nem tekinthetd a 2008/115 iranyelv
15. cikke értelmében vett kitoloncolas céljabol foganatositott orizetnek.

A 2008/115 iranyelv 15. cikkének (5) és (6) bekezdését gy kell értelmezni,
hogy a kitoloncolas céljabol foganatositott drizet idStartamaba beleszamit
az az idészak, amely alatt a kitoloncolasi hatarozat végrehajtasat felfiiggesz-
tették azért, mert az érintett e hatarozattal szemben birdsagi jogorvoslati
eljarast inditott, amennyiben ezen eljaras idétartama alatt tovabbra is
idegenrendészeti fogdaban tartézkodott.

A 2008/115 iranyelv 15. cikkének (4) bekezdését gy kell értelmezni, hogy
az nem alkalmazhatd, ha a 2008/115 iranyelv 15. cikkének (6) bekezdésében
szereplo Orizeti hatiaridok meghosszabbitasanak lehetdségét az érintett
Orizete birésagi felilvizsgalatanak idopontjaban mar kimeritették.

A 2008/115 iranyelv 15. cikkének (4) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy csak
a kitoloncolds ugyanezen cikk (5) és (6) bekezdésében meghatirozott
hataridokre tekintettel torténé biztositasanak realis lehetdsége mindsiil
a kitoloncolds ésszert lehetdségének, illetve ez utébbi nem all fenn, ha
kevéssé tiinik valoszintinek, hogy az érintettet az emlitett hatarid6kon beliil
befogadjak egy harmadik orszagban.
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6) A 2008/115 iranyelv 15. cikkének (4) és (6) bekezdését ugy kell értelmezni,
hogy nem teszik lehet6vé, hogy az ezen iranyelvben szereplé maximalis Orizeti
idotartam eltelte esetén se bocsassak haladéktalanul szabadon az érintettet
azért, mert nincsenek érvényes okmanyai, er6szakosan viselkedik, és sem sajat
megélhetési eszkozokkel, sem pedig lakdhellyel vagy a tagallam altal e célbdl
nyujtott eszkozokkel nem rendelkezik.

Aldairasok
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