FILIPIAK
A BIROSAG ITELETE (harmadik tanécs)
2009. november 19.*

A C-314/08. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem térgydban,
amelyet a Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu (Lengyelorszag) a Bir6sdghoz
2008. jalius 14-én érkezett, 2008. majus 30-i hatirozatdval terjesztett el6 az el6tte

a Krzysztof Filipiak

és

a Dyrektor Izby Skarbowej w Poznaniu

kozott folyamatban 1évé eljardsban,

A BIROSAG (harmadik tanacs),

tagjai: J. N. Cunha Rodrigues, a masodik tandcs elndke, a harmadik tanécs elnokeként
eljarva, A. Rosas (el6ado) és A. O Caoimh birak,

* Az eljéras nyelve: lengyel.
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fétanacsnok: M. Poiares Maduro,
hivatalvezetd: R. Grass,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

- alengyel kormdany képviseletében M. Dowgielewicz, meghatalmazotti minéségben,

- az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga képviseletében R. Lyal és K. Herrmann,
meghatalmazotti minéségben,

tekintettel a fétanacsnok meghallgatdsat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az igy
elbiralasara a fétandcsnok inditvanya nélkiil kertil sor,

meghozta a kovetkezd

Itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem az EK 43. és az EK 49. cikk értelmezésére
vonatkozik.
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A kérelmet a Lengyelorszagban teljes kori addkotelezettséggel rendelkezd lengyel
allampolgar K. Filipiak és a Dyrektor Izby Skarbowej w Poznaniu (a poznani adéhatésag
igazgatdja, a tovabbiakban: Dyrektor) kozotti, annak targyaban folyamatban 1év6 jogvita
keretében terjesztették el8, hogy a lengyel adéhatésag megtagadta az adézas helye
szerinti tagallamtdl eltéré tagdllamban az adéévre megfizetett tarsadalombiztositasi
és egészségbiztositasi jarulékokkal kapcsolatos adékedvezmény biztositasat, jéllehet
az addzas helye szerinti tagdllamban jarulékokat fizet6 addalany részesil ilyen
addkedvezményben.

Nemzeti jogi hattér

A lengyel alkotmany 2. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A Lengyel Koztarsasag demokratikus jogallam, amelyben érvényesiilnek a tarsadalmi
igazsagossag elvei.”

A lengyel alkotmany 8. cikke értelmében:

»(1) A Lengyel Koztarsasagban az Alkotmdny a legfels6bb jogi norma.

(2) Az Alkotmany eltér6 rendelkezése hidnyaban, az alkotmény rendelkezései
kozvetleniil alkalmazandok.”
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A lengyel alkotmaény 32. cikke a kovetkez6t irja elé:

»(1) A torvény el6tt mindenki egyenlé. Mindenkinek joga van a hatésdgok részérél
az egyenldé bandasmoédhoz.

(2) A politikai, tdrsadalmi vagy gazdasagi életben tilos a hatranyos megkiilonboztetés
barmely indokkal torténé alkalmazasa.”

A lengyel alkotmany 91. cikke a kovetkezét mondja ki:

"oz

»(1) A megerésitett nemzetkozi szerz6dés a Lengyel Koztdrsasdg hivatalos lapjdban
tortént kihirdetést kovetéen az orszdg jogrendjének részét képezi, és kozvetleniil
alkalmazando, kivéve ha az alkalmazasat torvény elfogaddsatdl teszik fiiggévé.

(2) A korabban elfogadott torvény alapjan megerésitett nemzetkozi szerzé6désnek
els6bbsége van a torvényhez képest, ha a torvény és a nemzetkozi szerzGdés
rendelkezéseit nem lehet 6sszeegyeztetni.

(3) Ha a Lengyel Koztarsasag altal megerdsitett, nemzetkozi szervezetet létrehozd
szerz6désb6l ez kovetkezik, akkor a szerz6dés alapjan elfogadott jogszabdlyi
rendelkezések kozvetlen hatéllyal rendelkeznek, és torvényekkel vald Osszeiitkozés
esetén els6bbséget élveznek.”

I-11054



FILIPIAK

A lengyel alkotmany 188. cikke értelmében:

»A Trybunat Konstytucyjny [lengyel alkotmanybirdsag] a kovetkez6krdl hataroz:

1) atorvények és nemzetkozi szerz6dések alkotmdanynak valé megfelelése,

2) a torvények olyan megerGsitett nemzetkozi szerzédéseknek valé megfelelése,
amelyek megerdsitéséhez torvény el6zetes engedélye sziikséges;

3) az allami kozponti hatdésdgok altal kibocsatott jogi aktusok alkotmdanynak,
megerdsitett nemzetkozi szerz6déseknek és torvényeknek valé megfelelése,

4) a politikai partok célkit(izései vagy tevékenysége alkotméanynak valé megfelelése,

5) a79. cikk (1) bekezdésében eléirt alkotméanyjogi panasz.”

A lengyel alkotmény 190. cikke (1)—(4) bekezdésének szovege a kovetkezé:

»(1) A Trybunal Konstytucyjny hatarozatai altalainosan kotelezé hatalytiak
és jogerdsek.

I-11055



2009. 11. 19-1 ITELET — C-314/08. SZ. UGY

(3) A Trybunal Konstytucyjny hatdrozata kozzétételének napjan 1ép hatélyba,
a Trybunal azonban a normativ jogi aktus kotelezd erejének megsziinésére mas
idépontot is meghatirozhat. Ez az idgszak torvény esetén nem haladhatja meg
a tizennyolc hénapot, mas normativ jogi aktus esetén pedig a tizenkét honapot. [...]

(4) A Trybunal Konstytucyjny jogerds birdsigi hatdrozat, jogerés kozigazgatasi
hatarozat vagy mas tgyre vonatkozd hatdrozat meghozatalanak alapjaul szolgdléd
normativ jogi aktus alkotmdnynak, nemzetkozi szerz6désnek vagy torvénynek vald
megfelelése hidnyat kimondé hatdrozata az eljards Gjboli meginditasdhoz, a hatarozat
megsemmisitéséhez vagy mas megoldashoz vezet, az adott eljardsra vonatkozo
megfelel6 rendelkezésekben eldirt elvek és mddszer alapjan.”

A személyi jovedelemadérdl szo16, 1991. julius 26-i torvény (ustawa z dnia 26 lipca 1991
r. o podatku dochodowym od 0séb fizycznych, Dz. U 2000. évi 14. szama, 176. alszam,
a tovébbiakban: jovedelemadordl sz6lé torvény) 3. cikkének a teljes kord adokotele-
zettség elvét megallapité (1) bekezdése a kovetkez6t irja el6:

»A Lengyel Koztirsasigban lakdhellyel rendelkez6 természetes személyek teljes
jovedelme addkoteles a jovedelem keletkezésének helyétdl fiiggetlentil [...]7.
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E torvény 26. cikke (1) bekezdésének 2. pontja a kovetkez6képpen rendelkezik:

A 24, cikk (3) bekezdésének, a 29-30c. cikk, valamint a 30e. cikk sérelme nélkil
az addalap a 9. cikknek, a 24. cikk (1), (2), (4), (4a)—(4e) és (6) bekezdésének vagy
a 24b. cikk (1) és (2) bekezdésének, illetve a 25. cikknek megfeleléen meghatarozott
jovedelem, az alabbi Osszeg levondsat kovetben:

2) aszocidlis biztonsagi rendszerrél szold, 1998. oktéber 13-i médositott térvényben
(Dz. U 137. szdma, 887. alszdm, a tovdbbiakban: szocidlis biztonséagi rendszerrél
52616 torvény) el6irt azon jarulékok:

a) amelyeket az adéévben az addalany és munkatarsai sajat oregségi-nyugdij-,
nyugdij-, egészség-, vagy balesetbiztositojanak fizettek meg,

b) amelyeket az addalany jovedelmeibdl [...] az adéévben vontak le [...]".
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A jovedelemaddrol sz6lé torvény 27b. cikke a kovetkez6t irja el6:

»(1) A 27. vagy a 30c. cikknek megfelel6en kiszamitott jovedelemaddbol elsGsorban
az egészségligyi ellatdsok allamhaztartasi finanszirozasardl sz6l6, 2004. augusztus 27-i
torvényben (ustawa z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych, Dz. U 210. szdma, 2135. alszdm; a tovéb-
biakban: az egészségigyi ellatidsok allamhdztartdsi finanszirozasirol szélé torvény)
meghatarozott egészségbiztositasi jarulékok azon 6sszege vonando le:

1) amelyet az adéévben az egészségiigyi ellaitasok dllamhdztartasi finanszirozasardl
52016 torvény rendelkezései alapjan kozvetleniil az adéalany fizetett be,

2) amelyet az ad6évben ugyanezen rendelkezések alapjan a jarulékkoteles személy
teljesitett,

(2) Az adbbdl levonandé egészségbiztositasi jarulékok osszege nem haladhatja meg e
jarulékok alapjanak 7,75%-4t.
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Az alapeljaras és az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

Az elbzetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kitiinik, hogy az alapeljaras tényalla-
sanak idején a lengyel allampolgarsaggal rendelkezé K. Filipiak Hollandia teriiletén
holland jog szerint bejegyzett, a lengyel jogrendben létezd kozkereseti tarsasagnak
megfelel6 személyegyesit6 tarsasag tagjaként folytatott gazdasagi tevékenységet.

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl tovabba kittinik, hogy K. Filipiak
Lengyelorszagban teljes kori adokotelezettséggel rendelkezik, ami miatt feltételezhetd,
hogy lakéhelye — a jovedelemadérol szdlé torvény 3. cikke értelmében — ebben
a tagallamban van.

K. Filipiak Hollandidban a holland jogszabédlynak megfelel6en eleget tett tirsadalom-
és egészségbiztositasi jarulékfizetési kotelezettségének.

2006. junius 28-ilevelében K. Filipiak a Nowy Tomysl-i adéhatdsdg igazgatdjahoz azzal
a kérelemmel fordult, hogy adjon az addjogi szabélyozas alkalmazdsanak targyi hatélyat
és modjat illetGen irdsos értelmezést.

A vélemény irdnti kérelemben K. Filipiak megjegyzi, hogy a jovedelemadérdl sz6lé
torvény rendelkezései kizarjak, hogy adéalapjabdl levonja a Hollandidban tarsadalom-
biztositds cimén megfizetett jarulékok Osszegét, valamint hogy az adét a szintén
Hollandidban megfizetett egészségbiztositési jarulékok Osszegével csokkentse. Azzal
érvel, hogy ezek a rendelkezések megkiillonboztetek, és hogy ilyen feltételek mellett
a kozosségijog kozvetlen alkalmazasa érdekében figyelmen kiviil kell hagyni az emlitett
rendelkezéseket.
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A vélemény iranti kérelemre valaszolva a Nowy Tomysl-i adéhatdsag igazgatdja 2007.
augusztus 2-i hatdrozataiban Ggy vélte, hogy K. Filipiak alldspontja nem megalapozott.

Kijelentette, hogy a j6vedelemadérol szol6 torvény 26. cikke (1) bekezdésének 2. pontja
értelmében az addalapbdl kizdrdlag a szocidlis biztonsagi rendszerrél sz616 térvényben
meghatarozott jarulékokat lehet levonni, valamint hogy az el8bbi torvény 27b. cikkének
(1) bekezdése értelmében az addt kizardlag az egészségiigyi ellatdsok allamhéztartasi
finanszirozasarol szolé torvényben meghatirozott egészségbiztositdsi jarulékokkal
lehet csokkenteni. Mivel a holland jog alapjan fizetett jairulékok nem felelnek meg az e
rendelkezésekben megiéllapitott feltételeknek, azokat nem lehet levonni Lengyel-
orszagban sem az add6alapbdl, sem pedig a jovedelemaddbdl.

A Dyrektor Izby Skarbowej w Poznaniu — miutdn megvizsgalta a K. Filipiak altal
eléterjesztett panaszokat — helybenhagyta a Nowy Tomys$l-i adéhatésdg igazgatéja altal
hozott 2007. augusztus 2-i hatrozatokat.

K. Filipiak keresetet inditott a Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu (poznani
regionalis kozigazgatasi birésag) el6tt e hatarozatok ellen, amelyek allaspontja szerint
Osszeegyeztethetetlenek kiilondsen a jovedelemadérdl szoloé torvény 26. cikke
(1) bekezdésének 2. pontjaval és 27b. cikkének (1) bekezdésével, az EK 39. cikk
(2) bekezdésével, az 1996. december 2-i 118/97/EK tanécsi rendelettel (HL 1997. L 28,
1. 0.; magyar nyelv(i kiilonkiadas 5. fejezet, 3. kotet, 3. 0.) médositott és naprakésszé tett,
valamint a 2005. aprilis 13-i 647/2005/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelettel
(HL L 117, 1. 0.) médositott, a szocidlis biztonsagi rendszereknek a K6zosségen beliil
mozgé munkavallalokra és csalddtagjaikra torténd alkalmazdsardl szolo, 1971.
junius 14-i 1408/71/EGK tanécsi rendelet (HL L 149., 2. o0.; magyar nyelv{ kiilonkiadas
5. fejezet, 1. kotet, 35. 0.) (a tovabbiakban: 1408/71 rendelet) 3. cikkének (1) bekezdé-
sével és a lengyel alkotmény kiilonb6z6 rendelkezéseivel.
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A Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu ugy véli, hogy a munkavallal6k szabad
mozgdsa EK 39. cikkben megfogalmazott elve megsértésének feltételei jelen tigyben
nem teljesiilnek. E tekintetben hangsulyozza, hogy — mivel az alapeljaras felperese egy
hollandiai székhelyl kozkereseti tarsasdgban tagként vesz részt — a sajat javara végez
munkat, tovibba hogy nem mads utasitasai és ellenérzése mellett dolgozik. Az
EK 39. cikk értelmében tehit nem tekinthetd ,,munkavallalénak”.

A kérdést elbterjeszté birdsig elengedhetetlennek tartja annak eldontését, hogy
a jogvita targyat képez6 rendelkezések megfelelnek-e egy, K. Filipiak 4ltal
nem hivatkozott rendelkezésnek, ugymint az EK 43. cikknek, amennyiben
e rendelkezések kizarjak, hogy a Lengyelorszigban Osszes jovedelmiik tekintetében
teljes kord adokotelezettséggel rendelkezd és masik tagillam teriiletén gazdasagi
tevékenységet folytatéd adodalanyok a Hollandidban megfizetett kotelez6 tarsadalom-
biztositasi jarulékok Osszegével csokkentsék az addalapjukat, valamint hogy személyi
jovedelemadojukbdl levonjak a Hollandidban megfizetett kotelezd egészségbiztositasi
jarulékok osszegét, jollehet e jarulékokat ezen utébbi tagdllamban nem vontak le.

Ez a birdsag jelzi, hogy a Trybunal Konstytucyjny mar hozott itéletet a jovedelemadé6rdl
sz016 torvény 26. cikke (1) bekezdése b) pontja és 27b. cikke lengyel alkotmanynak valé
megfelelésére vonatkozé kérdésben.

A Trybunat Konstytucyjny ugyanis 2007. november 7-i hatarozataban (K 18/06,a Dz. U
2007. évi 211. szdma, 1549. alszdm) kimondta, hogy amennyiben a széban forgd
addrendelkezések kizarjak azt a lehetdséget, hogy a jovedelemadordl széld torvény
27. cikkének (9) bekezdése szerinti adéalanyok levonhassak jovedelmiikbél és a Lengyel
Koztarsasag hatdrain kiviil folytatott tevékenység utdn fizetend6 addjukbdl a tarsada-
lombiztositasi és egészségbiztositasi jarulékokat, amennyiben az emlitett jarulékokat
nem vontdk le az emlitett tevékenység folytatdsdnak helye szerinti tagillamban, agy
az emlitett rendelkezések nem felelnek meg a torvény el6tti egyenléség lengyel
alkotmany 32. cikkében megfogalmazott, az alkotmany 2. cikke szerinti tarsadalmi
igazsagossag elvével egyiitt értelmezett elvének.
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A Trybunal Konstytucyjny ugyanezen hatirozatdban — a lengyel alkotmany
190. cikkének (3) bekezdése értelmében — ugy dontott, hogy az emlitett hatdrozat
kozzétételének idSpontjatdl eltérd idépontra, azaz 2008. november 30-ra teszi 4t azt
az id6pontot, amikor az dltala alkotmanyellenesnek nyilvanitott rendelkezések kotelezd
erejiiket elvesztik.

E kortilmények kozott a Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu 4gy hatérozott,
hogy az el6tte folyamatban 1év6 eljardst felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl
az alabbi kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1. Ugy kell-e értelmezni az EK 43. cikk elsd és masodik bekezdésének rendelkezéseit,
hogy azokkal ellentétes a [személyi jovedelemaddrdl szdlé] torvény 26. cikke
(1) bekezdésének 2. pontja, amely szerint a személyi jovedelemadd szamitdsi alapjat
kizarélag a nemzeti szabdlyozds alapjin fizetett kotelezé tarsadalombiztositdsi
jarulék osszegével lehet csokkenteni, valamint ugyanazon térvény 27b. cikkének
(1) bekezdése, amely szerint a személyi jovedelemadé 6sszegét kizarolag a nemzeti
szabdlyozas alapjdn fizetendd kotelezd egészségbiztositdsi jarulék osszegével lehet
csokkenteni, abban a helyzetben, amikor a Lengyelorszagban addkételes
jovedelmei utdn teljes kori addkotelezettséggel tartozo lengyel dllampolgar més
tagillamban szintén fizet kotelezd tdrsadalombiztositisi és egészségbiztositasi
jarulékot az altala ott végzett gazdasagi tevékenység utan, és e jarulékokat a masik
tagallamban nem vontdk le sem az addalapot képezd jovedelembdl, sem pedig
a fizetend6 adobol?

2. Ugy kell-e értelmezni a kozosségi jog elsSbbségének elvét, valamint
az EK 10. cikkben és az EK 43. cikk els6 és mdasodik bekezdésében foglalt
rendelkezéseket, hogy felette allnak a Lengyel Koztirsasdg alkotmdnya [...]
91. cikkének (2) és (3) bekezdésében, valamint 190. cikkének (1) és (3) bekezdésében
el6irt nemzeti jogi rendelkezéseknek, amennyiben a Trybunal Konstytucyjny e
rendelkezések alapjan halasztotta hatdrozata hatalybalépésének idépontjat?”
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Az elfogadhatdsagrol

A Birdsdg elé terjesztett észrevételek

A lengyel kormany kételyeit fejezi ki a tekintetben, hogy a Birdsig hatdrozhatna
a nemzeti birésag éltal feltett kérdésekrdl.

Ez a kormdny arra is hivatkozik, hogy a kozosségi jog kért értelmezése és a kérdést
elSterjesztd birosag altal elézetes dontéshozatalra feltett kérdések nem kapcsolédnak
kell6en szorosan az alapjogvita targyahoz. Nem teljesiil az a feltétel, miszerint a Birésag
hatdrozatanak elengedhetetlennek kell bizonyulnia ahhoz, hogy a kérdést el6terjesztd
birésag hatdrozhasson az eltte folyé tigyben. Ugyanis a kérdést elSterjeszté birésig
altal kifejtett ténybeli és jogi kérdések vizsgalataval az a kovetkeztetés vonhaté le, hogy
a jogvita elemzését kizardlag a nemzeti jog rendelkezései alapjan lehet, s6t kell
elvégezni.

A lengyel kormdny e tekintetben megjegyzi, hogy a kérdést el6terjesztd birdsag el6zetes
dontéshozatalra el6terjesztett elsé kérdésével azt kivanja meghatdrozni, hogy az alap-
eljardsban val6 hatdrozathozatal sordn figyelembe kell-e vennie a jovedelemadérol
sz0616 torvény széban forgd rendelkezéseit, amennyiben azok sértik az ad6alany azon
jogat, hogy Lengyelorszagban levonja a kiilf6ldon megfizetett tarsadalombiztositasi
és egészségbiztositasi jarulékokat.

Mairpedig a Trybunal Konstytucyjny 2007. november 7-i hatdrozatdban ezt a kérdést
mér megvalaszolta, mivel mar kimondta, hogy az alapiigybeli helyzetben az adé-
alanynak le kell tudnia vonni a tdrsadalombiztositési és egészségbiztositasi jarulékok
Osszegét.
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A lengyel kormany szerint a Trybunal Konstytucyjnynek a széban forgé jogszabalyi
rendelkezések lengyel alkotménnyal val6 6sszeegyeztethetetlenségét megallapité 2007.
november 7-i hatdrozata eredményeként e rendelkezéseket a birésigok nem
alkalmazhatjak, azaz azokat a jogrendszerbdl teljes egészében torli.

Az, hogy 2007. november 7-i hatarozatiban a Trybunal Konstytucyjny elhalasztotta azt
az idépontot, amikortdl kezdve az alkotményellenes rendelkezések elvesztik kotelezd
erejiikket, nem jelenti azt, hogy az alkotmdnyellenesnek nyilvanitott rendelkezéseket
alkalmazni kell a Trybunal Konstytucyjny dltal meghatérozott id6pontig. Nem lehet tigy
tenni, mintha addig az idépontig a széban forgé rendelkezések megfelelnének
az alkotmdanynak, majd pedig attdl az idGponttdl kezdve alkotmdanyellenesnek kell
tartani azokat.

A lengyel kormany kovetkezésképpen gy véli, hogy a kérdést el6terjeszt6 birésagnak
ajovedelemadorol sz616 torvény 26. cikke (1) bekezdésének 2. pontjat és 27b. cikkének
(1) bekezdését az e rendelkezések lengyel alkotmanyhoz képest tortént értelmezésének
figyelembevételével kell alkalmaznia. Az alapeljarasban a kérdést elGterjesztd
birésdgnak — a Trybunal Konstytucyjny éltal adott értelmezés, valamint a torvény
el6tti egyenlGség és a tarsadalmi igazsdgossag elvei alapjan — tart6zkodnia kell a vitatott
rendelkezések alkalmazasdtol, amennyiben azok kizdrjdk a tdrsadalombiztositési
és egészségbiztositasi jarulékok levonasit azokban az esetekben, amikor ezeket
a jarulékokat nem vonjik le a gazdasagi tevékenység folytatisanak és a jarulékok
megfizetésének helye szerinti uniés tagallamban.

Az alapligyben val6 hatarozathozatalhoz kovetkezésképpen nem sziikséges azon kérdés
megvalaszolasa, hogy ellentétesek-e az EK 43. cikkel az olyan rendelkezések, mint
amelyek az alapiigyben szerepelnek.

Ami az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett masodik kérdést illeti, a kozosségi jognak
a kérdést elSterjeszté birdsdg dltal kért értelmezése nem sziikséges az elétte folyd
jogvitdban valé hatdrozathozatalhoz, figyelemmel ezen értelmezés nyilvanvald
jellegére.
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A lengyel kormany megjegyzi, hogy ugy tiinik, a kérdést elSterjeszté birésag abbdl
az elvbél indul ki, hogy az alapeljaras targyat képez6 rendelkezések kotelezd ereje
megsziinésének elhalasztdsa — a Trybunal Konstytucyjny hatdrozatai jogerds jellegének
elvével egyiitt — nem teszi lehet6vé szamara a vitatott rendelkezések kozosségi joggal
valé OsszeegyeztethetGségének vizsglatat, valamint e rendelkezések alkalmazdsatdl
valé tartézkodast, amennyiben megallapitja, hogy azok nem egyeztethet6k Ossze
a kozosségi joggal.

Mairpedig a lengyel kormdany ugy véli, hogy ez az allaspont nem megfeleld, tekintettel
az olyan kiilonféle birdségi feliilvizsgdlatok autoném jellegére, mint amilyen a széban
forgd rendelkezések lengyel alkotménnyal val6é Osszeegyeztethetéségének vizsgalata,
valamint ugyanezen rendelkezések kozosségi joggal valé Osszeegyeztethet6ségének
vizsgalata.

w7

A Trybunal Konstytucyjny alkotmanyellenesnek mindgsitett rendelkezések kotelezd
erejének megszlinését elhalasztd hatdrozata nem akadalya annak, hogy e rendelkezések
— azok kozosségi joggal valo osszeegyeztethetGsége tekintetében — birdsagi feltlvizs-
galat targyéat képezzék, tovabb4 a jogi normak titkdzése esetén nem mentesiti a kérdést
elSterjesztd birdsigot azon kotelezettsége aldl, hogy tartézkodjon az emlitett
rendelkezések alkalmazasatol, amennyiben azokat a kozosségi joggal 9sszeegyeztethe-
tetlennek mindsitik. Ugyanis a lengyel alkotmany 91. cikke kotelezi a nemzeti birésagot
a kozosségi joggal ellentétes nemzeti jogi norma alkalmazasatdl valé tartdzkodasra.

Kovetkezésképpen — a lengyel kormany szerint — az alkotmdanyellenesnek mindsitett
vitatott rendelkezések alkalmazdsatdl valé tartdzkodas lehetéségétsl fiiggetleniil
a kérdést elbterjeszté birdsdgnak — amely megéllapitja, hogy ezek a rendelkezések
Osszeegyeztethetetlenek az EK 43. cikkel — minden lehetdsége megvan arra, hogy
anemzetijog, és végsd soron a Birdsag kozosségi jog elsébbségének elvével kapcsolatos
itélkezési gyakorlata okan autoném mddon tartézkodjon azok alkalmazasatol a jogvita
eldontése soran.
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A Birésag allaspontja

Emlékeztetni kell arra, hogy az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint az EK 234. cikkel
bevezetett eljaras keretében az tigyben eljar6 és hatirozathozatalra hivatott nemzeti
birésag hatdskorébe tartozik annak megitélése, hogy — tekintettel az tigy kiilonleges
jellemzdire — itélete meghozataldhoz sziikségesnek tartja-e az el6zetes dontéshozatalt,
és ha igen, a Birdsagnak feltett kérdései relevansak-e. Kovetkezésképpen, amennyiben
a feltett kérdések a kozosségi jog értelmezésére vonatkoznak, a Birdsig — fGszabaly
szerint — koteles hatdrozatot hozni (I1asd kilonosen a C-379/98. sz. PreussenElektra-
tigyben 2001. marcius 13-4n hozott itélet [EBHT 2001., I-2099. 0.] 38. pontjat, valamint
a C-544/07. sz. Ruffler-tigyben 2009. dprilis 23-4n hozott itélet [EBHT 2009., I-3389. 0.]
36. pontjat).

A Birésag mindazonadltal azt is kimondta, hogy kivételes esetekben jogosult sajat
hataskorének megallapitdsa céljabol megvizsgalni azokat a koriilményeket, amelyek
mellett a nemzeti birésag hozza fordult (lasd ebben az értelemben a 244/80. sz. Foglia-
tigyben 1981. december 16-an hozott itélet [EBHT 1981., 3045. o.] 21. pontjat, a fent
hivatkozott PreussenElektra-tigyben hozott itélet 39. pontjat, valamint a fent
hivatkozott Riiffler-iigyben hozott itélet 37. pontjat).

Csak akkor utasithaté el a hatdrozathozatal a nemzeti birésdg altal el6zetes
dontéshozatalra elGterjesztett kérdésrdl, ha a kozosségi jog kért értelmezése
nyilvdnvaléan nem 4&ll kapcsolatban az alapjogvita tényeivel vagy targyaval, ha
a probléma hipotetikus, vagy ha nem allnak a Birdsig rendelkezésére azon ténybeli
és jogi korillmények, amelyek ahhoz sziikségesek, hogy a feltett kérdésekre hasznos
moédon vélaszolhasson (a fent hivatkozott PreussenElektra-tigyben hozott itélet
39. pontja és a fent hivatkozott Riffler-tigyben hozott itélet 38. pontja).

E tekintetben meg kell allapitani, hogy az el6zetes dontéshozatalra utal6 hatdrozatbdl
egyértelmien kideriil, hogy az alapeljaras targyat képezd rendelkezések alkotmdnyos-
sdgdnak kérdésétdl fiiggetleniil az alapeljaras és az elGzetes dontéshozatalra
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elSterjesztett elsé kérdés valamely olyan szabdlyozds kozosségi joggal valé Ossze-
egyeztethetGségének kérdésére vonatkozik, amely szabélyozas értelmében megta-
gadjak a megfizetett egészségbiztositasi jarulékok addobdl torténd levonasat biztositd
jogot és a megfizetett tarsadalombiztositasi jarulékok addalapbdl torténd levondsat
biztosité jogot, amennyiben az emlitett jarulékokat masik tagallamban fizették meg.

A maésodik kérdés az elsén alapul, és arra var valaszt a Birésagtol, hogy a tobbek kozott
az Alkotmdannyal Osszeegyeztethetetlennek itélt rendelkezések kozosségi joggal vald
esetleges Osszeegyeztethetetlenségének megallapitdsa milyen kovetkezményekkel jar
a nemzeti birésag szdmadra. A birdség lényegében arra kér valaszt, hogy amennyiben
az alapligyben szerepl6h6z hasonlé rendelkezések ellentétesek az EK 43. cikkel,
a kozosségi jog elsébbsége arra kotelezi-e a nemzeti birésagot, hogy a kozosségi jogot
alkalmazza, a vitatott nemzeti rendelkezések alkalmazasatél pedig tekintsen el,
mégpedig a Trybunal Konstytucyjny 2007. november 7-i hatarozata hatalybalépése
elétt, amely hatarozattal ez utdbbi megallapitotta az emlitett rendelkezéseknek
a lengyel alkotmdany bizonyos rendelkezéseivel val6 6sszeegyeztethetetlenségét.

A fentiekre tekintettel nem tiinik ki egyértelmtien, hogy a kért értelmezés nem fiigg
Ossze az alapeljards tényallasaval vagy targyaval, illetve hogy a széban forgé probléma
hipotetikus jellegti, vagy hogy a Birésiag nem rendelkezik azon ténybeli és jogi elemek
ismeretével, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy a feltett kérdésekre hasznos médon
valaszolhasson.

A feltett kérdések igy elfogadhatok.
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Az iigy érdemérol

Az els6 kérdésrdl

Els6é kérdésével a kérdést elSterjesztd birésag lényegében arra keresi a valaszt, hogy
az ellentétes-e az EK 43. cikkel az olyan nemzeti szabalyozas, amelynek értelmében
az addalany egyrészrél kizdrdlag akkor vonhatja le az addévben megfizetett
tarsadalombiztositési jarulékok Osszegét az addalapbdl, masrészrél pedig kizardlag
akkor csokkentheti az éltala fizetendd jovedelemadot az ezen id6szak soran megfizetett
egészségbiztositasi jarulékokkal, ha az emlitett jarulékokat az addzés helye szerinti
tagallamban fizették meg, mig e kedvezményeket megtagadjak akkor, ha e jarulékokat
egy masik tagallamban fizették meg.

A Birdség elé terjesztett észrevételek

A lengyel kormany elsé kérdéssel kapcsolatos édllaspontjara lényegében az elfogadha-
tésdg vonatkozasiban altala kifejtett és az ezen itélet 29-33. pontjdban szerepld
észrevételekbdl lehet kovetkeztetni.

Az Eurépai Kozosségek Bizottsaga szerint K. Filipiak helyzetének a kérdést elSterjesztd
birésag altali leirdsa azt sugallja, hogy az alapeljaras felperese személyesen lathatta el
az e tarsasag tevékenységével kapcsolatos feladatokat, és gyakorolhatott csekély
mértéki ellendrzést e tirsasag tevékenysége felett. Helyzete tehit elsé ranézésre
az EK 43. cikk hatélya ald tartozna. Mindazondltal az EK 49. cikk is relevans lehet
a nemzeti birésag elé terjesztett jogvita eldontéséhez, mivel nem lehet kizarni, hogy
K. Filipiak — mikozben Lengyelorszagban tartézkodik — holland teriileten is nyujt
szolgdltatdsokat.
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A Bizottsag Ggy véli, hogy az alapeljards targyat képezé rendelkezések — amelyek
kizarjak a belfoldi illetéségti addalanyok kotelezd biztositasi jarulékok jogcimén jaréd
addokedvezményekhez valé jogat, amennyiben az emlitett jarulékokat Lengyel
Koztarsasagtol eltéré mas tagillamban fizették meg — az EK 43. cikk és az EK 49. cikk
objektivan nem igazolhaté korlatozasét képezi.

A Birésag valasza

Megjegyzend§, hogy elsé kérdésének megfogalmazasaval a kérdést el6terjeszté birdsag
az EK 43. cikk értelmezésére vonatkozo kérdését arra az egyetlen esetre korldtozza,
amikor a Lengyel Koztarsasagtdl eltér6 mads tagallamban megfizetett kotelezd
tarsadalombiztositdsi és egészségbiztositasi jarulékokat nem vontdk le e masik
tagallamban. A Birdsdg tehat a kérdésre azon feltevés alapjan fog valaszolni, hogy
a K. Filipiakhoz hasonlé addalany altal megfizetett kotelezd jarulékokat nem lehetett
levonni ebben a masik tagéllamban.

— Az EK-Szerzddés alkalmazandé rendelkezéseirdl

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a kialakult kovetkezetes itélkezési gyakorlat
szerint az EK 43. cikk szerinti ,letelepedés” kifejezés igen tag fogalom, amely a kozosségi
allampolgéar azon lehet6ségét jelenti, hogy biztosan és folyamatosan részt vegyen
a szdrmazasi tagdllamatol eltér6 valamely mdas tagillam gazdasagi életében (a
C-55/94. sz. Gebhard-iigyben 1995. november 30-dn hozott itélet [EBHT 1995,
1-4165. 0.] 25. pontja és a C-470/04. sz. N-tigyben 2006. szeptember 7-én hozott itélet
[EBHT 2006., 1-7409. o.] 26. pontja). Igy a letelepedés szabadsiga kiterjed arra
a kozosségi dllampolgarra, aki valamely tagallamban lakik, és valamely masik
tagallamban székhellyel rendelkezé tarsasagban fennallé részesedése alapjan irdnyitdst
biztositd befolyassal rendelkezik a tirsasag dontései felett, és meghatirozhatja annak
tevékenységét (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott N-iigyben hozott itélet
27. pontjat, a C-347/04. sz. Rewe Zentralfinanz tigyben 2007. marcius 29-én hozott
itélet [EBHT 2007., I-2647. 0.] 22. és 70. pontjat, valamint a C-360/06. sz. Heinrich
Bauer Verlag iigyben 2008. oktéber 2-dn hozott itélet [EBHT 2008., 1-7333. o.]
27. pontjat).
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Amint azt a Bizottsag is hangsulyozta, a K. Filipiakhoz hasonlé adéalany, aki a holland
jog szerinti személyegyesitd tdrsasig tagja, amely tarsasag szervezeti formdja a lengyel
jog szerinti kozkereseti tarsasagénak felel meg — helyzete azt sugallhatja, hogy
az addalany személyesen lathatta el az e tirsasdg gazdasagi tevékenységével kapcsolatos
feladatokat, és gyakorolhatott némi ellenérzést e tevékenység felett.

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl nem deriil ki, hogy K. Filipiak helyzete
a Bir6sag itélkezési gyakorlata értelmében az EK 43. cikk hatdlya ald tartozik-e, azaz
hogy valamely mas tagillamban letelepedett tirsasigban olyan részesedése van-e,
amely lehet6vé teszi szamadra, hogy bizonyos mértékig befolyast gyakoroljon az emlitett
tarsasag dontései felett, és meghatdrozza annak tevékenységét. Mindenesetre a nemzeti
birdsag feladata annak értékelése, hogy valdban ez-e a helyzet, tovabba hogy K. Filipiak
helyzete az EK 43. cikk hatalya ala tartozik-e.

Egyébirant — amint azt a Bizottsdg hangstlyozta — az el6zetes dontéshozatalra utald
hatdrozatbél nem deriil ki, hogy a K. Filipiakhoz hasonlé ad6alany holland teriileten is
nyGjt-e szolgaltatdsokat amellett, hogy ellen6rzést gyakorol azon holland tdrsasig
gazdasdgi tevékenysége felett, amelynek tagja.

Kovetkezésképpen, amennyiben az ilyen helyzet az EK 43. cikk hatdlya ald tartozhat,
ugyanugy tartozhat a Szerz6dés szolgaltatasnyujtis szabadsigara vonatkozo rendelke-
zéseinek hatalya ald is, mivel nem lehet kizarni, hogy K. Filipiak — mikézben
lengyelorszagi illet6ségii addalany — nemcsak hogy ellenérzést gyakorol azon holland
tarsasag gazdasagi tevékenysége felett, amelynek tagja, hanem raaddsul szolgaltatasokat
is nyujt holland teriileten.

A K Filipiakhoz hasonl6 adéalany helyzetét kovetkezésképpen az EK 43. cikkben foglalt
letelepedés szabadsiga elvének és az EK 49. cikkben el6irt szolgaltatdsnyujtas
szabadsaga elvének fényében kell megvizsgalni.
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— Az alapvetd szabadsigok korldtozasanak fennallasardl

Az éllandé itélkezési gyakorlat alapjan a Szerzédés személyek szabad mozgisira
vonatkozo rendelkezései 9sszességének célja, hogy a kozosségi tagillamok allampol-
garai szamdara megkonnyitse barmilyen szakmai tevékenység gyakorlasat az Eur6pai
Kozosség teriiletén belill, és azokkal ellentétes minden olyan intézkedés, amely
az allampolgarokat hatrdnyosan érinti, amikor valamely masik tagallam teriiletén
kivannak gazdasagi tevékenységet folytatni (lasd kilonosen a C-152/05. sz., Bizottsag
kontra Németorszag ligyben 2008. januar 17-én hozott itélet [EBHT 2008., 1-39. o.]
21. pontjat, valamint a C-527/06. sz. Renneberg-tigyben 2008. oktéber 16-an hozott
itélet [EBHT 2008., I-7735. 0.] 43. pontjat).

A Kkialakult kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint a kozdsségi allampolgarok
vonatkozdsdban elismert letelepedés szabadsidga, amely magdban foglalja a jogot
a gazdasigi tevékenység 6nallé véllalkozdként torténé megkezdésére és folytatasira
a letelepedés szerinti tagallam joga éltal a sajat allampolgdraira el6irtakkal azonos
feltételek szerint, az EK 48. cikknek megfelelden magaban foglalja, hogy a valamely
tagallam jogszabdlyai alapjan létrehozott olyan tirsasdgok, amelyek létesité okirat
szerinti székhelye, kozponti lgyvezetése vagy tuzleti tevékenységének f6 helye
a Kozosség teriiletén taldlhato, jogosultak tevékenységiiket az érintett tagallamban
lednyvéllalat, fidktelep vagy képviselet utjan gyakorolni (lasd a C-105/07. sz.
Lammers & Van Cleef tigyben 2008. januar 17-én hozott itélet [EBHT 2008.,
1-173. 0.] 18. pontjat, valamint a C-406/07. sz., Bizottsag kontra Goérdgorszag ligyben
2009. aprilis 23-an hozott itélet 36. pontjat.

A Birdsag tobb alkalommal mdr azt is megallapitotta, hogy habar a letelepedés
szabadsagardl szol6 rendelkezések célja — megfogalmazdsuk alapjan —, hogy nemzeti
banasmddot biztositsanak a fogadé tagallamban, e rendelkezésekkel ellentétes az is, ha
a szarmazasi éallam megakadilyozza valamely &llampolgaranak vagy valamely
— egyébirant a Szerz6dés 48. cikkében szereplé meghatarozasnak megfeleléen, a joga
szerint létrehozott — tarsasdgnak valamely madsik tagallamban torténé letelepedését
(lasd a C-251/98. sz. Baars-tigyben 2000. éprilis 13-dn hozott itélet [EBHT 2000.,
[-2787. 0.] 28. pontjit; a C-9/02. sz. de Lasteyrie du Saillant tigyben 2004. mércius 11-én
hozott itélet [EBHT 2004., I-2409. 0.] 42. pontjét, valamint a fent hivatkozott Heinrich
Bauer Verlag tigyben hozott itélet 26. pontjat).

Egyébirant az EK 49. cikkbe iitk6zik minden olyan nemzeti szabalyozas alkalmazésa,
amely a tagallamok kozotti szolgéltatasnydjtist nehezebbé teszi a tisztin valamely
tagallamon belili szolgaltatdsnyujtdsnal (a C-318/05. sz., Bizottsag kontra Német-
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orszag ligyben 2007. szeptember 11-én hozott itélet [EBHT 2007.,1-6957. 0.] 81. pontja,
a C-281/06. sz. Jundt-tigyben 2007. december 18-an hozott itélet [EBHT 2007,
[-12231. o.] 52. pontja, valamint a C-155/08. és C-157/08. sz., X és Passenheim-van
Schoot egyesitett tigyekben 2009. jinius 11-én hozott itélet [EBHT 2009., I-5093. o.]
32. pontja).

Kiilonosen akkor beszélhetiink az EK 43. és EK 49. cikkben tiltott korlatozasok
meglétérdl, amikor valamely tagillamnak a hatdrokon &atnydalé gazdasagi tevé-
kenységekre vonatkozé adérendelkezései kevésbé kedvezdek, mint az adott tagéllam
hatdrain beliil folytatott gazdasagi tevékenységre vonatkozé adérendelkezései.

Az alapiigy targyat képez6hoz hasonld helyzetben a jovedelemadordl szolo torvény
26. cikke (1) bekezdésének 2. pontja lehetévé teszi a Lengyelorszagban adéfizetésre
kotelezett addalanyok szamdra, hogy személyi jovedelemaddjuk alapjat a szocidlis
biztonsdagi rendszerrédl sz616 torvénynek megfelel6en megfizetett kotelez6 tarsadalom-
biztositasi jarulékok 0Osszegével csokkentsék. A jovedelemaddrdl szélé torvény
27b. cikke lehetévé teszi a Lengyelorszdgban addfizetésre kotelezett adoéalanyok
szamara, hogy jovedelemaddjuk 0Osszegébdl levonjak az egészségiigyi ellatasok
dllamhdaztartdsi finanszirozdsardl szolé torvénynek megfeleléen megfizetett egész-
ségbiztositasi jarulékok Gsszegét.

Meg kell dllapitani, hogy a Lengyel Koztarsasagtdl eltéré mas tagéllamban letelepedett
személyegyesit6 tarsasdgban tagként gazdasagi tevékenységet folytatd lengyel adéalany,
K. Filipiak a kotelezé tirsadalom- és egészségbiztositds megfizetésére Hollandidban
koteles, nem pedig Lengyelorszdgban. Az 1408/71 rendelet 13. cikke (2) bekezdésének
b) pontja értelmében ugyanis egy tagillam teriiletén 6ndll6 véllalkozdként tevé-
kenykedd személy e tagallam jogszabdlyainak hatdlya ala tartozik még abban az esetben
is, ha mdsik tagillamban rendelkezik lakohellyel. Ugyanezen cikk (1) bekezdése
értelmében a tirsadalombiztositds teriiletén a személyekre csak egy tagdllam
jogszabalyai alkalmazanddak.

A kérdést elGterjeszté birdsag egyébirant jelezte, hogy a K. Filipiak altal a holland
jogszabaly alapjan megfizetett tarsadalombiztositdsi és egészségbiztositdsi jarulékok
— jellegiiket és céljukat tekintve — azonosak a szocidlis biztonsigi rendszerrol
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és az egészségiigyi ellatasok dllamhdaztartési finanszirozasardl sz6l6 lengyel jogszaba-
lyoknak megfeleléen a lengyel addalanyok altal megfizetett jarulékokkal.

Az olyan szabdlyozds, mint az alapeljarasban szerepld, a belfoldi illet6ségli addalanyok
kozotti eltéré banasmoédot aszerint hozza létre, hogy a Lengyelorszagban jovedele-
madd-koteles 0sszegbdl levonhaté egészségbiztositasi jarulékokat vagy hogy a lengyel-
orszagi addalapbdl levonhaté tarsadalombiztositdsi jarulékokat a kotelez6 nemzeti
egészségbiztositasi rendszerben, illetve nemzeti tirsadalombiztositasi rendszerben
fizették-e be, vagy sem.

Ebbdl kovetkezik, hogy a Lengyelorszagban lakohellyel rendelkezd, de gazdasagi
tevékenységet mds olyan tagallamban gyakorlé adéalany, ahol kotelezé tarsadalom-
biztositds és egészségbiztositis megfizetésére kotelezett, adodalapjabol nem tudja
levonni az éltala megfizetett jarulékok oOsszegét, illetve nem tudja csokkenteni
az emlitett jarulékokkal a Lengyelorszagban megfizetendé adé6t. Ennélfogva kedve-
z6tlenebb helyzetben van, mint azok az addalanyok, akik Lengyelorszagban lakéhellyel
rendelkeznek, de gazdaségi tevékenységiik ezen dllam hatdrain beliilre korlatozédnak,
és akik kotelez6 tarsadalombiztositasi és egészségbiztositasi jarulékaikat a hataskorrel
rendelkezd lengyel hatosdgoknak fizetik meg.

Mairpedig, ami a jovedelmeik Lengyelorszdgban torténd megadoztatasat illeti, meg kell
adllapitani, hogy a belfoldi illetdségli addalanyok objektive nincsenek oly médon
kiilonb6z6 helyzetben, amely indokolna az ilyen, a jarulékfizetés helyétdl figgé eltérd
bandsmodot.

Az olyan addalany helyzete ugyanis, mint K. Filipiaké, aki Lengyelorszagban lakik,
és mas tagdllamban folytat gazdasdgi tevékenységet, amely tagillam kotelez6 egész-
ségbiztositasi és tarsadalombiztositdsi rendszerében biztositott, valamint azé az adé-
alanyé, aki szintén Lengyelorszigban lakik, de ebben a tagallamban folytat gazdasagi
tevékenységet, amely tagillam nemzeti egészségbiztositasi és tdrsadalombiztositasi
rendszerében biztositott, dsszehasonlithatéak az ad6zas alapvetd szabalyai szempont-
jabdl, amennyiben mindketté Lengyelorszigban rendelkezik teljes kori addkotele-
zettséggel.
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Igy jovedelmeiket ebben a tagillamban ugyanazon elvek alapjan, és ennélfogva
ugyanazon addkedvezményekkel kell megaddztatni.

Ilyen koériilmények kozott a belfoldi illetdségii adéalany vonatkozaséban akar azon jog
megtagaddsa, hogy lengyelorszagi addalapjabdl levonja a masik tagallamban megfize-
tett kotelezd tarsadalombiztositdsi jarulékok 6sszegét, akar azon jog megtagadasa, hogy
az e tagillamban megfizetend6 adét a Lengyel Koztarsasagtol eltéré mas tagallamban
megfizetett kotelezd egészségbiztositisi jarulékokkal csokkentse, visszatarthatja
az emlitett addalanyt attdl, hogy kihasznélja a letelepedés és a szolgaltatasnydjts
EK 43. cikkben és EK 49. cikkben el6irt szabadsigat, tovibba ez e szabadsdgok
korlatozdsat jelenti (lasd ebben az értelemben, az EK 18. cikket illetéen a fent
hivatkozott Riiffler-igyben hozott itélet 72. és 73. pontjat).

A Birésag éallandé itélkezési gyakorlatdbol azonban az kévetkezik, hogy kozérdeken
alapulé kényszerité6 okokkal indokolhaték azok a nemzeti rendelkezések, amelyek
alkalmasak arra, hogy visszatartsanak az EK 43. cikkben és az EK 49. cikkben garantalt
alapvet6 szabadsagok gyakorlasatél.

Marpedig a lengyel kormany semmilyen igazoldsra nem hivatkozott, és azt a kérdés
elSterjeszt6 birdsag sem helyezte kilatasba.

A fenti megfontoldsokra tekintettel az els6 kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy
az EK 43. cikkel és az EK 49. cikkel ellentétes az a nemzeti szabalyozds, amelynek
értelmében valamely belfoldi illet6ségii adbalany egyrészrél kizarélag akkor vonhatja le
az addéévben megfizetett tirsadalombiztositdsi jarulékok Osszegét az addalapbdl,
masrészrél pedig kizardlag akkor csokkentheti az esedékes jovedelemadot az ezen
id8szak soran megfizetett egészségbiztositasi jarulékokkal, amennyiben az emlitett
jarulékokat az addzas helye szerinti tagallamban fizették meg, mig e kedvezményeket
megtagadjak akkor, ha e jarulékokat masik tagdllamban fizették meg, jollehet e
jarulékokat nem vontak le ez utébbi tagallamban.
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A mdsodik kérdésrél

Ezzel a kérdésével a kérdést elSterjeszt birdsag lényegében arra keresi a valaszt, hogy
amennyiben az elsé kérdésre adandé vilasz az, hogy az EK 43. cikkel és/vagy
az EK 49. cikkel ellentétesek az alapeljards tirgyat képezéhoz hasonlé nemzeti
rendelkezések, ugy e koriilmények kozott a kozosségi jog elsGbbsége arra kotelezi-e
a nemzeti birdsagot, hogy a kozosségi jogot alkalmazza, a vitatott nemzeti
rendelkezések alkalmazdsatdl pedig tekintsen el az el6tte folyamatban 1évé eljarasban,
fiiggetleniil a nemzeti alkotmanybirésag hatarozatitdl, amely ugyanezen, alkotmany-
ellenesnek itélt rendelkezések kotelezd ereje megszlinésének elhalasztasardl dontott.

A Birdsag elé terjesztett észrevételek

A lengyel korméany masodik kérdéssel kapcsolatos éllaspontjara lényegében az elfogad-
hat6sag vonatkozasdban altala kifejtett és az ezen itélet 36—39. pontjdban szerepld
észrevételekbdl lehet kovetkeztetni.

A Bizottsdg azzal érvel, hogy a masodik kérdés arra irdnyul, hogy a kozosségi jog
elsGbbségével és az EK 10. cikkel, valamint az EK 43. cikkel ellentétes-e a nemzeti jog
olyan rendelkezéseinek alkalmazdsa, amelyek lehetévé teszik, hogy a Trybunat
Konstytucyjny valamely hatdrozatdban elhalassza azt az id6pontot, amikor az altala
ugyanabban a hatarozatban alkotmanyellenesnek nyilvanitott nemzeti normativ jogi
aktus érvényét veszti.

A Bizottsdg ugy véli, hogy a mésodik kérdés és az alapiigy eldontése kozott nincs
kapcsolat. K. Filipiak esetében azon idépontnak a Trybunal Konstytucyjny éltali
elhalasztasa, amikor a vitatott rendelkezések érvényiiket vesztik, nem akaddlya annak,
hogy a kérdést elSterjeszt6 birdsdg — a kozosségi jog elsébbsége elvének megfelel6en —
tartézkodjon az emlitett rendelkezések alkalmazasatol.
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A Bizottsag ebbdl arra kovetkeztet, hogy a lengyel alkotmdany 190. cikkének
(3) bekezdésén alapulé azon lehet6ség, hogy elhalasszdk azt az idépontot, amikor
a vitatott rendelkezések érvényiiket vesztik, amely lehetdséget a Trybunal Konsty-
tucyjny 2007. november 7-i itéletében ki is hasznalt, nem ellentétes sem a k6z9sségi jog
els6bbségének elvével, sem pedig az EK 10. cikkel és az EK 43. cikkel, mivel nem
ellentétes a nemzeti kozigazgatdsi szervekre és nemzeti birésagokra vonatkozé azon
kotelezettséggel, hogy tartézkodjanak az EK 43. cikkel ellentétes nemzeti torvényi
rendelkezések alkalmazasatdl.

A Bizottsag tehdt ugy véli, hogy a kozosségi jog els6bbségének elvét, valamint
az EK 10. cikket és az EK 43. cikket gy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes
a nemzeti jog azon rendelkezéseinek alkalmazasa, amelyek lehetévé teszik a Trybunat
Konstytucyjny szdmdra, hogy hatdrozatiban elhalassza azt az idépontot, amikor
kotelezd erejiiket vesztik az altala ugyanabban a hatirozatban alkotmdanyellenesnek
mindsitett nemzeti torvényi rendelkezések.

A Birdsag valasza

Az allando itélkezési gyakorlat értelmében a kozosségi jogi rendelkezéseket — hatasko-
rének keretei kozott — alkalmazni hivatott nemzeti birésag koteles biztositani e normék
teljes érvényesiilését, sziikség esetén — sajat hatdskorénél fogva — eltekintve a nemzeti
jogszabalyok kozosségi joggal ellentétes rendelkezéseinek alkalmazasatdl, utélagosan
is, anélkiil, hogy kérelmezniiik vagy varniuk kellene azok jogalkotéi vagy barmilyen
egyéb alkotmdnyos uton torténd megsemmisitésére, (lasd ebben az értelemben
a 106/77. sz. Simmenthal-tigyben 1978. marcius 9-én hozott itélet [EBHT 1978,
629. 0.] 24. pontjat; a C-13/91. sz. és C-113/91. sz., Debus egyesitett tigyekben 1992.
junius 4-én hozott itélet [EBHT 1992.,1-3617. 0.] 32. pontjat; a C-119/05. sz. Lucchini-
tigyben 2007. julius 18-an hozott itélet [EBHT 2007., [-6199. 0.] 61. pontjat, valamint
a C-115/08. sz. CEZ-tigyben 2009. oktéber 27-én hozott itélet [EBHT 2009.,1-10265. 0.]
138. pontjat).

A kozosségi jog els6bbsége elvének értelmében valamely nemzeti torvényi rendelkezés
és a Szerz6dés valamely kozvetleniil alkalmazandé rendelkezése kozotti 6sszetitkozést
a nemzeti bir6sdgnak uigy kell megoldania, hogy a kozdsségi jogot alkalmazza — sziikség
esetén mell6zve az azzal ellentétes nemzeti rendelkezés alkalmazasat —, és nem ugy,
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hogy megallapitja a nemzeti rendelkezés semmisségét, mivel a hatdsdgok és birdsagok e
tekintetben meglévé hatdskore tagallamonként eltér.

Ezzel 6sszefiiggésben emlékeztetni kell arra, hogy a Birésag mar korabban kimondta,
hogy valamely késébbi nemzeti jogi norma kozosségi joggal vald Osszeegyeztethetet-
lensége nem teszi azt nem létez6vé. A nemzeti birésidgnak — amennyiben ilyen
helyzettel szembesiil — melléznie kell e norma alkalmazasat, feltéve hogy e kotelezettség
nem korlétozza a joghatésaggal rendelkezé nemzeti birésdgok azon hatdskorét, hogy
abelsé jogrendszerben rendelkezésre 4116 kiilonféle eljarasok koziil azokat alkalmazzak,
amelyek alkalmasak a kozosségi jogon alapul6 egyéni jogok védelmére (a C-10/97—
C-22/97. sz., IN.CO.GE.90 és tarsai egyesitett {igyekben 1998. oktdber 22-én hozott
itélet [EBHT 1998., I-6307. 0.] 21. pontja).

Ebbdl kovetkezik, hogy az alapeljaras felpereséhez hasonl6 helyzetben azon id6pontnak
a Trybunal Konstytucyjny éltali elhalasztdsa, amikor a vitatott rendelkezések kotelezd
erejiiket elvesztik, nem akadalya annak, hogy a kérdést elGterjeszt6 birdsag — a kozosségi
jog elsébbsége elvének megfeleléen — az elStte folyamatban 1évé eljardsban mellézze
a rendelkezések alkalmazdsat, ha azokat a kozosségi joggal ellentétesnek tartja.

Amennyiben — amint az a jelen itélet 74. cikkébdl kovetkezik — az els6 kérdésre azt
a valaszt kell adni, hogy az EK 43. cikkel és az EK 49. cikkel ellentétesek az alapeljaras
targyat képez6khoz hasonlé nemzeti rendelkezések, a masodik kérdésre azt a valaszt
kell adni, hogy ilyen koriilmények kozott a kozosségi jog els6bbsége arra kotelezi
a nemzeti birdsagot, hogy a kozosségi jogot alkalmazza, és tekintsen el az azzal
ellentétes nemzeti rendelkezések alkalmazasatdl, fuggetlentl a nemzeti alkotmanybi-
résag hatdrozatatol, amely birésig az ugyanezen, alkotmdanyellenesnek itélt rendelke-
zések kotelezd ereje megsziinésének elhalasztdsardl dontott.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljiras az alapeljarasban részt vevd felek szdmara a kérdést elGterjesztd
birésig el6tt folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birdsiag dont
a koltségekrdl. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (harmadik tandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) AzEKA43. cikkel és EK 49. cikkel ellentétes az a nemzeti szabalyozas, amelynek
értelmében valamely belf6ldi illetéségii adéalany egyrészrdl kizarélag akkor
vonhatja le az adéévben megfizetett tarsadalombiztositasi jarulékok osszegét
az adodalapbol, masrészrol pedig kizardlag akkor csokkentheti az esedékes
jovedelemadot az ezen iddszak soran megfizetett egészségbiztositasi jarulé-
kokkal, amennyiben az emlitett jarulékokat az addzas helye szerinti
tagallamban fizették meg, mig e kedvezményeket megtagadjak akkor, ha e
jarulékokat masik tagillamban fizették meg, jollehet e jarulékokat nem
vontak le ez utébbi tagallamban.

2) Ilyen korillmények kozott a kozosségi jog els6bbsége arra kotelezi a nemzeti
birésagot, hogy a kozosségi jogot alkalmazza, és tekintsen el az azzal ellentétes
nemzeti rendelkezések alkalmazasatol, fiilggetleniil a nemzeti alkotmanybi-
résag hatarozatatdl, amely birésiag az ugyanezen, alkotmanyellenesnek itélt
rendelkezések kotelezo6 ereje megsziinésének elhalasztasarol dontott.

Aldirasok
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