BIZOTTSAG KONTRA OLASZORSZAG
A BIROSAG ITELETE (masodik tandcs)
2009. november 19.*

A C-540/07. sz. tigyben,

az EK 226. cikk alapjan kotelezettségszegés megallapitdsa irant a Birésaghoz 2007.
november 30-4n,

az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (képviselik: R. Lyal és A. Aresu, meghatalmazotti
mindségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

felperesnek

az Olasz Koztarsasag (képviseli: R. Adam, meghatalmazotti mindségben, segitéje:
P. Gentili avvocato dello Stato, kézbesitési cim: Luxembourg)

alperes ellen

* Az eljéras nyelve: olasz.
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benytjtott keresete targyaban,

A BIROSAG (mésodik tanécs),

tagjai: ].-C. Bonichot a negyedik tanacs elndke, a masodik tanacs elnokeként eljarva,
(el6adg), C. Toader, C. W. A. Timmermans, K. Schiemann és P. Karis birik,

fétanacsnok: J. Kokott,
hivatalvezetd: R. Grass,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2009. julius 16-i tirgyaldson tortént meghallgatdsat
kovetéen

meghozta a kovetkezd

Itéletet

Keresetében az Eurépai K6zosségek Bizottsaga annak megallapitasat kéri a Birdsagtol,
hogy az Olasz Koztarsasig — mivel a mas tagdllamokban és az Eurdpai Gazdasagi
Térségrél szol6 1992. majus 2-i megallapodasban (HL 1994 L 1., 3. o.; magyar nyelvii
killonkiadas 11. fejezet, 52. kotet, 3. o.; a tovdbbiakban: EGT-Megéllapodds) részes
dllamokban letelepedett tdrsasdgoknak juttatott osztalékok tekintetében a belfoldi
osztalékokra alkalmazottndl stilyosabb addterheket el6ird rendszert tartott hatalyban —
nem teljesitette a t6kének a tagdllamok és a széban forgd megéllapodisban részes
allamok kozotti szabad mozgasa vonatkozasaban az EK 56. cikkbél és az Eurépai
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Gazdasagi Térségrol sz616 megallapodas 40. cikkébdl, valamint az e megéllapoddsban
részes allamok kozotti letelepedés szabadsdga vonatkozasdban az e megallapodés
31. cikkébdl eredd kotelezettségeit.

Jogi hattér

Az EGT-Megdllapodds

Az EGT-Megéllapodas 6. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A joggyakorlat jovébeni fejleményeinek sérelme nélkiil e megéllapodas rendelkezéseit,
amennyiben a lényeget illetGen megegyeznek az Eurdpai Gazdasigi Kozosséget
létrehoz6 szerz6dés, valamint az Eurépai Szén- és Acélkozosséget létrehozo szerzédés
megfelel6 szabdlyaival, tovdbba az emlitett két szerz6dés alapjin elfogadott jogi
aktusokkal, végrehajtasuk és alkalmazdsuk sordn az Eurdpai K6zosségek Birdsaga dltal
az e megillapodds aldirdsdnak id6pontja elétt hozott vonatkozd hatdrozatoknak
megfeleléen kell értelmezni.”

Az EGT-Megéllapodés 31. cikkének (1) bekezdése a kovetkez8képpen szdl:

»E megallapodés rendelkezéseinek keretében tilos az [Eurdpai Kozosség tagédllamai]
és az [Eurdpai Szabadkereskedelmi Tarsulds (EFTA) allamai] dllampolgdrainak egy
masik tagallam teriiletén torténd szabad letelepedésére vonatkozé minden korlatozas.
Ezt a rendelkezést kell alkalmazni képviseletnek, fidktelepnek, lednyvallalatnak [a
Kozosség tagallama] vagy EFTA-édllam valamely EK-tagallamban vagy EFTA-allamban
letelepedett dllampolgéra altal torténd alapitisa esetében.
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A szabad letelepedés magiban foglalja a jogot gazdasigi tevékenység 0Ondlld
vallalkozéként torténé megkezdésére és folytatdsara, vallalkozasok, igy kiillondsen
a 34. cikk maésodik bekezdése szerinti tarsasagok alapitasara és iranyitasdra,
a letelepedés orszdginak joga dltal a sajat allampolgdraira eldirt feltételek szerint,
figyelemmel a 4. fejezet rendelkezéseire is.”

Az EGT-Megallapodas 40. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»E megallapodds rendelkezéseinek keretében a Szerz6d6 Felek kozott a [Kozosség]
tagallamaiban vagy az EFTA-dllamokban letelepedett személyek t6kéjének mozgdsat
semmi nem korldtozhatja, és a felek allampolgarsaga vagy lakohelye, vagy a befektetés
helye alapjan nincs helye megkiilonboztetésnek. Az ebben a cikkben foglaltak
végrehajtasdhoz sziikséges rendelkezéseket a XII. melléklet tartalmazza.”

A koz0sségi szabdlyozds

A 2003. december 22-i 2003/123/EK tandcsi iranyelvvel (HL 2004 L 7., 41. o.; magyar
nyelvii kiilonkiadas 9. fejezet 2. kotet 3. 0.) médositott, a kiillonboz tagallamok anya-
és leanyvallalatai esetében alkalmazandé adéztatds kozos rendszerérél sz6ld, 1990.
julius 23-1 90/435/EGK tandcsi iranyelv (HL L 225, 6. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadas
9. fejezet 1. kotet 147. o.; a tovabbiakban: 90/435 irdnyelv) 3. cikkének (1) bekezdése
a kovetkezéképpen rendelkezik:

o]
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a) »anyavdllalat«: birmely tagallam olyan tdrsasiaga, amely eleget tesz a 2. cikkben
felsorolt feltételeknek, és egy masik tagallam ugyanezen feltételeknek eleget tevé
tarsasaga alapt6kéjébdl legalabb 20%-kal részesedik;

ugyanezen feltételek alapjan anyavallalat egy tagdllam olyan tirsasdga is, amely egy
ugyanezen tagallamban 1évé tdrsasdg alapt6kéjébdl legalabb 20%-kal részesedik,
és ezt a részesedést az el6z6 tirsasig mds tagillamban elhelyezkedd éllandé
telephelye birtokolja;

A 90/435 irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»Ha az anyavdllalat vagy dllandé telephelye — az anyavallalatnak a lednyvallalatdval
fenndallé kapcsolatara tekintettel — felosztott nyereséget kap, az anyavéllalat dllama
és az édllando telephely dllama, kivéve ha a lednyvallalatot felszamoltdk:

- tartézkodik az ilyen nyereség addztatdsatdl, vagy

- addztatjaazilyen nyereséget, mikozben felhatalmazza az anyavallalatot és az dlland
telephelyet, hogy levonja a fizetendé addé Osszegébdl az ilyen nyereségre jutd
és alednyvillalat, illetve a véllalati ldncban lejjebb elhelyezked6 lednyvallalatok altal
megfizetett tirsasdgi adot a megfelel fizetend6 ad6 Osszegéig, azzal a feltétellel,
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hogy a véllalat és a lancban lejjebb elhelyezkedd lednyvallalat a lanc minden szintjén
megfelel a 2. és 3. cikkben meghatarozott kovetelményeknek.”

7 A 90/435 irdnyelv 5. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Azon felosztott nyereség, amelyet a lednyvéllalat juttat az anyavdllalata szdmadra,
mentesiil a forrasadé aldl.”

A nemzeti szabdlyozds

A belfoldi osztalékok rendszere

s A tarsasagoknak és kereskedelmi szervezeteknek Kkifizetett, Olaszorszagban a jogi
személyek tarsasagi ado6javal terhelt belfoldi osztalékok addztatési rendszerét a 2005.
janudr 1-jén hatdlyba lépett, a 2003. aprilis 7-i 80. sz. torvény 4. cikke alapjan elfogadott
tarsasagiadé-reformrol sz46l6, 2003. december 12-i 344. sz. torvényerejli rendelet
(decreto legislativo recante riforma dell’imposizione sul reddito delle societa, a norma
dell’articolo 4 della legge 7 aprile 2003, n. 80; a GURI 2003. december 16-i
291. szaménak rendes melléklete) hozta létre.
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E reformot kovetden a széban forgd rendszert az 1986. december 22-i 917. sz.
koztarsasagi elnoki rendelettel elfogadott, a tarsasagi adorol szol6 egységes szabalyozas
(a tovabbiakban: TUIR) ,,Osztalékok és kamatok” cimii 89. cikkének (2) bekezdése
rogzitette, amely a kovetkezGképpen rendelkezik:

»A 73. cikk (1) bekezdésének a) és b) pontjaban megjelolt tarsasigok és mds szervezetek
dltal barmilyen formdban és barmilyen megnevezéssel — ideértve a 47. cikk (7) bekez-
désében szerepl§ eseteket is — felosztott nyereségb6l az e nyereséget megkap6 tarsasag
vagy mds szervezet lizemi bevételének szamitdsa sordn le kell vonni Gsszegének
95%-at.”

A szdban forgd egységes szabélyozas 73. cikke (1) bekezdésének a) és b) pontja
értelmében:

»Az alabbi jogi személyek tartoznak a tirsasdgi ad6 hatalya ala:

a) azon részvénytarsasigok, betéti részvénytarsasagok, korlatolt felelGsségii tarsa-
sagok, szovetkezetek és kolcsonods biztosito egyesiiletek, amelyeknek székhelye
belfoldon taldlhaté;

b) azon kozjogi és magéanjogi szervezetek, amelyek nem tarsasdgok, székhelyiik
belf6ldon taldlhatd, és tevékenységiik kizardlag vagy tilnyomorészt gazdasdgi
tarsasdgok miikodtetésre irdnyul.”
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A kulfoldre fizetett osztalékok rendszere

A jovedelemad6 megdallapitdsara vonatkozdé kozos rendelkezések megdallapitasardl
sz616, 1973. szeptember 29-i 600. sz. koztdrsasigi elnoki rendelet (decreto del
Presidente della Republica recante Disposizioni comuni in materia di accertamento
delle imposte sui redditi) ,Osztalékadd” cimii 27. cikke igy rendelkezik:

»A belfoldi lakohellyel nem rendelkezd ad6alanyoknak kifizetett nyereségb6l 27%-os
ad6 keriil levondsra. A megtakaritdsi célu részvényesek esetén a levonds mértéke 12,5%.
A nem belfoldi illet6ségli addéalanyok, a megtakaritasi célu részvényesek kivételével,
a kiilfoldon ugyanezen nyereségre véglegesen kivetett, bizonyitottan megfizetett add
visszatéritésre jogosultak a levont ad6 legfeljebb négykilenced részéig. Bizonyitékként
a kilfoldi allam illetékes addhatdsaga altal kidllitott igazolds vehet6 figyelembe.”

E rendelet 27a. cikke a forrdsadd visszatéritésérdl, illetve bizonyos esetekben az e
rendelet 27. cikkében el6irt forrasadé aloli mentességrol rendelkezik azon tdrsasagok
esetében, amelyek mds tagillamban rendelkeznek illetdséggel, és amelyek elérik
az osztalékot ad¢ tarsasag tékéjében a 90/435 iranyelvben meghatdrozott részesedési
kiiszobértéket és id6tartamot.

A pert megel6z6 eljaras

Mivel a Bizottsdg ugy itélte meg, hogy a valamely masik tagillamban vagy valamely,
az EGT-Megdllapodasban részes dllamban letelepedett vallalkozasok szdmadra juttatott
olasz forrdsado rendszere Osszeegyeztethetetlen a téke szabad mozgésaval és a letele-
pedés szabadsagaval, ugy dontott, hogy meginditja az EK 226. cikk szerinti eljardst,
és 2005. oktdber 18-4dn levélben szélitotta fel az Olasz Koztérsasagot.
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Mivel nem taldlta meggy6z6nek az Olasz Koztarsasag 2006. februar 9-i levelében
elSterjesztett érvelését, 2006. julius 4-én a Bizottsig indokoldssal elldtott véleményt
intézett e tagdllamhoz, amelyben felszélitotta e tagillamot, hogy a véleményben
foglaltak teljesitéséhez sziikséges intézkedéseket a kézhezvételt6l szamitott két
hoénapon beliil tegye meg.

Az Olasz Koztarsasag az indokoldssal ellatott véleményre 2007. januar 30-i levelében
vélaszolt. A Bizottsdg, mivel ugy itélte meg, hogy a felrétt jogsértést e tagallam nem
orvosolta, a jelen kereset benyujtasa mellett dontott.

A keresetrol

Az elfogadhatisdgrol

Az Olasz Koztarsasag szerint a kereset elfogadhatatlan, mivel a kereset tirgya nem
kell6en egyértelmd. A Bizottsdg néhdny jogszabdlyi szoveg kifogdsolasara, valamint
annak megallapitisara szoritkozott, hogy e rendelkezések magasabb adéterhet irnak el
a kulfoldon letelepedett vallalkozdsoknak juttatott osztalékok tekintetében, mint
az Olaszorszigban letelepedett vallalkozdsoknak juttatott osztalékok adomértéke,
anélkiill hogy pontosan és a teljesség igényével elemezte volna e rendelkezéseket,
tovabba anélkiil, hogy egyedi médon bizonyitotta volna, hogy ezek koziill mindegyik
ellentétes az altala hivatkozott elvekkel.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az eljarasi szabalyzat 38. cikke 1. §-anak
c) pontja ugy rendelkezik, hogy a keresetlevélnek tartalmaznia kell — tobbek kozott —
a jogvita targyat és a felhozott jogalapok rovid ismertetését. Kovetkezésképpen
a Bizottsagnak az EK 226. cikk alapjan benyujtott valamennyi keresetlevélben kellen
pontos és koherens médon meg kell jelolnie a felhozott kifogasokat, avégett hogy
a tagdllam el tudja késziteni védekezését, illetve hogy a Birdsdg vizsgilhassa
az dllitélagos kotelezettségszegés fenndllasit (ldsd ebben az értelemben
a C-347/88. sz., Bizottsag kontra Gorogorszag tigyben 1990. december 13-an hozott
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itélet [EBHT 1990., [-4747. 0.] 28. pontjit; valamint a C-98/04. sz., Bizottsdg kontra
Egyesiilt Kiralysag tigyben 2006. majus 4-én hozott itéletének [EBHT 2006., I-4003. 0.]
18. pontjat).

A jelen tigyben a Bizottsdg kereseti kérelmeibdl és indokoldsabdl kelléen vilagosan
és pontosan kitlinik, hogy azok az Olaszorszagban honos, illetve a mas tagallamban,
vagy az EGT-Megillapodasban részes allamban letelepedett tarsasagok szamara
juttatott osztalékokat terhel6 addk kozotti killonbségnek a téke szabad mozgédsa
és a letelepedés szabadsiga elveivel val6 Gsszeegyeztethetéségére vonatkoznak.

Mivel a kereset egyértelmi, az Olasz Koztarsasag elfogadhatatlansagi kifogasat el kell
utasitani.

Az tigy érdemérdl

A felek érvei

A Bizottsag lényegében azt dllitja, hogy a mads tagillamban, vagy az EGT-Megallapo-
déasban részes allamban letelepedett tirsasagok szdmadra juttatott osztalékok kedve-
z6tlenebb bandsmaédban részesiilnek, mint az Olaszorszagban honos térsasigoknak
juttatott osztalékok. Ez kevésbé vonzéva teszi mas tagallamokban, vagy az EGT-
Megallapodasban részes allamokban letelepedett tarsasdgok szamara az olasz tarsasa-
gokba torténd befektetést, és ebben az értelemben akadélyozza a téke szabad mozgasat.

Mivel a 90/435 iranyelv nem alkalmazhaté az EGT-Megallapoddsban részes
allamokban, és mivel a kiilfoldre fizetett osztalékokra vonatkozé olasz forrasadérend-
szer ily m6don az olasz véllalkozasoknak az EGT-Megallapodasban részes allamokban
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letelepedett tarsasagokban birtokolt ellendrzd részesedését is érinti, a Bizottsag azt
allitja, hogy az EGT-Megéllapodas 31. cikkét is megsértették, amely az EK-Szerz6dés
vonatkoz6 cikkeihez hasonlé mddon tiltja a letelepedés szabadsaganak barmely
korlatozasat.

Az Olasz Koztarsasag azt dllitja, hogy az a tény, hogy a belf6ldi osztalékok adémentesek,
de a mas tagdllamokba fizetett osztalékokat adé terheli, nem sziikségszeriien
és mindenképpen ellentétes a kozosségi joggal. A kozosségi joggal vald Ossze-
egyeztethetetlenség csak abban a kett6s adoztatds elkeriilésére kotott kétoldald
egyezmények alkalmazasat kovet§ konkrét helyzetben lehet megéllapitani, amelyben
az osztalékokat kapd, masik tagallambeli tirsasdg nem képes elkeriilni a székhelye
szerinti tagdllamban a kett8s addztatést, példdul ha belfoldi addkoteles jovedelmébédl
levonjak az osztalékot juttaté tdrsasig tagdllamdban fizetett adét. Illy médon abban
az esetben, ha a rendeltetés szerinti tagéllamban a kettds addztatas elkertilésére kotott
kétoldali egyezmény a forrds szerinti tagallamban alkalmazott addlevondsi mecha-
nizmust ir el§ ebben a tagallamban, az Olasz Koztarsasag ugy itéli meg, hogy nem 4ll
fenn az EK 56. cikkel ellentétes hatranyos megkiilonboztetés. Az e kétoldald
egyezményekben szerepld levonasi zaradékok a tagallamoknak az adéiigyi joghatésag
megosztasara vonatkozo hatarkorének felelnek meg.

A Bizottsag e tekintetben nem bizonyitotta, hogy az Olasz Koztdrsasag dltal kotott
kétoldalti egyezmények koziil egyik sem teszi lehetévé az e tagdllamban alkalmazott
adéteher hatasanak kozombositését.

Az Olasz Koztarsasag tovabbad azt dllitja, hogy a kiilfoldi osztalékokkal szembeni addjogi
bandsmodot az e tagallamban a kedvezményezetteknek juttatott osztalékok addztata-
sanak teljes rendszerére figyelemmel kell értékelni. Ez utébbi esetben az olaszorszagi
lakohellyel rendelkezd természetes személy részvényesnek juttatott osztalék addko-
teles. Az addalanyok altal kapott osztalék 95%-danak mentessége pusztan a természetes
személy részvényesek adoztatisdnak elGkészitd szakaszit jelenti. Amennyiben
a részvényes olyan nem belfoldi illetGségli tirsasdg, amely rendszerint nem belfoldi
illet6ségli természetes személyeknek juttat osztalékot, e természetes személyek
mentesiilnek az add aldl. A nem belfoldi illet6ségli tarsasdgot nagyobb addteher
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stjtja — allitja az Olasz Koztarsasag —, figyelembe véve azt a tényt, hogy a tarsasagi adé
szintjének koherensnek kell lennie a természetes személyek tekintetében el6irt add
szintjével. Ily médon a belfoldi illetéségii és a nem belf6ldi illet6ségli természetes
személy részvényesek addztatisanak szintje kiegyenlitodik.

Az Olasz Koztarsasdg masodlagosan azt éllitja, hogy az eltéré bandsmaddot az az eltér6
helyzet igazolja, amely abbdl a ténybdl ered, hogy a nem belfoldi illetéség tarsasagokra
nem harul annak kotelezettsége, hogy kozoljék az olasz adéhatdsaggal, hogy e tarsasig
tékéjében olaszorszagi lakoéhellyel rendelkezé természetes személyek képviseltetik
magukat.

ron

Még azt feltételezve is — allitja az Olasz Koztarsasdg —, hogy a helyzetek nem eltéréek,
a hatrdnyos megkillonboztetést az addrendszer koherencidjdnak kovetelményei,
valamint az adémegkeriilés és addkijatszas megel6zésének sziikségessége igazoljak.

Az Olasz Koztarsasag végiil azt allitja, hogy a Bizottsag egyébként sem réhatja fel vele
szemben, hogy nem el6legezte meg az itélkezési gyakorlat fejlodését és a Birésagnak
a C-170/05. sz., Denkavit Internationaal és Denkavit France itigyben 2006.
december 14-én hozott itéletét (EBHT 2006., I-11949. 0.) és a C-379/05. sz. Amurta-
tigyben 2007. december 8-dn hozott itéletét (EBHT 2007., 1-9569. o.), amelyeket
a Bir6sag az indokolassal ellatott véleményben rogzitett hatdridé elteltét kovetéen
hozott.
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A Birésag allaspontja

— Az EK 56. cikk (1) bekezdésének megsértésérol

El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy a kozvetlen addk ugyan a tagallamok
hataskorébe tartoznak, ez utébbiak azonban hataskoriiket a kozosségi jog tiszteletben
tartdsaval kotelesek gyakorolni (ldsd tobbek kozott a C-446/03. sz. Marks & Spencer
tigyben 2005. december 13-4n hozott itélet [EBHT 2005., [-10837. 0.] 29. pontjat).

A kozosségi jog egységesitésére, illetve Osszehangoldsira irdnyulé intézkedések
hidnydban a tagillamok tovébbra is jogosultak egyezményekben vagy egyoldalian
meghatdrozni addztatdsi joghatésiguk megosztasanak szempontjait, kiilonosen
akettGs addztatds elkeriilése érdekében (a C-336/96. sz. Gilly-iigyben 1998. mdjus 12-én
hozott itélet [EBHT 1998., I-2793. o.] 24. és 30. pontja, valamint a C-470/04. sz. N-
tigyben 2006. szeptember 7-én hozott itélet [EBHT 2006., I-7409. 0.) 44. pontja).

A 90/435 iranyelv célja, hogy kozos adézasi rendszer bevezetésével megsziintesse azon
hétranyokat, amelyek a kiillonb6z4 tagillamok tdrsasigainak -egytittmiikodését
az ugyanazon tagillam tarsasdgainak egyiittmiikodésével szemben érik, és ezdltal
megkonnyitse a tarsasagok kozosségi szintli csoportosuldsat (a C-446/04. sz. Test
Claimants in the FII Group Litigation {igyben 2006. december 12-én hozott itélet
[EBHT 2006., I-11753. 0.] 103. pontja).

A Birésag mar kimondta, hogy a 90/435 iranyelv hatalya ald nem tartozé részesedések
esetében a tagallamok jogosultak meghatarozni azt, hogy milyen esetben és milyen
mértékben kell a felosztott nyereség gazdasagi kettds addztatdsat elkeriilni, és ennek
céljabdl egyoldaltian vagy mas tagallamokkal kotott egyezmények itjdin mechanizmu-
sokat létrehozni e gazdasigi kettés adoztatds elkeriilésére vagy enyhitésére. Mind-
azonaltal ez nem jelenti azt, hogy a tagéllamok az EK-Szerz6désben biztositott alapvetd
szabadsagokkal ellentétes intézkedéseket alkalmazhatnak (ebben az értelemben ldsd
a C-374/04. sz. Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation tigyben 2006.
december 12-én hozott itélet [EBHT 2006., [-11673. 0.] 54. pontjat).
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A jelen tigyben az olasz szabalyozés a belf6ldi illetGségli tarsasdgok szamdra juttatott
osztalékok 95%-at mentesiti az adé aldl, és a fennmaradd 5%-ot rendeli a 33%-os
altalanos tarsasagi ado ald. A mas tagdllamokban letelepedett tarsasagoknak juttatott
osztalékokat 27%-os mértékd forrasadé terheli, mivel ezen Osszeg legfeljebb
négykilenced része téritheté vissza kérelemre. Csokkentett mértékli forrasadé is
alkalmazhaté a kettds adoztatds elkeriilésére iranyulé egyezmények értelmében,
amennyiben a részvétel és a birtoklasi idtartam bizonyos feltételei teljesiilnek, de ez
az adékulcs is magasabb, mint a belfoldi illetdségi tarsasdgoknak juttatott osztalékokat
terheld adé kulcsa.

Végill, nem vitds, hogy az olasz szabdlyozds a mads tagallamokban letelepedett
tarsasdgoknak juttatott osztalékokra magasabb addkulcsot ir el§, mint a belfoldi
illetéségl tarsasagoknak jutott osztalékok tekintetében.

Az Olasz Koztarsasag ugyanakkor azt allitja, hogy ez az eltéré banasmdd csak
latszélagos, mivel egyrészt kettds addztatas elkeriilésére irdanyuld egyezményeket,
masrészt pedig az olasz adérendszer egészét is figyelembe kell venni.

Az els6 szempont vonatkozdsdban az Olasz Koztarsasag azt éllitja, hogy a mads
tagallamokban letelepedett tarsasdgoknak juttatott osztalékok valdjaban nem része-
stilnek a belfoldi illet6ségl tarsasdgoknak juttatott osztalékoktdl eltéré bandasmddban,
mivel a kett6s addztatds elkeriilésére irdanyulé egyezmények lehet6vé teszik, hogy
az Olaszorszagban fizetett forrasaddt a mas tagéllamban fizetend6be beszamitsédk.

E tekintetben a Birésag mar megallapitotta, hogy nem kizart, hogy valamely tagillam
annak ellenére tiszteletben tudja tartani a Szerz6désbél eredd kotelezettségeit, hogy
kett6s adodztatds elkeriilésére irdnyulé egyezményt kot mas tagallammal (lasd ebben
az értelemben a fent hivatkozott Test Claimants in Class IV of the ACT Group
Litigation tigyben hozott itélet 71. pontjat, valamint az Amurta-ligyben hozott itélet
79. pontjat).
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Ehhez azonban az sziikséges, hogy a kettGs ad6ztatés elkeriilésére iranyul6 egyezmény
lehet6vé tegye a nemzeti szabalyozasbdl eredd eltéré banasmoéd hatasainak ellensi-
lyozasat. Ez ugyanis csak abban az esetben valésul meg, ha a nemzeti szabalyozas
értelmében kivetett forrasadé a madas tagidllamban fizetend6 addba beszdmithaté
a nemzeti szabdlyozasbdl eredd eltéré banasmod ellensilyozésara, tigy, hogy a mas
tagdllamokban letelepedett vallalkozasoknak juttatott osztalékokra vonatkozé
és a belfoldi illet6ségli tarsasagoknak juttatott osztalékokra vonatkozé banasmddbeli
kiiléonbség teljes egészében eltlinjon.

A jelen iigyben meg kell dllapitani, hogy az olaszorszagi forrasadénak a mads
tagallamban fizetend6 adéba ily médon torténd beszamitdsit az olasz szabélyozds
nem biztositja. A beszdmitds ugyanis elsGsorban azt feltételezi, az Olaszorszagbol
szarmaz6 osztalékokat a masik tagillamban kell6képpen adéztassik. Amint arra
a f6étandcsnok is ramutatott inditvanyanak 58. és 59. pontjaban, amennyiben ezen
osztalékokat nem, vagy nem elégséges mértékben adoztatjak, az Olaszorszagban levont
forrasadénak marad egy része, amely nem szamithaté be. Ebben az esetben a nemzeti
szabédlyozasb6l eredd eltéré6 bandsmoéd nem ellenstlyozza a kettds adoztatds
elkertilésére irdanyuld egyezmény alkalmazésa.

Marpedig az, hogy a madsik tagéllamban adéztatjdk-e az Olaszorszagbdl szdrmazé
jovedelmeket, illetve az add szintje nem az Olasz Koztarsasagtol, hanem a masik
tagallam &ltal meghatdrozott addztatdsi szabalyoktdl fiigg. Az Olasz Koztarsasag
kovetkezésképpen megalapozatlanul llitja, hogy az olaszorszagi forrasadé beszamitdsa
a mdas tagdllamban fizetend6 addba minden esetben lehetévé teszi a nemzeti
szabalyozasbol eredd eltéré banasméd ellensulyozasat.

Ebbdl kovetkezik, hogy az Olasz Koztarsasidg nem éllithatja, hogy a kett6s adédztatds
elkertilésére iranyul6 egyezmények alkalmazdsa okan a mas tagallamokban letelepedett
tarsasdgoknak juttatott osztalékok végiil is ne részesiiljenek a belfoldi illetéségil
tarsasdgoknak juttatott osztalékoktol eltéré banasmodban.
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Az Olasz Koztdrsasag azonban az eljards soran hangstlyozta, hogy Szlovéniéval nem
kotott a kettés addztatds elkertilésére irdnyuld egyezményt. Ervelése tehit nem
elfogadhat6, mivel Szlovénidban letelepedett véllalkozasoknak juttatott osztalékokrol
van szd.

A masodik szempont vonatkozasaban az Olasz Koztarsasag arra sem hivatkozhat, hogy
a jelen itélet 33. pontjdban megdallapitott eltéré6 banasmdd azon okbdl nem 4ll fenn,
mivel az olasz addrendszer egészét kell figyelembe venni, amelynek az a célja, hogy
az osztalékok természetes személy végsG kedvezményezettjeinek kozvetett vagy
kozvetlen addztatisa, illetve azt a koriilményt, hogy a belfoldi illetéségl és részvényes
természetes személy jovedelme addkoteles, ily modon a belfoldi illetéségli természetes
személy részvényes addztatdsanak szintje valéjdban megegyezik a nem belfoldi

illet3ségli természetes személy addztatasanak szintjével.

Ezen érvelés elutasitasihoz elegend6 annak megallapitasa, hogy ez olyan rendszereket
és helyzeteket hasonlit 6ssze, amelyek nem 6sszehasonlithatdk, tehat egyfelSl a belfoldi
osztalékok természetes személy kedvezményezettjei és ad6ztatasi rendszeriik, masfel6l
pedig a kilfoldi osztalékok téketdrsasig kedvezményezettei és az Olasz Koztirsasag
altal levont forrdsadé. E tekintetben nem relevdns az a korilmény, hogy az olasz
szabélyozds — az Olasz Koztarsasdg szerint — arra irdnyul, hogy kiigazitsa az esetleges
egyenl6tlenségeket azon természetes személyek addztatisdnak szintjén, akik azon
tarsasdgokban rendelkeznek részesedéssel, amelyeknek az osztalékokat juttattak.

E tagillam tehat nem hivatkozhat arra, hogy nem all fenn eltéré bandsmod a mas
tagallamokban letelepedett tarsasagoknak juttatott osztalékok adéztatasdnak moédo-
zatai és a belfoldi illet6ségli tarsasdgoknak juttatott osztalékok addztatdsdnak
modozatai kozott.

Mairpedig, ez a banasmaodbeli eltérés alkalmas arra, hogy elriassza a mas tagallamokban
letelepedett tarsasdgokat az olaszorszagi befektetésekt6l. Ezen eltérés kovetkezés-
képpen az EK 56. cikk (1) bekezdésében fészabdly szerint tiltott médon korlatozza
a téke szabad mozgasat.
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Meg kell azonban vizsgdlni, hogy a szabad t6kemozgas e korldtozasa indokolhatd-e
a Szerz6dés rendelkezéseivel.

Az EK 58. cikk (1) bekezdésének a) pontja értelmében ,[az] 56. cikk rendelkezései nem
érintik a tagallamoknak azt a jogat, hogy [...] alkalmazzak adéjoguk azon vonatkozé
rendelkezéseit, amelyek a lakéhely vagy a tékebefektetés helye alapjan az adézok kozott
killonbséget tesznek”.

A hivatkozott rendelkezésben eldirt eltérést korlatozza az EK 58. cikk (3) bekezdése,
amely el6irja, hogy az ugyanezen cikk (1) bekezdésében emlitett nemzeti rendelkezések
»nem szolgdlhatnak az 56. cikkben meghatdrozott szabad t6kemozgasra és fizetési
miveletekre vonatkozé 6nkényes megkiilonboztetés vagy rejtett korlatozas eszkozéil”.

Az EK 58. cikk (1) bekezdésének a) pontja dltal engedélyezett kivételeket ily médon meg
kell kiillonboztetni az e cikk (3) bekezdésében tiltott hatranyos megkiillonboztetésektol.
Marpedig az itélkezési gyakorlatbdl kovetkez6en ahhoz, hogy a jelen tigyben
szerepl6hoz hasonlé nemzeti addjogi szabdlyozast Osszeegyeztethetének lehessen
tekintetni a Szerzédésnek a téke szabad mozgidsira vonatkozd rendelkezéseivel,
az szlikséges, hogy az ebbdl ered§ eltéré banasmod objektive 6ssze nem hasonlithatd
helyzetekre vonatkozzon, vagy nyomds kozérdek alapjan igazolhaté legyen (a
C-35/98. sz. Verkooijen-tigyben 2000. junius 6-dn hozott itélet [EBHT 2000.,
1-4071. o.] 43. pontja; a C-319/02. sz. Manninen-iigyben 2004. szeptember 7-én
hozott itélet [EBHT 2004., I-7477. o.] 29. pontja és a C-512/03. sz. Blanckaert-iigyben
2005. szeptember 8-an hozott itélet [EBHT 2005., I-7685. 0.] 42. pontja).

Meg kell tehat vizsgdlni, hogy az osztalékok olasz illetéségli kedvezményezett
tarsasdgok és a mds tagallamban illet6séggel rendelkezé kedvezményezett tarsasigok
az alapiigyben felmeriilt nemzeti szabdlyozds céljara tekintettel Osszehasonlithatd
helyzetben vannak-e.
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A Birésag mar megallapitotta, hogy egy adott tagéllam altal a belfoldi illet6ségi tarsasdg
altal felosztott nyereség sorozatos, illetve kettés addztatdsanak elkeriilése, illetve
enyhitése érdekében hozott intézkedések szempontjabdl az osztalékban részesiilg
belfoldi illet6ségli részvényesek helyzete nem feltétleniil hasonlé a masik tagallamban
illetéséggel rendelkez6é osztalékban részesiilé részvényesek helyzetéhez (a fent
hivatkozott Denkavit Internationaal és Denkavit France iigyben hozott itélet
34. pontja).

Mindenesetre attdl kezdve, hogy valamely tagillam egyoldaltan vagy egyezmények
utjan jovedelemadét vet ki a belfoldi illetdségii tarsasdgok altal nemcsak a belfoldi,
hanem a kilfoldi illet6ségli részvényeseknek fizetett osztalékra is, e kilfoldi illetéségi
részvényesek helyzete hasonl6 a belfoldi illetdségili részvényesek helyzetéhez (a fent
hivatkozott Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation tigyben hozott
itélet 68. pontja, a fent hivatkozott Denkavit Internationaal és Denkavit France {igyben
hozott itélet 35. pontja, valamint a fent hivatkozott Amurta-tigyben hozott itélet
38. pontja).

Ugyanis kizardlag az ugyanezen dllam adéztatdsi joghatdsaganak gyakorlasa — fiigget-
lentll mas tagallam ad6ztatasatol — vezet a tobbszoros vagy a gazdasagi kettés adoztatds
veszélyéhez. Ilyen esetben annak érdekében, hogy ne korldtozzak az osztalékban
részesilé kilfoldi illetGségli tarsasidgokat megilleté szabad t6kemozgést fGszabaly
szerint az EK 56. cikk dltal tiltott mddon, az osztalékfizetd tarsasdg illetésége szerinti
tagallam felelés annak biztositidsaért, hogy — a nemzeti jogban a tobbszords vagy
a gazdasagi kett6s addztatas elkeriilését vagy enyhitését célzoé eljarasokkal 9sszevetve —
a kulfoldi illet6ségli részvényes tarsasagok a belfoldi illetGségli részvényes tarsasagokra
irdnyaddval egyenértékd banasmoédban részesiiljenek (ldsd a fent hivatkozott Test
Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation tigyben hozott itélet 70. pontjat,
valamint a fent hivatkozott Amurta-tigyben hozott itélet 39. pontjat).

Marpedig a jelen tigyben meg kell allapitani, hogy az olasz jogalkoté gy dontétt, hogy
addjogi hatdskorét mas tagallamokban letelepedett tarsasagoknak juttatott osztalé-
kokon gyakorolja. Az ezen osztalékok nem belfoldi illetéségli kedvezményezettjei
kovetkezésképpen a belfoldi illetékességli kedvezményezettekkel Gsszehasonlithaté
helyzetben vannak a belf6ldi illet6ségli tarsasidgok altal juttatott osztalékok kettds
gazdasdgi addztatisanak kockdzata vonatkozédsdban, ily médon a kilfoldi illetéségl
kedvezményezettek nem részesiilhetnek eltéré bandsmodban.
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E tekintetben az Olasz Koztirsasag arra hivatkozik, hogy ezen eltér6 baniasmoédot
nyomoés kozérdek indokolja, amely az adérendszer koherencidjira, az addztatdsi
joghatdsag kiegyensulyozott megosztisara és az ad6kijatszas elleni kiizdelemre irdnyul,
amely indokokat a Birésag kifejezetten olyan jelleglieknek fogadott el, mint amelyek
igazoljak az eltér6 banasmddot (ebben az értelemben liasd a fent hivatkozott
Marks & Spencer tigyben hozott itélet 51. pontjat, a C-414/06. sz. Lidl Belgium
tigyben 2008. mdjus 15-én hozott itélet [EBHT 2008., I-3601. 0.] 42. pontjét, valamint
az adérendszer koherencidjara alapitott igazolast illetéen a C-204/90. sz., Bachmann-
tigyben 1992. januir 28-4n hozott itélet [EBHT 1992., 1-249. o.] 28. pontjit
és a C-524/04. sz. Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation tigyben 2007.
marcius 13-4n hozott itélet [EBHT 2007., -2107. 0.] 68. pontjat).

Az adérendszer koherencidjira és az adoztatasi joghatosag egyensulyanak fenntartd-
sdra alapitott igazolast illeten ennek elutasitdsira elegendé arra ramutatni, hogy
az Olasz Koztdrsasig lényegében az azon dlldspont indokoldséara kifejtett érvelést
ismétli meg, miszerint a jelen itélet 33. pontjdban megallapitott eltéré bandsmadd azon
okbdl nem 4ll fenn, hogy azt a tényt is figyelembe kell venni, hogy a belfoldi illetéségii
természetes személy részvényeseket Olaszorszigban a jovedelemad¢ stjtja. A jelen
itélet 43. pontjaban kifejtett indokok alapjan ez az érvelés nem elfogadhaté.

Az addkijatszas elleni kiizdelemre alapitott igazolast illetGen arra kell emlékeztetni,
hogy a letelepedés szabadsidgdanak korlatozasa kizarélag akkor fogadhatd el, ha azt
nyomos kozérdek igazolja. Azonban ebben az esetben is sziikséges, hogy az alkalmas
legyen az elérni kivant cél megvaldsitdsanak biztositdsara, és ne lépje tul az e cél
eléréséhez szilkséges mértéket (a fent hivatkozott Marks & Spencer tigyben hozott
itélet 35. pontja, a C-196/04. sz., Cadbury Schweppes és Cadbury Schweppes Overseas
tigyben 2006. szeptember 12-én hozott itélet [EBHT 2006., I-7995. 0.] 47. pontja,
valamint a fent hivatkozott Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation tigyben
hozott itélet 64. pontja).

Ily médon az adékijatszas elleni kiizdelemre alapitott indokolas csak akkor fogadhat6
el, ha olyan, tisztdn mesterséges megéllapodasokra iranyul, amelyek célja az addjog-
szabdlyok megkeriilése, ami kizdr minden, az addkijatszdsra vonatkozé dltalanos
vélelmet. Az adémegkeriilésre vagy az addkijatszasra vonatkoz6 dltalanos vélelem tehét
nem elegendd a Szerz8dés céljait sérté addjogi intézkedés igazoldsira (lasd ebben
az értelemben a C-478/98. sz., Bizottsig kontra Belgium iigyben 2000. szep-
tember 26-an hozott itélet [EBHT 2000., I-7587. o.] 45. pontjit, valamint a fent
hivatkozott Cadbury Schweppes és Cadbury Schweppes Overseas tigyben hozott itélet
50. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).
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Mairpedig a jelen Gigyben a mds tagdllamokban letelepedett tirsasdgoknak juttatott
valamennyi osztalékot éltaldnos jelleggel egy kevésbé kedvez6 addrendszer szerint
adoztatjdk. Ez a kedvezStlenebb bandsmdd kovetkezésképpen nem igazolhatd
az adokijatszas elleni kiizdelemre tekintettel.

Valamely tagéallam tehat hivatkozhat az 1992. februar 25-i 92/12/EGK tandcsi
irdnyelvvel (HL L 76., 1. 0.; magyar nyelvl kiilonkiadds 9. fejezet 1. kotet 179. o.)
modositott, a tagallamok illetékes hatésdgainak a kozvetlen és kozvetett addztatis
teriiletén torténé kolcsonos segitségnyujtasardl szolo, 1977. december 19-i 77/799
tandcsi irdnyelvre (HL L 336., 15. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 9. fejezet 1. kotet 63. o.;
a tovabbiakban: 77/799 iranyelv) annak érdekében, hogy megszerezzen valamely masik
tagallam illetékes hatdsagaitol a széban forgé irdnyelv hatdlya ala tartoz6 adék pontos
megallapitasahoz sziikséges minden informaciét (lasd a fent hivatkozott Cadbury
Schweppes és Cadbury Schweppes Overseas tigyben hozott itélet 71. pontjat).

A kedvezétlenebb bandsmoéd, amelynek az olasz szabélyozas aldveti a mds tagalla-
mokban letelepedett tdrsasagoknak juttatott osztalékokat, kovetkezésképpen
az EK 56. cikk (1) bekezdésében tiltott médon korldtozza a téke szabad mozgésat.

Végiil, az Olasz Koztirsasdg nem hivatkozhat arra, hogy a kotelezettségszegés
megallapitdsa irdnti keresetet teljes egészében el kell utasitani azon indokbdl, hogy
szabélyozasdnak az EK 56. cikk (1) bekezdésével valé osszeegyeztethetetlensége azon
értelmezésbdl ered, amelyet a Birsdg adott el6zetes dontéshozatali eljards keretében
a jelen eljarasban hivatkozott, indokoléssal ellatott véleményt kovetd idépontban.

Az az értelmezés ugyanis, amelyet a Birésag ad az EK 234. cikk altal raruhazott
hataskorének gyakorldsa sordan valamely kozosségi jogszabalyrdl, megmagyardzza
és pontositja e szabaly hatdlyat és jelent6ségét, amely szerint azt a hatalybalépésének
id6épontjatdl értelmezni és alkalmazni kell, illetéleg értelmezni és alkalmazni kellett
volna (ldsd ebben az értelemben a 61/79. sz. Denkavit italiana tigyben 1980.
marcius 27-én hozott itélet [EBHT 1980., 1205. o.] 16. pontjat, kivéve ha a Birdsag
az igy értelmezett rendelkezésre valé hivatkozast a multra korlatozta (ebben
az értelemben lasd a fent hivatkozott Denkavit italiana tigyben hozott itélet 17. pontjat).
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A fentiek Osszességébdl kovetkezik, hogy az Olasz Koztirsasdg — mivel a mds
tagallamokban letelepedett tarsasdgoknak juttatott valamennyi osztalékot kevésbé
kedvezd addrendszer szerint adéztatta, mint a belfoldi illetségli tarsasdagoknak
juttatott osztalékokat — nem teljesitette az EK 56. cikk (1) bekezdésébdl eredd
kotelezettségeit.

— Az EGT-Megallapodas megsértésérol

Az EGT-Megdllapodas egyik f6 célja az druk, a személyek, a szolgaltatisok és a téke
szabad mozgasdnak lehetd legteljesebb megvaldsitdsa az Eurdpai Gazdasigi Térség
(EGT) egészében, ugy hogy a Kozosség teriiletén megvalositott belsé piac kiterjedjen
az EFTA dllamaira. Ebbél a szempontbdl az emlitett megéllapodds szamos rendelkezése
a megallapodés lehet6 legegységesebb moddon vald értelmezésére irdnyul az EGT
egészében (lasd az 1/92. sz. 1992. dprilis 10-i véleményt [EBHT 1992., 1-2821. o.]).
Ennek keretében a Bir6sag feladata annak biztositasa, hogy az EGT-Megallapodasnak
a SzerzGdés szabalyaival lényegében azonos rendelkezéseit a tagallamokon beliil azonos
modon értelmezzék (a C-452/01. sz., Ospelt és Schlossle Weissenberg tigyben 2003.
szeptember 23-4n hozott itélet [EBHT 2003., I-9743. 0.] 29. pontja).

Ebbél kovetkezik, hogy ugyan az EGT-Megallapoddsban részes allamokban honosak
kozott a téke szabad mozgasira vonatkozé korlatozasokat az emlitett megéllapodds
XII. mellékletének 40. cikkére tekintettel kell értékelni, hiszen ezek a rendelkezések
ugyanazzal a jogi hatdllyal rendelkeznek, mint az EK 56. cikk lényegében azonos
rendelkezései (lasd a C-521/07. sz., Bizottsdg kontra Hollandia tgyben 2009.
junius 11-én hozott itélet [EBHT 2009., I-4873. 0.] 33. pontjat).

Kovetkezésképpen és az EK 56. cikk (1) bekezdésének tekintetében a keresetben
kifejtett jogalapok vizsgalatat kovetéen meg kell allapitani, hogy az a kedvezétlenebb
béandsmadd, amelyben az Olasz Koztarsasag részesiti az EGT-Megallapodésban részes
allamokban letelepedett tdrsasdgoknak juttatott osztalékot, az EGT-Megdllapodas
40. cikkében tiltott mddon korldtozza a téke szabad mozgasat.
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Meg kell azonban éllapitani, hogy ezt a korlatozdst az addkijatszas elleni kiizdelemre
iranyulé nyomos kozérdek igazolja.

Amint azt a Bir6sag mér kimondta, az az itélkezési gyakorlat, amely a K6zosségen beliili
alapvet6 szabadsagok gyakorlasanak a korlatozasara vonatkozik, nem tiltethetd at teljes
egészében a tagillamok és a harmadik orszagok kozotti t6kemozgasokra, mivel e
tékemozgdsoknak mds a jogi hdttere (l4sd ebben az értelemben a C-101/05. sz.
A-tigyben 2007. december 18-an hozott itélet [EBHT 2007., I-11531. o.] 60. pontjat).

A jelen Gigyben el3szor is ra kell mutatni, hogy a tagallamok illetékes hat6sagai kozotti
egyuttmikodésnek a 77/799 irdnyelv dltal megdllapitott kereteit, amely nem &ll fenn e
hatésagok és a harmadik orszag illetékes hatdsagai kozott, ha az adott harmadik orszag
nem véllalt kotelezettséget a kolcsonos segitségnyujtésra.

Az Olasz Koztarsasdg arra hivatkozott tovdbba — ellentmondéas nélkil — hogy
semmiféle, az informacidcserére vonatkozo rendelkezés nem létezik kozotte és a Liech-
tensteini Hercegség kozott. Végiil, az Olasz Koztarsasdg — szintén e tekintetben val6
ellentmondés nélkiil — arra hivatkozott, hogy azok a kettés adoztatis elkeriilésére
iranyuld egyezmények, amelyeket az Izlandi Koztarsasaggal és a Norvég Kiralysaggal
kotott, nem tartalmaznak kotelezé informécidcserére vonatkozo zéradékokat.

E korilményekre figyelemmel a széban forgd olasz szabalyozast az EGT-Megéllapo-
désban részes dllamokkal szemben az adokijatszés elleni kiizdelemre irdanyul6 nyomés
kozérdek indoka altal igazoltnak kell mindsiteni, amely alkalmas az elérni kivant cél
megvalositasanak biztositasara, és nem 1épi til az e cél eléréséhez sziikséges mértéket.

Kovetkezésképpen, a keresetet el kell utasitani az arra vonatkozd részében, hogy
az Olasz Koztdrsasig nem teljesitette az EGT-Megéllapodds 40. cikkébdl eredd
kotelezettségeit.
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A Bizottsdg tovdbba azt dllitja, hogy az olasz szabédlyozds az EGT-Megallapodas
31. cikke éltal biztositott letelepedési szabadsagot is sérti.

Azonban, az EGT-Megallapodds 40. cikke vonatkozdsaban kifejtett indokok alapjan
a széban forgo6 olasz szabélyozast az EGT-Megallapodasban részes dllamokkal szemben
az addkijatszas elleni kiizdelemre irdnyulé nyomés kozérdek indoka altal igazoltnak
kell mindsiteni, amely alkalmas az elérni kivant cél megvalGsitdsanak biztositdséra,
és nem lépi tul az e cél eléréséhez sziikséges mértéket.

Kovetkezésképpen, a keresetet el kell utasitani az arra vonatkozd részében, hogy
az Olasz Koztirsasig nem teljesitette az EGT-Megéllapodas 31. cikkébdl eredd
kotelezettségeit.

A koltségekrol

Az eljarasi szabdlyzat 69. cikkének 2. §-a alapjan a Birdsdg a pervesztes felet kotelezi
a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Ugyanezen szabdlyzat 69. cikke
3. §-anak alapjan részleges pernyertesség esetén, illetve kivételes okbdl a Birdsag
elrendelheti a koltségeknek a felek kozotti megosztasat, vagy hatarozhat tugy, hogy
mindegyik fél maga viselje sajat koltségeit.

A jelen iigyben figyelemmel kell lenni arra a tényre, hogy a kereset a Bizottsig egyes
kifogésai tekintetében nem keriilt elfogadésra.
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A Birdsdg az Olasz Koztarsasagot kotelezi az Osszes koltség haromnegyedének,
az Eurdpai Ko6zosségek Bizottsagat pedig az Osszes koltség negyedének viselésére.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (mésodik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) Az Olasz Koztirsasag — mivel a mas tagillamokban letelepedett tarsasa-
goknak juttatott valamennyi osztalékot kevésbé kedvez6 addorendszer szerint
adoztatta, mint a belfoldi illetoségii tarsasagoknak juttatott osztalékokat —
nem teljesitette az EK 56. cikk (1) bekezdésébél eredd kotelezettségeit.

2) A Birdsag a keresetet ezt meghalad6 részében elutasitja.

3) A Birdsag az Olasz Koztarsasagot kotelezi az osszes koltség hiromnegye-
dének, az Eurdpai Kozosségek Bizottsagat pedig az 6sszes koltség negyedének
viselésére.

Alairasok
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