2009. 10. 22-1 ITELET — C-438/08. SZ. UGY
A BIROSAG ITELETE (negyedik tanécs)
2009. oktdber 22.*

A C-438/08. sz. tigyben,

az EK 226. cikk alapjan kotelezettségszegés megéllapitasa irdnt

a Birésaghoz 2008. oktéber 3-dn

az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (képviselik: E. Traversa és M. Teles Romaio,
meghatalmazotti minéségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

felperesnek

a Portugil Koztarsasag (képviselik: L. Fernandes és A. Pereira de Miranda,
meghatalmazotti minéségben)

alperes ellen

benyujtott keresete targydban,

* Az eljéras nyelve: portugdl.
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A BIROSAG (negyedik tanécs),

tagjai: K. Lenaerts, a harmadik tanics elnoke, a negyedik taniacs elnokeként eljarva,
Juhdsz E., G. Arestis, . Malenovsky és T. von Danwitz (el6add) birdk,

fétanacsnok: Y. Bot,
hivatalvezetd: R. Grass,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

tekintettel a fétanacsnok meghallgatasat kovetGen hozott hatdrozatra, miszerint az tigy
elbirdlasara a fétandcsnok inditvanya nélkiil kertl sor,

meghozta a kovetkez6

Itéletet

Az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga keresetlevelével annak megallapitasat kéri
a Birdsagtol, hogy a Portugdl Koztarsasag — mivel korldtozza a letelepedés szabad-
saganak a mas tagallamokbdl szarmazé olyan szervezetek altali gyakorlasat, amelyek
gépjarmii-ellen6rzéssel kapcsolatos tevékenységet kivannak folytatni Portugdlidban,
kiiléonosen azaltal, hogy az engedély megadasat a kozérdektol, 100000 EUR 6sszegli
minimdlis t6kére vonatkozé kovetelmény teljesitésétdl, a véllalkozds tevékenységi
korének korlatozasatdl és a véllalkozés tagjaira, tigyvezetSire és vezetd tisztségviselSire
vonatkoz6 Osszeférhetetlenségi szabélyok betartdsatdl teszi fiigg6vé — nem teljesitette
az EK 43. cikkbdl eredd kotelezettségeit.
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Jogi hattér

A kozdsségi szabdlyozds

A gépjarmiivek és pétkocsijuk idGszakos miszaki vizsgdlatardl szolo tagallami
jogszabalyok kozelitésérdl szold, 1996. december 20-i 96/96/EK tandcsi irdnyelv
(HL 1997. L 46., 1. o; magyar nyelvi kiillonkiadds 7. fejezet, 2. kotet, 514. o.)
(33) preambulumbekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»[...] az ebben az irdnyelvben elSirdnyzott kozOsségi intézkedések sziikségesek
az id6északos miszaki vizsgdlatra vonatkozd szabélyok osszehangoldsinak elérésére,
hogy elkeriiljék a fuvarozési véllalkozdsok kozotti verseny torzuldsait, és biztositsak
a jarmivek el6irds szerinti ellenérzését és karbantartdsat; [...]”

A 96/96 iranyelv 1. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6t irja el6:

»Minden tagillamban az ott nyilvantartasba vett gépjarmiveket, azok pdtkocsijait
és félpbtkocsijait [...] rendszeres id6szakos miiszaki vizsgdlatnak kell alavetni.”

Ezen irdnyelv 2. cikkének szovege a kovetkezé:

»Az irdnyelv szerinti idszakos miszaki vizsgilatot az allamnak vagy allamilag
megbizott koztestiiletnek vagy olyan szervezeteknek vagy létesitményeknek kell
végeznilik, amelyeket az dllam erre kijeldl, és kozvetleniil feliigyel, beleértve az erre
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engedélyezett maganszervezeteket is. Ha az idGszakos miiszaki vizsgalattal megbizott
létesitmények egyidejiileg gépjarmijavit6 tizemként is tevékenykednek, akkor a tagal-
lamoknak mindent meg kell tenniiik annak érdekében, hogy az objektivitas és a vizs-
galatok magas szinvonala megmaradjon.”

A nemzeti szabdlyozds

A gépjarmi-ellendérzéssel kapcsolatos tevékenységrdl szold, 1999. december 15-i
550/99. sz. torvényerejli rendelet (a tovdbbiakban: torvényerejii rendelet) 3. cikke
értelmében:

»(1) A gépjarmii-ellen6rzéssel kapcsolatos tevékenység folytatasat a kozuti kozlekedési
féigazgatosag javaslata alapjan a beliigyminiszter hatdrozattal engedélyezi a belfoldi
vagy kiilf6ldi jogi személyek szdmara, ez utébbiak esetében akkor, ha az orszag teriiletén
jogszer(ien telepedtek le.

(2) Akozatikozlekedési féigazgatdsag csak akkor terjesztheti el6 az el6z6 bekezdésben
emlitett javaslatat, ha az engedély megaddsat az ellendrzés elvégzéséhez kapcsolédd
kozérdek igazolja.”

A kozati kozlekedési féigazgatdsag id6kozben tortént megsziinését kovetéen, annak
gépjarmu-ellendrzéssel kapcsolatos hatdskoreit a mobilitdssal és kozati szallitassal
foglalkozo intézetre (a tovabbiakban: IMTT) ruhdztdk at.
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A torvényerejii rendelet 6. cikke a kovetkez8képpen rendelkezik:

»(1) Azok a vallalkozédsok tekinthet6k ugy, hogy rendelkeznek a sziikséges miiszaki,
gazdasagi és pénziigyi képességekkel, amelyek a vallalkozds életképességét bizonyitd
elemzést nyujtanak be, és amelyek igazoljak az ellen6rzési kozpontok megnyitdsanak
és hatékony igazgatdsanak biztositasdhoz sziikséges forrasok meglétét.

(2) Az elemzés hatdkorét és szerkezetét, valamint a pénziigyi képességre vonatkozo,
az el6z6 bekezdésben el6irt mutatdkat a beliigyminiszter rendeletben hatdrozza meg.”

E cikk (2) bekezdése alapjan fogadtdk el a gépjarmii-ellenbrzési kozpontok létesitésére
iranyuld nyilvanos palyazati felhivast szabédlyozo rendelet jovahagyasardl szol6 2000.
december 9-i 1165/2000. sz. rendeletet (a tovabbiakban: rendelet), amelynek
(1) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A gépjarmii-ellendrzéssel kapcsolatos tevékenység folytatdsdra irdnyulé engedély
megaddsa az 1999. december 15-i 550/99. sz. torvényerejli rendelet 4. és 6. cikkében
el6irt, a muszaki, gazdasigi és pénziigyi képességre vonatkozé igazolastdl fugg,
a kovetkezé dokumentumok érdekelt altali benyujtasa alapjan:

e) azt megallapitd okirat, hogy az érdekelt 100000 EUR vagy ezzel egyenértékil
Escudo 0sszegli minimadlis t6kével rendelkezik [...].”
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A torvényereji rendelet 7. cikke a kovetkez6t irja elé:

»Gépjarmii-ellendrzéssel kapcsolatos tevékenység folytatdsa nem engedélyezhetd

a kovetkezbkben felsorolt valamely helyzetben 1évé vallalkozasok szdmara:

a) tevékenységi korik nem a gépjarmi-ellenérzéssel kapcsolatos tevékenység
folytatdsara korlatozodik;

b) avallalkozas tagjai, ligyvezetdi vagy vezetd tisztségvisel6i gépjarmiivek, alkatrészeik
és kiegészitSik gyartasaval, javitisaval, bérbeaddsaval, importaldsaval vagy értéke-
sitésével foglalkoznak, vagy szallitasi tevékenységet folytatnak.”

A pert megel6z6 eljaras

A Bizottsag — mivel ugy vélte, hogy a gépjarmii-ellendrzéssel kapcsolatos tevékenység
folytatasara iranyulé engedély megszerzését feltételekhez koté nemzeti szabalyozas
az EK 43. cikkben foglalt, a letelepedés szabadsiganak elvével val6 Osszeegyeztethe-
téségi problémakat vet fel — Ggy dontott, hogy meginditja az EK 226. cikk szerinti
eljarast, és 2005. oktdber 18-4n felszolitd levelet kiildott a Portugal Koztarsasagnak.

A Portugdl Koztarsasag — miutdn a valaszadas hataridejét 2006. februar 18-ig meghosz-
szabbitatta — 2006. aprilis 25-i levelében valaszolt. Mivel a Bizottsig az emlitett valaszt
kovetben tovabbra is ugy vélte, hogy a széban forgd szabélyozis nem felel meg
az EK 43. cikknek, 2006. december 15-én indokoldssal ellatott véleményt kiildott
az emlitett tagdllamnak, amelyben felszélitotta, hogy az annak kézhezvételétél
szamitott két honapon belil hozza meg az abban foglaltak teljesitéséhez sziikséges
intézkedéseket.
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A Portugal Koztarsasag el6szor ezen indokolassal ellatott véleményre 2007. janudr 29-i
levelében valaszolt jelezve, hogy a kifogasolt rendelkezések hatalyon kiviil helyezése
céljabol a torvényereji rendelet modositasardl sz616 jogszabalytervezetet dolgoztak ki.
A Portugal Koztarsasag 2008. januar 11-i levelében azt dllitotta, hogy az emlitett
felulvizsgalati eljarasnak 2008. janudr vége el6tt be kell fejez6dnie, majd pedig 2008.
majus 19-ilevelében kijelentette, hogy az a véglegesités szakaszaba érkezett. A Bizottsag
— mivel nem tudta megdallapitani, hogy a széban forgé nemzeti szabdlyozds
EK 43. cikknek valé megfelel6vé tételéhez sziikséges valamennyi intézkedést
meghoztik — a jelen kereset benytjtasa mellett dontott.

A keresetrol

A felek érvei

A Bizottsag mindenekel6tt gy véli, hogy ajelen {igyben nem alkalmazhat6 az EK45. cikk
elsé bekezdésében szerepld kivétel, amelyre a Portugdl Koztarsasdg szabalyozasa
EK 43. cikkel EK 43. cikkel val6 dsszeegyeztethetéségének megéllapitisa érdekében
hivatkozik.

Egyrészrél a kozhatalom gyakorldséra alapitott kivételre kizarélag a hatranyosan
megkiilonboztetd intézkedésekkel kapcsolatban lehet hivatkozni, mig a széban forgd
engedélyezési rendszer kifejezetten mind a belféldi, mind pedig a kiilfoldi vallalkoza-
sokra vonatkozik. Mdasrészrdl, ezt a kivételt megszoritoan kell értelmezni, alkalmazdsi
korét pedig azokra a tevékenységekre kell korlatozni, amelyek énmagukban véve is
a kozhatalom gyakorlasaban valé kozvetlen és sajitos részvételnek mindsiilnek.

Mairpedig a Portugal Koztarsasag a felszélitasra adott valaszaban megerdésitette, hogy
a gépjarmu-ellendrzés gazdasagi tevékenység, és hogy az ellendrzést végzd létesitmé-
nyeknek az ellenérzés sordn vagy azt kovetSen okozott kir tekintetében fennalld
felel6éssége a maganjog korébe tartozik. Az ellendrzésre vonatkozé igazolds vagy
matrica kiaddsa nem bizonyitéka a kézhatalom gyakorldsdnak. Az sem relevans, hogy
a gépjarmu-ellendrzéssel kapcsolatos szabalyok betartasinak elmulasztasaért szankci-

1-10228



16

17

18

BIZOTTSAG KONTRA PORTUGALIA

okat lehet kiszabni. Az ilyen szankcidk kiszabdsa ugyanis a rendéri vagy igazsig-
szolgdltatési szervek kizarolagos hatdskorébe tartozik, az ellenérzést végzé vallalko-
zdsok pedig semmiféle kényszerité jogkorrel nem rendelkeznek.

Kovetkezésképpen a Bizottsdg fenntartja, hogy a gépjarmi-ellenérzéssel kapcsolatos
tevékenység folytatdsara irdanyuld engedély megszerzésére vonatkozé feltételek
a letelepedés szabadsidganak az EK 43. cikkével Osszeegyeztethetetlen korlatozasat
képezik. Els6sorban az 4j engedélyek megaddsa kozérdeknek valé — a torvényereji
rendelet 3. cikke (2) bekezdésében elSirt — aldrendelése az e tevékenységet
Portugélidban folytatni kivind, mas tagéllambeli jogi személyeket a hataskorrel
rendelkez6 nemzeti hatésigok diszkreciondlis jogkorének veti ald. Ez a szabdlyozas
ennélfogva nem felel meg a Birdsdg itélkezési gyakorlataiban megéllapitott feltételek-
nek, amely értelmében ahhoz, hogy egy el6zetes hatdsigi engedélyezési rendszer
igazolhatd legyen, annak objektiv, hatranyos megkiilonboztetéstél mentes és el6zetesen
ismert kritériumokon kell alapulnia, oly mddon, hogy ezek korlatok kozé szoritsak
a nemzeti hatésagok mérlegelési jogkorének gyakorlasat.

A kozérdekkel kapcsolatos kritériumot egyébként nem igazoljak a kozuti kozlekedés
biztonsdginak védelméhez kapcsol6dé indokok, mivel a Bizottsag e tekintetben
megallapitotta, hogy az ardnyossig feltétele nem teljesiil. Ugyanis a széban forgé
nemzeti rendszer — mivel nem veszi figyelembe az ellenérzést végzé kozpontok
miikodését — nem alkalmas arra, hogy garantdlja e célkitlizés elérését. Ezen tilmenden
az engedélynek a kozérdekkel kapcsolatos bizonytalan kritérium alapjin torténd
megaddsa tiulmenne azon, ami a kozati kozlekedés biztonsigara irdnyuld célkit(izés
eléréséhez sziikséges.

A Bizottsdg masodsorban Ggy érvel, hogy a rendelet (1) bekezdésének e) pontjaval
egylittesen értelmezve, a torvényerejl rendelet 6. cikkének (1) bekezdésében eléirt,
a 100000 EUR o6sszegli minimdlis tékére vonatkozé kévetelmény a C-171/02. sz.,
Bizottsig kontra Portugdlia tigyben 2004. dprilis 29-én hozott itélet (EBHT 2004.,
[-5645. 0.,) 54. pontja értelmében megakadalyozza, hogy az ennél kevesebb tékével
rendelkezd, Kozosségen beliili gazdasagi szereplé portugdl teriileten telepedjen le. A
Bizottsag azt éllitja tovabb4, hogy nem érvényes a Portugdl Koztarsasag azon érvelése,
miszerint e kovetelmény célja az engedéllyel rendelkezé vallalkozasok hitelképessé-
gének biztositdsa. Léteznek ugyanis kevésbé korlatozé eszkozok a hitelezék védelmére,
mint példdul biztositék adasa vagy biztositasi szerz6dés megkotése (a fent hivatkozott
Bizottsdg kontra Portugdlia tigyben hozott itélet 55. pontja).
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Harmadszor a Bizottsag szerint az EK 43. cikkel nem egyeztethet6 Gssze a torvényerejii
rendelet 7. cikkének a) pontja sem, amely a gépjarmi-ellendrzéssel foglalkozo
vallalkozasok tevékenységi korét erre a tevékenységre korlatozza. Ugyanis az illet6ségiik
szerinti tagallamban jogszerlien egyéb szolgiltatdsokat nyujté gazdasigi szerepl6k
kénytelenek a vallalkozds tevékenységi korének, vagy akdr belsé szerkezetének
modositasara annak érdekében, hogy tevékenységiiket Portugdlidban végezhessék. A
kozuti kozlekedés biztonsigira iranyuld célkitlizésre nem lehet hivatkozni, mivel
a széban forg6 rendelkezés nem megfelelé e célkitlizés eléréséhez, tovabba mivel
az ellenérzések mindsége mindségellendrzési eljarasokkal is biztosithaté lenne. Végiil
pedig a csalard ellenérzések minimalizdldsara iranyul6é célkit(izés tekintetében
a Bizottsig megjegyzi, hogy az ellenérzések csalird jellege nem vélelmezhetd
egyszerlien a gépjarmii-ellenérzéshez kapcsolodod tevékenységek folytatdsa esetén,
valamint hogy az ahhoz nem kapcsol6do tevékenységek esetén nem 4ll fenn a csalard
ellenérzések kockazata. Ezenkiviil kevésbé korlatozo intézkedések is lehetségesek.

A Bizottsag negyedszer azt allitja, hogy a gépjarmii-ellendrzéssel foglalkozé létesitmé-
nyek tagjaira, ligyvezetSire és vezet$ tisztségviselSire vonatkozéan a torvényerejl
rendelet 7. cikkének b) pontjdban megallapitott osszeférhetetlenségi szabalyok hasonlé
korlatozé hatasokkal birhatnak, amennyiben egy madsik tagallamban mar jogszeriien
letelepedett és ott f6ként mas tevékenységeket végzd gazdasigi szereplSket belsd
szerkezetiik moédositisara, tagjaitdl valé megvaldsra, vagy az Osszeférhetetlen tevé-
kenységekkel vald felhagyasra koteleznék. Ezen tilmenden, a Bizottsdg szerint ezek
a szabdlyok nem arianyosak a kozuti kozlekedés biztonsigaval, az ellendrzések
targyilagossagaval és a csalds megelzésével kapcsolatban hivatkozott célkitiizésekkel.
Léteznének kevésbé korlaitozé6 megoldasok is, mint példaul egy arra iranyuld
kotelezettség, hogy a vallalkozas tagjaihoz, tigyvezetSihez vagy vezetd tisztségviselGihez
kothetd tevékenységekkel érintett jarmtiveket mas vallalkozas ellendrizze, és megfor-
ditva, egy arra irdnyulé kotelezettség, hogy — egy negativ eredménnyel zdruld
ellenérzést kovetéen — egy fliggetlen létesitmény végezze el a javitdsokat, tovabba
az igazgatok, a személyzet és hozzatartozoik gépjarmii ellendrzésének tilalma,
a létesitmények rendszeres ellendrzéseknek val6 alavetése, illetve mindezen tilmenéen
polgari vagy biintet6jogi szankcidérendszer életbeléptetése.

A Portugdl Koztirsasdg azt éllitja, hogy vitathatatlannak tlinik, hogy a gépjarmu-
ellenérzéssel kapcsolatos tevékenység a kozati kozlekedés biztonsagaval kapcsolatos
kozérdek ala tartozik. Azzal érvel, hogy egyrészrél ez a tevékenység az dllam sajat
hatdskorét képezi, az dllam azonban szdmithat maganszervezetek egylittmiikodésére,
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amit a 96/96 iranyelv 2. cikke is aldtdmaszt. Mindazondltal e hataskor ilyen
szervezetekre torténd atruhdzasa semmi esetre sem jelenti ezen dllami feladat anyagi
jellegli privatizdciojat. Az e tevékenység folytatasira atruhdzas utjan feljogositott
maganjogi gazdasdgi szerepl6k vonatkozdsiaban az allam altal végzett kiilonos
ellendrzés sziikségessége igazolna a kérdéses kritériumok elfogadasat.

Masrészr6l e megbizott maganszervezetek a kozhatalom gyakorlasival kapcsolatos
cselekményeket végeznek. A szoban forgd tevékenység elvégzésére elméletileg két
lehetség létezik. Vagy magdanszervezetek végzik az ellendrzési el6készits tevé-
kenységet, amit azutin hatdsdgi tanusitas kovet, vagy pedig az ellenérzést és a tanusitast
— hatésagi ellendrzés mellett — maganszervezetre bizzak. A portugdl rendszerben
a tisztan el6készitd funkcidval bir6 ellenérzési eljards a gépjarmi alkalmazandé
normdaknak valé megfelelésének vagy megfelelése hidnyanak tanusitasara vonatkozé
hatdrozat meghozatalaval zarul, a kozigazgatasi hatésag részérdl torténé barmiféle
beavatkozas nélkiil. E hatarozatok — a gépjarmu-tulajdonos jogi helyzetére gyakorolt
hatésaik miatt — a kézhatalom gyakorlasahoz kapcsolédnak.

A Portugdl Koztarsasag kovetkezésképpen tgy véli, hogy a gépjarmii-ellendrzéssel
kapcsolatos tevékenység kozvetleniil kapcsolédik a kozhatalom gyakorldsdhoz. Ily
moédon, még ha feltételezziikk is a szoban forgd szabédlyok EK 43. cikkel vald
Osszeegyeztethetetlenségének lehet8ségét, az az EK 45. cikk els6 bekezdése alapjan
igazolhaté.

A Portugdl Koztirsasdig mindenesetre fenntartja, hogy elinditotta a térvényerejli
rendelet feliilvizsgélatara irdnyuld eljarast, amely lényegében az el6zetes engedélyezési
rendszernek palydzat utjan odaitélt koncesszidk rendszerével vald felvaltasara iranyul.
Ezen 4j jogszabalynak az eredetileg 2009 elsé negyedévének végére, majd a viszonva-
laszban foglaltak szerint 2009 juliuséra el6irdnyzott elfogaddsaval és kihirdetésével
megsziinnek a torvényerejl rendeletben el6irt engedélyezési feltételek és a letelepedés
szabadsdgdval kapcsolatos esetleges korlatozasok.

I-10231



25

26

27

28

2009. 10. 22-1 ITELET — C-438/08. SZ. UGY

A Birdsdg dlldspontja

A korlatozés fennallasarol

A Bizottsag lényegében azt kifogasolja, hogy a Portugal Koztarsasag a teriiletén
gépjarmu-ellendrzéssel kapcsolatos tevékenységet folytatni kiviné maganjogi gazda-
sagi szereplékre az EK 43. cikkel 6sszeegyeztethetetlen hozzaférésre vonatkozé
szabdlyokat irt el6.

Elsljaréban meg kell dllapitani, hogy a 96/96 iranyelv célja — (33) preambulumbekezdése
értelmében — a gépjarmivek iddszakos miiszaki vizsgalatira vonatkozé szabalyok
Osszehangoldsdnak elérése, kiillondsen, amint az az irdnyelv 1. cikkének (2) bekezdé-
sében szerepel, az iddszakos miszaki vizsgalat ald tartozé gépjarmii-kategdridknak,
a vizsgélatok gyakorisaganak, valamint a megvizsgélandé tételeknek a meghataroza-
saval. Ez az irdnyelv azonban nem tartalmaz a gépjarmi-ellendrzéssel kapcsolatos
tevékenységekhez val6 hozzaférés szabdlyaira vonatkozoé rendelkezéseket.

Igaz ugyan, hogy olyan 4gazatokban, amelyek nem képezik teljes kozosségi szintli
harmonizicié targyat, a tagdllamoknak f8szabdly szerint fennmarad a hataskoriik
az emlitett tevékenységek folytatasara vonatkoz6 feltételek meghatirozasara, dm ennek
soran hataskoriiket az EK-Szerzdés éltal biztositott alapvetd szabadsagok tiszteletben
tartasdval kell gyakorolniuk (lasd a C-393/05. sz., Bizottsag kontra Ausztria iigyben
2007.november 29-én hozott itélet [EBHT 2007.,1-10195. 0.] 29. pontjat és a C-404/05.-

sz., Bizottsdg kontra Németorszag iigyben 2007. november 29-én hozott itélet
[EBHT 2007., 1-10239. o.] 31. pontjit, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).

A jelen tgyben az a kérdés meriil fel, hogy a gépjarmi-ellenérzéssel kapcsolatos
tevékenység folytatasara iranyulé engedély megszerzésére vonatkozodan bizonyos
feltételeket el6iré nemzeti szabalyozas — kiilondsen a kozigazgatasi engedélyek
megadasdnak a kozérdekkel kapcsolatos kritériumnak valé aldrendelése, az a kovetel-
mény, hogy a piacon letelepedni kivané vallalkozasok 100 000 EUR 6sszeg(i minimalis
tékével rendelkezzenek, e vallalkozdsok tevékenységi korének korldtozasa, valamint
a tagjaikra, tigyvezetSikre és vezetd tisztségviselSikre vonatkozé Osszeférhetetlenségi
szabélyok el6irdsa —megfelel-e az EK 43. cikknek.
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Az alland6 itélkezési gyakorlat szerint a letelepedés szabadsiga korldtozasanak
tekintendé minden olyan intézkedés, amely e szabadsag gyakorlasét tiltja, zavarja,
vagy kevésbé vonzdvi teszi (1asd kiilonosen a C-79/01. sz., Payroll és tarsai tigyben 2002.
oktéber 17-én hozott itélet [EBHT 2002., 1-8923. o.] 26. pontjat; a C-442/02. sz.
CaixaBank France tigyben 2004. oktéber 5-én hozott itélet [EBHT 2004., I-8961. o.]
11. pontjat, valamint a C-157/07. sz. Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Senioren-
heimstatt tgyben 2008. oktéber 23-dn hozott itélet [EBHT 2008. I-8061. o.]
30. pontjat).

Marpedig még akkor is, ha a portugdl szabalyozésban el6irt kovetelményeket azonos
modon kell alkalmazni mind a Portugdlidban letelepedett gazdasagi szerepl6kre, mind
pedig a mas tagallamokbol szarmazdkra, végsé soron megakadalyozhatjik, hogy az ott
meghatdrozott kritériumoknak nem megfelel6 gazdasagi szerepl6k gépjarmi-ellenér-
zéssel kapcsolatos tevékenység folytatasa céljabol Portugalidban letelepedjenek.
Kiillonésen — amint azt a Bizottsdg hangstulyozza — a kozérdekkel kapcsolatos
kritérium, amelynek a széban forg6 kozigazgatasi engedélyek megaddsat alarendelték,
megnyithatja az utat a hataskorrel rendelkezd hatdésagok mérlegelési jogkorének
onkényes alkalmazésa el6tt, lehet6vé téve szamukra, hogy egyes érdekelt gazdasagi
szerepl6k vonatkozasdban elutasitsdk az engedélyt még akkor is, ha azok megfelelnek
a szabalyozasban meghatdrozott tobbi feltételnek.

Ennélfogva a gépjarmii-ellendrzéssel kapcsolatos tevékenységhez valé hozzaférésre
vonatkoz6, a portugdl szabalyozéasban el6irt kérdéses feltételek akadalyozzik a letele-
pedés szabadsagat.

Az EK 45. cikk els6 bekezdésének alkalmazhatdsagardl

A Portugal Koztarsasag — nem vitatva részletesen a széban forgd szabalyozas korlatozé
jellegét — azzal érvel, hogy a gépjarmi-ellendrzéssel kapcsolatos tevékenység
az EK 45. cikk értelmében vett, a kozhatalom gyakorldsaval jar6 tevékenység,
ennélfogva az EK 43. cikk alkalmazasi korén kiviil esik. A Bizottsag e tekintetben arra
hivatkozik, hogy a kozhatalom gyakorlasiban valé kozvetlen és sajétos részvételnek
nem mindsiild gazdasagi tevékenységrol van sz6, valamint hogy az EK 45. cikk kizérdlag
a megkiilonboztetd jellegli intézkedésekre alkalmazandé.
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Ezen utolsé érv tekintetében azonban meg kell dllapitani, amint arra a jelen itélet
29. cikkében is emlékeztettiink, hogy az éllandé itélkezési gyakorlat értelmében
az EK 43. cikk nemcsak a hétrdnyos megkiilonboztetés tilalmat, hanem a letelepedés
szabadsagdnak gyakorlasit kevésbé vonzéva tevé valamennyi korlatozas tilalmat is
magaba foglalja. A letelepedés szabadsiginak az EK 43. cikkben eléirt elve aldli,
dltaldnos kivételt tartalmazé EK 45. cikk alkalmazéisa kovetkezésképpen nem
korlatozddik kizardlag a hatranyosan megkiilonboztets intézkedésekre. A Bizottsdgnak
tehat ez az érve nem elfogadhaté.

Ezzel szemben emlékeztetni kell arra, hogy az EK 45. cikket, mint a letelepedés
szabadsdgdnak alapvetd elve aldli kivételt, ugy kell értelmezni, hogy hatdlyat arra
korlatozzak, ami feltétlenil sziikséges azon érdekek védelméhez, amelyeket e
rendelkezések a tagillamok részére védeni engednek (ldsd kiillonosen a 147/86. sz.,
Bizottsag kontra Gorogorszag tigyben 1988. marcius 15-én hozott itélet [EBHT 1988.,
1637. o.] 7. pontjat; a C-114/97. sz., Bizottsdg kontra Spanyolorszdg tigyben 1998.
oktéber 29-én hozott itélet [EBHT 1998. 1-6717. o.] 34. pontjat, valamint
a C-451/03. sz. Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti {igyben 2006. marcius 30-an
hozott itélet [EBHT 2006., [-2941. o.]. 45. pontjat).

Ugyanigy az sem vitatott, hogy a letelepedés szabadsaga aléli, az EK 45. cikkben el&irt
kivételek értékelése soran figyelembe kell venni az e cikk éltal az emlitett szabadség aldli
kivételek vonatkozdsdban megdllapitott korlatok kozosségi jellegét (lasd ebben
az értelemben a 2/74. sz. Reyners-igyben 1974. jlinius 21-én hozott itélet
[EBHT 1974., 631. o.] 50. pontjit, valamint a fent hivatkozott Bizottsdg kontra
Gorogorszag tigyben hozott itélet 8. pontjat).

Igy az alland6 itélkezési gyakorlat szerint az e cikkekben meghatarozott eltérési
lehet6séget azokra a tevékenységekre kell korlatozni, amelyek 6nmagukban véve is
a kozhatalom gyakorlasaban val6 kozvetlen és sajatos részvételnek mindsiilnek (lasd
a fent hivatkozott Reyners-ligyben hozott itélet 45. pontjat; a C-42/92. sz. Thijssen-
tigyben 1993. julius 13-an hozott itélet [EBHT 1993., 1-4047. o.] 8. pontjat, valamint
a C-283/99. sz., Bizottsag kontra Olaszorszag tigyben 2001. majus 31-én hozott itélet
[EBHT 2001., [-4363. 0.] 20. pontjat), ami kizdrja, hogy az olyan szerv részére — amely
a végleges dontés meghozataldval ténylegesen kozhatalmat gyakorol — végzett, pusztin
kisegitd, illetve el6készitd feladatok a fenti kivétel értelmében a kozhatalom
gyakorldsdban val6 kozvetlen és sajatos részvételnek minéstiljenek (a fent hivatkozott
Thijssen-iigyben hozott itélet 22. pontja; Bizottsag kontra Ausztria iigyben hozott itélet
36. pontja, valamint Bizottsig kontra Németorszag tigyben hozott itélet 38. pontja).
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A Birésag részletesebben is meghatdrozta a maganszervezetek egyszeri el6készité
feladatokbdl all6 és a kozhatalom gyakorldsdban valé kozvetlen és sajatos részvételt
képezs tevékenységei kozotti kilonbséget megallapitva, hogy még akkor is, ha
a maganszervezetek — az altaluk elvégzett ellenérzésekbdl kovetkeztetéseket vonva
le —kozhatalmi jogositvdnyokat gyakorolnak, nem lehet az EK 45. cikkre hivatkozni
akkor, ha az alkalmazandé rendelet e maganszervezetek hataskorrel rendelkezd hatésag
altali ellenérzését irta el (ldsd ebben az értelemben a fent hivatkozott, Bizottsag kontra
Ausztria tigyben hozott itélet 41. pontjat, valamint Bizottsag kontra Németorszag
tgyben hozott itélet 43. pontjit). A Birdsdg ugyanis megallapitotta, hogy a tevé-
kenységiiket a végsd soron a magdnszervezetek ellenbrzéséért és dontéseiért felelGs
hatdskorrel rendelkezé hatdsag aktiv feliigyelete alatt végzé magédnszervezetek nem
tekinthet6k ugy, mint amelyek az EK 45. cikk értelmében vett ,kozhatalom
gyakorldsdban kozvetlen és sajatos médon vesznek részt” (a fent hivatkozott, Bizottsag
kontra Ausztria tigyben hozott itélet 42. pontja, valamint Bizottsag kontra Németorszig
tigyben hozott itélet 44. pontja).

A keresetlevélben és az ellenkérelemben szerepld utaldsok szerint Portugaliaban
a gépjarmivek miszaki ellenérzése egy dllami intézmény, a mobilitassal és kozuti
szallitassal foglalkozd intézet hatdskorébe tartozik, amely viszont ellenérzéseinek
végrehajtasa céljabol maganszervezeteket is igénybe vehet. A gépjarmi mszaki
megfelelésének vagy megfelelése hidnydnak tanusitisira vonatkozé hatdrozatot
a kozigazgatési hatosag részér6l torténd barmiféle beavatkozas nélkil a gépjarmi-
ellendrzést végz6 maganszervezet hozza meg.

Tovabbd, amint az az ellenkérelembdl kideriil, a gépjarmi-ellendrzéssel foglalkozd
létesitmények tevékenysége két szakaszbdl all. Az elsé szakaszban ez a tevékenység
mszaki ellenérzések elvégzésébll — azaz az atvizsgilt gépjarmivek alkalmazandé
miszaki normaknak valé megfelelésének ellen6rzésébsl —, valamint az elvégzett
tesztek adatait és az eredményeket tartalmazo ellenérzési jegyzékonyv felvételébdl 4ll.
A masodik szakaszban ez a tevékenység az ellenérzésnek egy matrica gépjarmtre valé
felhelyezésével torténd tanusitasat, vagy ellenkezdleg, egy ilyen tanusitas elutasitasat
foglalja magaba.

Az els6 szakasszal kapcsolatos feladatok kizdrdlag miszaki jellegiiek, tehat termé-
szetiiknél fogva semmi koziik a kozhatalom gyakorlasahoz (lasd ebben az értelemben
a C-3/88. sz., Bizottsag kontra Olaszorszag tigyben 1989. december 5-én hozott itélet
[EBHT 1989., 4035. o.] 13. pontjat). Az idészakos miiszaki vizsgélat tandsitisdhoz

I-10235



41

42

43

2009. 10. 22-1 ITELET — C-438/08. SZ. UGY

kapcsolédé mésodik szakasz azonban kozhatalmi jogositvanyok gyakorlésat foglalja
magaba, amennyiben jogi kovetkeztetéseknek a miiszaki ellenérzésbdl vald levonasrdl
van sz0.

E tekintetben ugyanakkor meg kell allapitani, hogy az idészakos miiszaki vizsgélat
tanusitasdra vagy tanusitasdnak elutasitdsara vonatkozd, lényegében csupan a mtszaki
ellendrzés eredményeit megallapité dontés egyrészrél nem rendelkezik a kozhatalmi
jogositvanyok gyakorldsira alkalmas dontéshozatali autonémiaval, masrészrdl pedig
azt kozvetlen éllami feliigyelet keretében hozzak.

A 96/96 iranyelv 2. cikkébdl ugyanis kitlinik, hogy még akkor is, ha a tagillam
az idGszakos miszaki vizsgalattal foglalkozo létesitmények irdnyitdsat magdnszerve-
zetekre bizza, tovabbra is kozvetlen feliigyeletet gyakorol azok f6lott.

E cikk els6 mondata értelmében ugyanis a tagallam feladata a hatdskorrel rendelkezé
létesitmények kijelolése, a kijelolési eljaras életbe 1éptetése, valamint a létesitmények
kozvetlen feliigyelet alatt tartdsa. Az emlitett cikknek a gépjarmivek vizsgalatara
és azok javitasdra irdnyulé tevékenység kozotti osszeférhetetlenség esetén megteendd
6vintézkedéseket megemlité masodik mondata értelmében a tagéllamoknak kiilondsen
annak érdekében kell mindent megtenniiik, hogy az objektivitds és a vizsgilatok magas
szinvonala megmaradjon. A ,killonésen” [az irdnyelv magyar nyelvi valtozata nem
tartalmazza) kifejezés haszndlatdbol az kovetkezik, hogy a 96/96 irdnyelv célja e két
konkrét mindségi célkitiizésnek — azaz az objektivitasnak és a gépjarmivek id6szakos
muszaki vizsgalata magas szinvonalanak — az allam altali szigord megvaldsitasa
Osszeférhetetlenség esetén, de a fortiori, feladatdnak a 96/96 iranyelv 2. cikkének els6
mondatdban leirt, a gépjarmi-ellendrzéssel foglalkoz6 maganlétesitmények keretében
torténd végrehajtdsa esetén is.

Ezen tilmenden — amint azt a Bizottsig anélkiil jegyzi meg, hogy azt a Portugil
Koztarsasdg vitatnd — a gépjarmu-ellen6rzéssel foglalkozé maganszervezetek tevé-
kenységeik tekintetében nem rendelkeznek kényszer alkalmazdsira vonatkozd
jogkorokkel, a gépjarmi-ellenérzésre vonatkozé szabalyok be nem tartdsa terén
meglévé szankcidk a renddri vagy igazsigszolgdltatési szervek hatdskorébe tartoznak.
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Kovetkezésképpen a gépjarmiivek idészakos miiszaki vizsgalataval foglalkozd, a jelen
tigyben szereplé maganszervezetek nem tartoznak az EK 45. cikkben el6irt eltérés
hatdlya ald. Azt kell tehat megvizsgalni, hogy a gépjarmii-ellenérzéssel kapcsolatos
tevékenységhez val6 hozzaférésre vonatkozd, a Portugdl Koztarsasig éltal életbe
1éptetett rendszer igazolhaté-e.

Az igazolas fenndlldsardl

Az allandé itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy a letelepedés szabadsiginak
korlatozdsa csak akkor fogadhat6 el, ha azt kozérdeken alapuld kényszerité indok
igazolja. Ez esetben tovabba az is sziikséges, hogy az alkalmas legyen az elérni kivant cél
megvaldsitisara, valamint hogy ne 1épje tul az e célkitlizés eléréséhez sziikséges
mértéket (lasd ebben az értelemben a C-158/03. sz., Bizottsag kontra Spanyolorszig
tigyben 2005. oktéber 27-én hozott itélet 35. pontjit; a C-518/06. sz., Bizottsag kontra
Olaszorszag tigyben 2009. aprilis 28-an hozott itélet [EBHT 2009., 1-3491. o.]
72. pontjat, valamint a C-531/06. sz., Bizottsdg kontra Olaszorszag tgyben 2009.
méjus 19-én hozott itélet [EBHT 2009., [-4103. 0.] 49. pontjét).

E tekintetben a hataskorrel rendelkezé nemzeti hatésagoknak kell bizonyitaniuk
egyrészt azt, hogy az altaluk bevezetett szabalyozas sziikséges az elérni kivant célkit(izés
megvaldsitisihoz, mésrészt pedig, hogy az emlitett szabdlyozas megfelel az aranyossag
elvének (lasd ebben az értelemben a C-54/05. sz., Bizottsag kontra Finnorszag tigyben
2007. madrcius 15-én hozott itélet [EBHT 2007., I-2473. o.] 39. pontjit, valamint
a C-297/05. sz., Bizottsag kontra Hollandia iigyben 2007. szeptember 20-dn hozott
itélet [EBHT 2007., I-7467. 0.] 76. pontjat).

A jelen tigyben a Portugal Koztarsasag altal a pert megel6zé eljarasban hivatkozott
igazolds a kozuti kozlekedés biztonsiga biztositdsanak sziikségességére vonatkozik,
amely az dllandé itélkezési gyakorlat szerint kozérdeken alapul6 kényszeritd indok (lasd
killongsen a fent hivatkozott, Bizottsdg kontra Hollandia iigyben hozott itélet
77. pontjat, valamint a C-110/05. sz., Bizottsdg kontra Olaszorszag tugyben 2009.
februdr 10-én hozott itélet [EBHT 2009., I-519. 0.] 60. pontjat).
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Meg kell dllapitani, hogy a Portugdl Koztarsasag a peres eljaras soran nem védekezett
a Bizottsdg erre vonatkozo éllitdsaival szemben, valamint hogy nem bizonyitotta
a széban forgé intézkedéseknek sem sziikséges, sem pedig az elérni kivant célkittizéssel
aranyos jellegét. Kovetkezésképpen a vitatott rendelkezések nem tekinthet6k Ggy, mint
amelyek a kozuti kozlekedés biztonsiganak védelméhez kapcsol6dé okokkal igazol-
haték.

A DPortugdl Koztirsasig ezen talmenden jelzi, hogy a gépjarmi-ellenérzéssel
kapcsolatos tevékenység miszaki és jogi keretének djbdli meghatdrozasa, valamint
a letelepedés szabadsagaval kapcsolatos, a hatdlyos rendszerbdl eredd korlatozasok
megsziintetése céljabdl elinditotta a torvényerejl rendelet feliillvizsgdlatira irdnyuld
eljarast, amelynek 2009 juliusaban kellett volna véget érnie.

Mindazonaltal emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat értelmében
a nemzeti jogszabalyban bevezetett médositasok nem relevansak egy kotelezettség-
szegés megallapitdsa iranti kereset targyaban valé hatarozathozatalhoz, amennyiben
azokat nem az indokoldssal ellatott véleményben megszabott hatdridé lejarta el6tt
hajtjdk végre (ldsd kilonosen a C-173/94. sz., Bizottsdg kontra Belgium tigyben 1996.
julius 2-4n hozott itélet [EBHT 1996., I-3265. 0.] 16. pontjat, valamint a C-66/06. sz.,
Bizottsag kontra frorszag iigyben 2008. november 20-an hozott itélet 91. pontjat). A
Portugal Koztarsasag tehat nem hivatkozhat az ezen idépontot kovetSen hatalyba
léptetendé jogszabalyi médositasokra.

Mindezek értelmében a Bizottsag dltal benyujtott keresetet megalapozottnak kell
tekinteni.

A fenti megfontolasokra tekintettel meg kell dllapitani, hogy a Portugal Koztarsasag
— mivel korlatozza a letelepedés szabadsdganak a mas tagallamokbdl szarmazé olyan
szervezetek altali gyakorldsat, amelyek gépjarmi-ellen6rzéssel kapcsolatos tevé-
kenységet kivinnak folytatni Portugilidban, kiillonosen azaltal, hogy az engedély
megadasit a kozérdektSl, a 100000 EUR 6sszegli minimalis tékére vonatkozo
kovetelmény teljesitésétdl, a véllalkozas tevékenységi korének korldtozasatdl és a véllal-
kozés tagjaira, igyvezetdire és vezetd tisztségviselGire vonatkozd Osszeférhetetlenségi
szabédlyok betartdsatdl teszi fiigg6vé — nem teljesitette az EK 43. cikkbdl eredd
kotelezettségeit.
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A koltségekrol

Az eljarasi szabdalyzat 69. cikkének 2. §-a alapjan a Birdsag a pervesztes felet kotelezi
a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A Portugal Koztarsasagot, mivel
pervesztes lett, a Bizottsdg kérelmének megfeleléen kotelezni kell a Lkoltségek
viselésére.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (negyedik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A Portugil Koztarsasag — mivel korlatozza a letelepedés szabadsiaganak a mds
tagallamokbdl szarmazé olyan szervezetek altali gyakorlasat, amelyek
gépjarmii-ellenorzéssel kapcsolatos tevékenységet kivannak folytatni Portu-
galiaban, kilonosen azaltal, hogy az engedély megadasat a kozérdektdl,
a 100000 EUR osszegii minimalis tokére vonatkozé kovetelmény teljesité-
sétol, a vallalkozas tevékenységi korének korlatozasatol és a vallalkozas
tagjaira, iigyvezetdire és vezeto tisztségviseldire vonatkozé 6sszeférhetetlen-
ségi szabalyok betartasatol teszi fiiggévé — nem teljesitette az EK 43. cikkbél
eredo kotelezettségeit.

2) A Birésag a Portugal Koztarsasagot kotelezi a koltségek viselésére.

Alairasok
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