2009. 10. 22-1 ITELET — C-242/08. SZ. UGY
A BIROSAG ITELETE (negyedik tanécs)
2009. oktdber 22.*

A C-242/08. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem térgydban,
amelyet a Bundesfinanzhof (Németorszag) a Birdsighoz 2008. junius 4-én érkezett,
2008. aprilis 16-i hatdrozataval terjesztett el az el6tte

a Swiss Re Germany Holding GmbH

és

a Finanzamt Miinchen fiir Korperschaften

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (negyedik tanécs),

tagjai: K. Lenaerts a harmadik tandcs elndke a negyedik tandcs elnokeként eljarva,
R. Silva de Lapuerta (el6add), Juhédsz E., . Malenovsky és T. von Danwitz birak,

* Az eljéras nyelve: német.
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fétanacsnok: P. Mengozzi,
hivatalvezetd: R. Grass,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett észrevételeket:

— a Swiss Re Germany Holding GmbH képviseletében K. von Brocke Rechtsanwalt
és S. Trapp Steuerberater,

- a Finanzamt Miinchen fiir Kérperschaften képviseletében Schmid, meghatalma-
zotti minéségben,

- a német kormdny képviseletében M. Lumma és B. Klein, meghatalmazotti
mindségben,

- a gorog kormany képviseletében S. Spyropoulos, S. Trekli és V. Karra, megha-
talmazotti mindségben,

- az Egyesilt Kirdlysig Kormanya képviseletében L. Seeboruth, meghatalmazotti
mindségben,
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— az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga képviseletében D. Triantafyllou, meghatalma-
zotti mindségben,

a fétanacsnok inditvanyanak a 2009. majus 13-i targyalason tortént meghallgatasat
kovetden,

meghozta a kovetkezd

Itéletet

Az elbzetes dontéshozatal irdnti kérelem a tagéllamok forgalmi adéra vonatkozd
jogszabdlyainak osszehangolasarél — kozos hozzdadottértékadd-rendszer: egységes
adoalap-megallapitasrol sz6l6, 1977. majus 17-1 77/388/EGK hatodik tandcsi iranyelv (a
tovdbbiakban: hatodik irdnyelv; HL L 145. 1. o.; magyar nyelvl kilonkiadés 9. fejezet,
1. kotet, 23. 0.) 9. cikke (2) bekezdése e) pontja 6todik francia bekezdésének és 13. cikke
B. része a) és c) pontjanak, valamint d) pontja a 2. és 3. alpontjinak értelmezésére
vonatkozik.

A kérelmet a Swiss Re Germany Holding GmbH (a tovabbiakban: Swiss) és a Finanzamt
Miinchen fiir Korperschaften kozott élet-viszontbiztositasi szerzédések élloménya
truhdzasa hozzdadottérték-adé (a tovabbiakban: HEA) ald tartozdsanak tirgyaban
foly6 eljarasban terjesztették elé.
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Jogi hattér

A kozdsségi szabdlyozds

A hatodik irdnyelv a 5. cikkének (1) és (2) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) »Termékértékesités«: a materidlis javak feletti tulajdonjog dtengedése.

(2) Az elektromoséram-, gdz-, h6- és hiitési energia és hasonlék materiélis javaknak
tekintendék.”

A hatodik iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»(1) »Szolgéltatasnydjtis« minden olyan tevékenység, amely az (5) cikk szerint nem
mindsil termékértékesitésnek.

Ez a tevékenység tobbek kozott lehet:

- immateridlis javak 4tengedése fiiggetleniil attdl, hogy ezt a jogcimet létesitd
okiratba foglaltak-e, vagy sem,
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A hatodik irdnyelv 9. cikkének (1) bekezdése, valamint (2) bekezdése e) pontjanak
6todik francia bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Valamely szolgaltatadsnyujtds teljesitési helye az a hely, ahol a szolgaltatast nydjté
gazdasdgi tevékenységének székhelye vagy a szolgéltatast nyujté dllando telephelye van,
ahonnan kiindulva a szolgéltatast nyujtja, vagy ezek hidnydban, ahol lakéhelye vagy
szokasos tartézkodasi helye taldlhato.

(2) Azonban:

e) akovetkezd szolgaltatasok esetében, amelyeket a Kozosségen kiviil letelepedettnek,
vagy a Kozosségen beliil, de a szolgaltaté orszagan kiviil letelepedett adalanyoknak
nydjtanak, a teljesités helyének az a hely mindsiil, ahol a cimzett gazdasagi
tevékenységének székhelye vagy dllandé telephelye talalhato, vagy ezek hidnyaban,
ahol a lakhelye vagy szokdsos tart6zkodasi helye van:
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— banki, pénziigyi és biztositasi tevékenység, beleértve a viszontbiztositdsi
szolgéltatést, a széfiigyeletek kivételével,

A hatodik iranyelv 13. cikkének B. része el6irja:

»Az egyéb kozosségi rendelkezések sérelme nélkdl, az dltaluk meghatarozott feltételek
mellett a tagdllamok mentesitik az ad6 aldl a kovetkezbket, annak érdekében, hogy
biztositsak az ilyen mentességek megfelel és egyértelmi alkalmazasét, valamint, hogy
megakadélyozzak az adokijatszdsokat, az addkikeriiléseket és az esetleges visszaélé-
seket:

a) a biztositasi és viszontbiztositasi tigyletek, beleértve az ehhez tartozé biztositasi
tigynoki és kozvetitdi szolgdltatasokat;

c) a kizérdlag e cikk vagy a 28. cikk (3) bekezdésének b) pontja alapjan adémentes
tevékenységekre szolgalo termékek értékesitése, amennyiben az ilyen termékekre
nem vonatkozott el6zetes addlevonds, valamint az olyan termékek értékesitése,
amelyek beszerzését vagy elGéllitasat — a 17. cikk (6) bekezdésének értelmében —
az ado levonasabdl eleve kizartak;
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d) a kovetkezd tigyletek:

2. banki garancia kozvetitése vagy barmilyen banki garancia vagy fedezetugylet,
valamint a banki garanciat nygjté dltal torténé kezelés; [helyesen: kotelezettség,
kezesség vagy mds biztositék, illetve garancia vallaldsa és ezek kozvetitése,
valamint a hitelez§ éltal nyujtott hitelbiztositékok kezelése];

3. azon ugyletek, beleértve a kozvetitést is, amelyek a betétekre, a folyészamlakra,
a fizetésekre, az atutaldsi forgalomra, a kovetelésekre, a csekkekre és az egyéb
forgathatd értékpapirokra vonatkoznak, kivéve a kovetelésbehajtast és a fakto-
ringot;

A nemzeti szabdlyozds

A kérdést elGterjeszt6 birdsdg szerint az alapeljarasra alkalmazandé nemzeti
szabélyozds a kovetkezé:
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A forgalmi addrdl sz6lé 1999. évi torvény (Umsatzsteuergesetz 1999, BGBI 1, 1999.,
1270. o., a tovabbiakban: UStG) 3a. §-dnak az alapeljarasra alkalmazandé valtozata
eléirja:

»(1) A szolgéltatasnyujtas teljesitési helyének a 3b. és a 3f. § eltér6 rendelkezése
hidnydban az a hely mindsiil, ahol a véllalkozé a tevékenységét folytatja [...]

(3) Amennyiben a (4) bekezdésben emlitett egyéb szolgaltatasok egyikének cimzettje
vallalkozas, a szolgaltatas teljesitési helye az (1) bekezdést6l eltéréen az a hely, ahol
a cimzett folytatja a tevékenységét |...]

(4) A (3) bekezdés értelmében »egyéb szolgaltatas«:

6.a)a 4. § 8. pontjanak a—g) alpontjaban és a 4. § 10. pontjdban meghatdrozott fajtija
egyéb szolgaltatasok [...]”

Az UStG 4. §-a 8. pontjanak c) és g) alpontja értelmében egyrészt a kovetelésekre,
a csekkekre és az egyéb forgathat6 értékpapirokra vonatkozé tigyletek keretében
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végzett tevékenységek, valamint e tevékenységek kozvetitése, ide nem értve
a kovetelésbehajtast, masrészt pedig kotelezettség, kezesség és mas biztositék vallaldsa,
valamint ilyen tigyletek kozvetitése addmentességet élvez.

Az UStG 4. §-a 10. pontjanak a) alpontja értelmében a biztositasi adordl sz6l6 torvény
(Versicherungsteuergesetz) szerinti értelemben vett biztositdsi jogviszonyok alapjan
teljesitett szolgéltatasok szintén adémentességet élveznek.

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések

A Swiss egy részvénytarsasag (a tovabbiakban: dtruhdzo tarsasag) anyavallalata, amely
tobbek kozott az élet-viszontbiztositas teriiletén biztositéként tevékenykedik.

Egy 2002. januér 10-én és 21-én aldirt dllomanyatvételi szerz6dés alapjn az atruhdzo
tarsasdg 195 élet-viszontbiztositasi szerz6dést ruhdzott at a Svdjcban letelepedett S
biztositotdrsasagra (a tovabbiakban: S tarsasag).

E szerz8dés értelmében az S koteles volt a biztositottaknak az élet-viszontbiztositasi
szerzGdésekbe torténd belépése érdekében sziikséges hozzdjaruldsat beszerezni és az e
szerz6désekbdl fakado6 valamennyi jogot és kotelezettséget magdra vallalni.

Ugyanezen szerz6dés értelmében a mindosszesen 195 szerz6désbdl 18 szerzédés
tekintetében negativ értéket hatdroztak meg, ami csokkentette a 195 szerzédés
atvételéért fizetett teljes vételarat.
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Az atruhazott élet-viszontbiztositasi szerzédések kizarélag a Németorszagon kiviili
tagallamokban vagy harmadik orszdg teriiletén letelepedett vallalkozasokat érintették.

Figyelemmel arra, hogy a széban forgé atruhazas mint termékértékesités a HEA-koteles
volt, a Finanzamt Miinchen fiir Kérperschaften adémegéllapité hatirozatot fogadott el
a HEA-el6leg megfizetésérdl, és elutasitotta az e hatdrozat ellen benyujtott kifogast.

Ezt kovetben a Swiss keresetet nydjtott be a Finanzgericht Miinchenhez.

Mivel e keresetet is elutasitottdk, a Swiss feliilvizsgédlat irdnti kérelmet nyujtott be
a Bundesfinanzhofhoz, azzal az indokkal, hogy az ezen é&truhdzison alapuld
szolgaltatasok HEA-mentesek.

A kérdést elSterjesztd birdsdg ugy itéli meg, hogy a nemzeti szabdlyozds értelmében
az alapeljardsban vitatott iigylet Németorszagban teljesitett szolgaltatdsnytjtasnak
mindsil, és e tagallamban addkoteles.

E birdésag szerint ugyanakkor kétségek meriilnek fel a tekintetben, hogy a nemzeti
szabélyozds ezen értelmezése Osszeegyeztethet-e a hatodik irdnyelv rendelkezéseivel.
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u E korilmények kozott a Bundesfinanzhof felfiiggesztette az eljarast, és a kovetkezd
kérdéseket terjesztette el6zetes dontéshozatalra a Birdsag elé:

,1) Ugykell-e értelmeznia [...] hatodik [...] iranyelv 9. cikke (2) bekezdése e) pontjanak
otodik francia bekezdését és 13. cikke B. részének a) pontjat, valamint 13. cikke
B. része d) pontjanak 2. és 3. alpontjdt, hogy az élet-viszontbiztositasi szerz6désnek
az atvevé dltal fizetends vételar ellenében torténd atvételét, amely alapjan
a szerz6dés atvevije az eddigi biztosité dltal gyakorolt addmentes viszontbiztositasi
tevékenységet a biztositott hozzajarulasaval atveszi, és a tovabbiakban az eddigi
biztosit6é helyett a biztositott részére adémentes viszontbiztositasi szolgéltatast
nyujt:

a) a[...] hatodik [...] irdnyelv 9. cikke (2) bekezdése e) pontjanak 6todik francia
bekezdése szerinti értelemben vett biztositasi vagy banki tevékenységnek, vagy,

b) a [...] hatodik [...] irdnyelv 13. cikke B. részének a) pontja szerinti
viszontbiztositasi tigyletnek, vagy

¢) a [...] hatodik [...] irdnyelv 13. cikke B. része d) pontjanak 2. és 3. alpontja
szerinti, l1ényegében egyrészt adémentes kotelezettségvallalasb6l, masrészt
kovetelések adémentes atruhdzasabdl all6 tigyletnek kell-e tekintetni?

2) Modositja-e az 1) kérdésre adott valaszt, ha nem az atvevs, hanem az eddigi
biztosité nyujt ellenszolgaltatast az atruhazasért?
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3) Az1)kérdésa),b)ésc) pontjara adott nemleges valasz esetén: ugy kell-e értelmezni
a [...] hatodik [...] irdnyelv 13. cikke B. részének c) pontjat, hogy az élet-
viszontbiztositasi szerz6dések ellenérték fejében torténd dtruhdzasa értékesitésnek
mindsill, és a [...] hatodik [...] irdnyelv 13. cikke B. része c) pontjanak alkalmazasa
soran nem aszerint kell kiilonbséget tenni, hogy az adémentes tevékenységek helye
az értékesités helye szerinti tagallamban vagy egy masik tagallamban talalhat6-e?”

Az eléterjesztett kérdésekrol

Az elsd kérdésrél

Els6 kérdésével a kérdést elSterjeszts birdsag lényegében arra keresi a valaszt, hogy élet-
viszontbiztositasi szerzédések dllomanyanak valamely tagédllamban letelepedett
tarsasag altal harmadik allamban letelepedett biztositétarsasigra torténd visszterhes
atruhazasa, amelynek kovetkeztében ez utébbi a biztositottak beleegyezésével atvallalja
az e szerz6désekbdl eredd jogok és kotelezettségek Osszességét, a hatodik irdnyelv
9. cikke (2) bekezdése e) pontjanak 6todik francia bekezdése, ezen irdnyelv 13. cikke
B. részének a) pontja, illetve e 13. cikk B. része d) pontjanak 2. és 3. alpontja egyiittes
rendelkezésének hatdlya ald tartozik-e.

ElSszor is azt kell meghatarozni, hogy az alapiigyben szereplé tigylet a hatodik iranyelv
5. cikke szerinti ,termékértékesitésnek” vagy ugyanezen irdnyelv 6. cikke szerinti
»szolgaltatdsnytjtasnak” mindsiil-e.

A hivatkozott 5. cikk (1) bekezdése értelmében ,,» Termékértékesités«: a materidlis javak
feletti tulajdonjog atengedése”.

I-10131



25

26

27

28

29

30

2009. 10. 22-1 ITELET — C-242/08. SZ. UGY

E tekintetben elegendé annak megallapitdsa, hogy az élet-viszontbiztositési szerz6-
dések nem mindsithet6k materidlis javaknak e rendelkezés értelében, kovetkezés-
képpen az alapiigyben szerepl6ho6z hasonlé tigylet, amely ilyen szerzédések atruhaza-
sdban 4ll, nem mindsiilhet ugyanezen rendelkezés értelmében termékértékesitésnek.

Mairpedig a hatodik irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének els6 albekezdése értelmében
szolgaltatasnyujtasnak mindsiil minden olyan tevékenység, amely az 5. cikk szerint nem
mindsiil termékértékesitésnek.

E korilményre figyelemmel meg kell allapitani, hogy a széban forgé 6. cikk
(1) bekezdése masodik albekezdésének elsé francia bekezdése eldirja, hogy ezen
tigylet tobbek kozott immateridlis javak atengedése is lehet, fiiggetleniil attol, hogy ezt
a jogcimet létesité okiratba foglaltik-e, vagy sem.

Ebbél kovetkezik, hogy élet-viszontbiztositasi szerzédéseknek az alapiigyben szerep-
16h6z hasonlé visszterhes dtruhdzésa a hatodik irdnyelv 6. cikke szerinti szolgéltatés-
nyujtasnak mindsiil.

Maésodsorban azt kell megvizsgélni, hogy ez az atruhdzast biztositasi tigyletnek vagy
banki tigyletnek lehet-e mindsitenia hatodik iranyelv 9. cikke (2) bekezdése e) pontjanak
6todik francia bekezdése értelmében, vagy pedig inkabb biztositdsi vagy viszontbizto-
sitdsi tigyletnek ezen irdnyelv 13. cikke B. része a) pontjanak értelmében.

E tekintetben egyfel6l elegendé annak megallapitisa, hogy a viszontbiztositasi
szerz6désallomdny dtruhdzasa jellege miatt nem mindsiil banki tigyletnek.
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Mésfeldl azt kell megallapitani, hogy a kozos HEA-rendszer megfelelé miikodése
és egységes értelmezése megkoveteli, hogy a hatodik irdnyelv 9. cikke (2) bekezdése
e) pontjanak 6todik francia bekezdésében és 13. cikke B. részének a) pontjdban szerepld
»biztositdsi” és ,viszontbiztositasi tigylet” fogalmak ne eltéréen keriiljenek meghatd-
rozasra aszerint, hogy e rendelkezések koziil az egyik vagy a masik alkalmazza e
fogalmakat.

A hatodik irdnyelv 9. cikke (2) bekezdése e) pontjanak 6todik francia bekezdésében
szerepl6 szolgdltatasnydjtasok ugyanis kozosségi fogalmak, amelyeket az eltérd
értelmezésbdl eredd kettds adodztatds vagy az addztatds elmaraddsa elkeriilésének
céljabol egységesen kell értelmezni (ebben az értelemben ldsd a C-68/92. sz., Bizottsag
kontra Franciaorszag tgyben 1993. november 17-én hozott itélet [EBHT 1993,
[-5881. 0.] 14. pontjat).

Hasonl6képpen, az dllandé itélkezési gyakorlatbol kovetkezik, hogy a hatodik irdnyelv
13. cikkében el6irt adomentességek a kozosségi jog autoném fogalmainak mindsiilnek,
amelyek célja annak elkeriilése, hogy a HEA-rendszer alkalmazdsa tagillamonként
eltérjen, és amelyeket a kozos HEA-rendszer 4ltalinos 6sszefiiggéseibe kell beilleszteni
(a C-240/99. sz. Skandia-tigyben 2001. marcius 8-an hozott itélet [EBHT 2001.,
[-1951. 0.] 23. pontja és a C-472/03. sz. Arthur Andersen ligyben 2005. marcius 3-an
hozott itélet [EBHT 2005., I-1719. 0.] 25. pontja).

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlata értelmében
a ,biztositdsi igylet” fogalmadra altaldban az a jellemz6, hogy a biztosité elére fizetendd
dij ellenében vallalja, hogy a biztositdsi esemény bekovetkezése esetén a szerz6désko-
téskor rogzitett szolgaltatdst nyujtja a biztositott részére (lasd a C-349/96. sz. CPP-
tigyben 1999. februdr 25-én hozott itélet [EBHT 1999., I-973. 0.] 17. pontjét, a fent
hivatkozott Skandia-iigyben hozott itélet 37. pontjat és a C-8/01. sz. Taksatorringen-
tigyben 2003. november 20-an hozott itélet [EBHT 2003., I-13711. o.] 39. pontjat).

E tekintetben a Birésag mar megdllapitotta, hogy ha kétségtelen is az, hogy a hatodik
iranyelv 13. cikke B. részének a) pontjaban eldirt ,biztositasi tigyletek” mindenképpen
magukban foglaljdk azt az esetet, amikor az érintett tigyletet a biztositott kockazat
fedezetét magdra vallalé biztosité végzi, ez a kifejezés nem kizdrélag a maguk
a biztositdk 4ltal végzett tigyeletekre vonatkozik, hanem f6szabdaly szerint kell6en tag
ahhoz, hogy magdban foglalja valamely biztositdsi fedezet olyan addalany dltali
nydjtasat, aki maga nem biztosito, de kollektiv biztositas keretében az tigyfelei szdméra
ilyen fedezetet nytjt, olyan biztosit6 szolgéltatasait hasznalva, aki vallalja a biztositott
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kockazatot (ldsd a fent hivatkozott CPP-iigyben hozott itélet 22. pontjat; a Skandia-
tigyben hozott itélet 38. pontjat és a Taksatorringen-iigyben hozott itélet 40. pontjat).

A Birésag ugyanakkor azt is megallapitotta, hogy a biztositasi tigyletnek a jelen itélet
34. pontjdban szerepl6 meghatdrozasa értelmében ugy tlinik, hogy a szolgéltatds
cimzettjének azonossiga jelentéséggel bir a szolgaltatas jellegének a hatodik iranyelv
13. cikke B. részének a) pontjiban el6irt meghatdrozésa tekintetében, és e szolgaltatds
jellegénél fogva a biztositasi szolgdltatds nyujtoja és a biztositott, tehat azon személy
kozotti szerz6déses jogviszony fenndlldsat feltételezi, akinek kockazatait a biztositds
fedezi (lasd a fent hivatkozott Skandia-tigyben hozott itélet 41. pontjat és a Taksator-

ringen-tigyben hozott itélet 41. pontjat).

Az alapiigyben szerepld élet-viszontbiztositdsi szerz6dések dllomanyédnak az atruhazé
tarsassag és az S tarsasag kozotti visszterhes dtruhdzdsa, amely abban 4llt, hogy ez
utobbi megfizette a széban forgé szerz6dések megszerzésének ellenértékét, nem felel
meg a biztositdsi igylet azon jellemz&inek, amelyekre a jelen itélet 34. pontjaban tortént
hivatkozas.

Ez az atruhazas viszontbiztositasi tigyletnek sem mindsithet, amelynek sordn valamely
biztosité olyan szerz8dést kot, amely altal dijfizetés ellenében és a szerzédésben
rogzitett hatdrokon beliill kotelezi magdat, hogy egy mdsik biztositénak a sajat
biztositottjaival kotott biztositasi szerzédésekben vallalt kotelezettségeibdl eredd
koltségeket magara véllalja.

Az ilyen viszontbiztositdsi tigylettdl eltéréen ugyanis a széban forgé atruhazds lényege,
hogy az S tarsasag atvéllalta az dtruhdzé tarsasagnak az atruhdzott szerz6désekbdl eredd
jogai és kotelezettségei Osszességét, és e tarsasag az atvallalds okdn mdér nem 4llt
jogviszonyban a viszontbiztositottakkal.
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Tovabba az alapiigyben szerepld tigyletet meg kell kiillonboztetni egyrészt az ennél
korabbi, az atruhdzo tdrsasig és a viszontbiztositottak kozotti szerz6déses viszonytol
és masrészt pedig az S tdrsasdg és a széban forgd viszontbiztositottak kozotti
viszontbiztositasi szerz6déses viszonytdl, amely a viszontbiztositottaknak a széban
forgé atvallalashoz ezen tigyletnél késébb adott hozzajaruldsabdl ered.

Ebbdl kovetkezik, hogy a széban forgd, e két viszontbiztositasi szerz6déses viszony
kozott létrejott tigyletet nem lehet a hatodik irdnyelv 9. cikke (2) bekezdése e) pontjanak
6todik francia bekezdésében és 13. cikke B. részének a) pontjiban szereplé biztositasi
vagy viszontbiztositdsi tigyletnek mindsiteni.

Végiil azt kell megvizsgilni, hogy az alapligyben szerepl6hoz hasonld, élet-
viszontbiztositasi szerz6dések dllomdnydnak visszterhes atruhdzasa egyrészt
a hatodik iranyelv 13. cikke B. része d) pontjanak 2. alpontja szerinti kotelezettség-
vallalasbdl allo tigyletnek, masrészt pedig, hogy a 13. cikke B. része d) pontjanak
3. alpontja szerinti kovetelésekre vonatkozé tigyletnek mindsiilhet-e.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a hatodik iranyelv 13. cikkében foglalt
adémentességek leirasara hasznalt kifejezéseket szigortian kell értelmezni, mivel ezek
kivételt jelentenek a fészabédlyhoz képest, miszerint az addalany altal ellenszolgéltatas
fejében teljesitett minden szolgaltatasnyujtas utin HEA-t kell fizetni (a fent hivatkozott.
Taksatorringen-iigyben 36. pontja, a C-472/03. sz. Arthur Andersen tigyben 2005.
marcius 3-d4n hozott itélet [EBHT 2005., 1-1719. o.] 24. pontja és a C-231/07.-
és C-232/07. sz., Tiercé Ladbroke és Derby egyesitett tigyekben 2008. majus 14-én
hozott végzés 15. pontja).

E koriilményekre figyelemmel arra is emlékeztetni kell, hogy a hatodik iranyelv
13. cikke B. része d) pontjanak 2. és 3. alpontja szerinti adémentes tigyletek az adott
szolgaltatasnyujtas jellege, és nem a szolgéltatds nytjtdja vagy az igénybe vevd személy
alapjan keriiltek meghatdrozasra (ebben az értelemben ldsd a C-2/95. sz. SDC-tigyben
1997. junius 5-én hozott itélet [EBHT 1997., 1-3017. o.] 32. pontjat, a C-169/04. sz.
Abbey National tigyben 2006. mdjus 4-én hozott itélet [EBHT 2006., 1-4027. o.]
66. pontjit és a C-453/05. sz. Ludwig-iigyben 2007. jinius 21-én hozott itélet
[EBHT 2007., I-5083. 0.] 25. pontjat).
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Kovetkezésképpen a Birdsig dllando6 itélkezési gyakorlata értelmében a nyujtott
szolgdltatdsok akkor mindsiilnek a hatodik irdnyelv 13. cikke B. részének d) pontja
szerinti adomentes tgyletnek, ha azok atfogdan értékelve 6ndllé egységet alkotnak,
és arra iranyulnak, hogy elldssak az e rendelkezésben leirt egyik szolgaltatds jellemzd,
és annak lényegéhez tartozé funkciéit (ldsd a fent hivatkozott SDC-tligyben hozott itélet
66. pontjat, a C-235/00. sz. CSC Financial Services tigyben 2001. december 13-an
hozott itélet [EBHT 2001., [-10237. 0.] 25. pontjit, a fent hivatkozott Abbey National
tigyben hozott itélet 70. pontjat és a fent hivatkozott Ludwig-tigyben hozott itélet
27. pontjat).

E tekintetben a Birdsdg azt is megéllapitotta, hogy jollehet a széban forgd
rendelkezésben szerepl6 tigyleteket nem sziikségszertien a bankoknak vagy pénziigyi
intézményeknek kell végezniiik, azok mindazonaltal egységesen a pénziigyi tigyletek
korébe tartoznak (lasd a C-455/05. sz. Velvet & Steel Immobilien tigyben 2007.
aprilis 19-én hozott itélet [EBHT 2007., 1-3225. o.] 22. pontjat, valamint a fent
hivatkozott Tiercé Ladbroke és Derby tigyben hozott végzés 17. pontjat).

Kovetkezésképpen az olyan tigylet, amely jellegénél fogva nem mindsil a hatodik
irdnyelv 13. cikke B. részének d) pontja szerinti pénziigyi tigyletnek, nem tartozik e
rendelkezés hatélya ald (lasd a fent hivatkozott Velvet & Steel Immobilien tigyben
hozott itélet 23. pontjat).

Marpedig az alapiigyben szereplé tigylet, nevezetesen élet-viszontbiztositdsok alloma-
nyanak &atruhdzédsa, jellegénél fogva nem mindsiil a hatodik iranyelv 13. cikke
B. részének d) pontja szerinti pénziigyi tigyletnek.

Ezt az értelmezést az e rendelkezésben elbirt kivételek célja is megerdsiti, amely
killongdsen a fogyasztdi hitelek koltségei novekedésének elkeriilésére irdnyul (lasd a fent
hivatkozott Velvet & Steel Immobilien tigyben hozott itélet 24. pontjat, valamint a fent
hivatkozott Tiercé Ladbroke és Derby tigyben hozott végzés 24. pontjat). Mivel ugyanis
az alapiigyben szerepl6 tgyletnek semmi koze e célkitlizéshez, ezen tigylet nem
alkalmas arra, hogy mentességben részesiiljon.
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Ebbdl kovetkezik, hogy ez az iigylet nem tartozik e rendelkezés hatdlya ald.

Tovabba azt illetden, hogy a széban forgé tigylet a hatodik iranyelv 13. cikke B. része
d) pontjanak 2. alpontja szerinti kotelezettségvallalds és a 13. cikk B. része d) pontjanak
3. alpontja szerinti, kovetelésekre vonatkozé tigylet kombinacidja lenne, meg kell
allapitani, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlata értelmében &ltaldban valamennyi
szolgaltatasnyujtast killonallénak és fiiggetlennek kell tekinteni, és a gazdasagi
szempontbdl egyetlen szolgaltatdsbol 4ll6 tigyleteket a HEA-rendszer mitikodéképes-
ségének megl6rzése miatt nem szabad mesterségesen elemekre bontani (a fent
hivatkozott CPP-iigyben hozott itélet 29. pontja és a Ludwig-tigyben hozott itélet
17. pontja).

Mairpedig az alapiigyben szerepld iigylet — amely élet-viszontbiztositasi szerzédések
dllomdanyanak visszterhes dtruhdzasabol all — egységes szolgaltatisnyijtdsnak mindsiil,
és azt nem lehet mesterségesen két, egyrészt a hatodik irdnyelv 13. cikke B. része
d) pontjanak 2. alpontja szerinti kotelezettségvallalasbdl 4ll6 tgyletre, illetve masrészt
a 13. cikk B. része d) pontjanak 3. alpontja szerinti kovetelésekre vonatkozé iigyletre
bontani.

A fenti megallapitasok Osszességére figyelemmel az els6 kérdésre azt a valaszt kell adni,
hogy élet-viszontbiztositasi szerz6dések allomanyanak valamely tagallamban letelepe-
dett tarsasdg altal harmadik allamban letelepedett biztositétarsasagra torténd vissz-
terhes dtruhdzdsa, amelynek kovetkeztében az utébbi a biztositottak beleegyezésével
atvallalja az e szerz6désekbdl eredd jogok és kotelezettségek 6sszességét, nem mindsiil
sem a hatodik irdnyelv 9. cikke (2) bekezdése e) pontja 6todik francia bekezdésének,
sem 13. cikke B. része a) pontjanak hatdlya ala tartoz6 tigyletnek, sem pedig e 13. cikk
B. része d) pontja 2. és 3. alpontja egyiittes rendelkezésének hatdlya ald tartozd
tigyletnek.
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A mdsodik kérdésrél

Masodik kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsag lényegében arra keresi a valaszt, hogy
az alapligyben szerepl6hoz hasonld, 195 élet-viszontbiztositisbdl allé édllomany
visszterhes atruhazasdnak keretében az a koriilmény, hogy e szerz6désekbdl 18-ért
nem az atvevd, hanem az atruhdzé fizet ellenértéket, hatdssal van-e az elsd kérdésre
adand¢ valaszra.

E kérdés abbdl a ténybdl ered, hogy az alapiigyben negativ érték kerilt rogzitésre a
195-béb1 18 élet-viszontbiztositasi szerz6désnek az S tarsasdg altali atvétele tekintetében,
amely szerz8déseket az atruhdzo tarsasig engedett at.

E tekintetben elegendé annak megéllapitdsa, hogy amint arra maga a kérdést
el6terjesztd birdsag is rdmutat, az alapiigyben szereplé iigylet olyan egységes
szolgaltatasnyijtasnak mindsiil, amelynek keretében a 195 élet-viszontbiztositasi
szerzGdés atvételéért teljes vételarat fizettek.

Kovetkezésképpen nem lehet elkiiloniteni e 18 szerz6dés atruhdzasat a tobbi, ezen
Osszességet alkoto szerzédés atruhazasatdl.

Tovabba ugyanazon a jogcimen, mint az alapligyben szerepl6é 195 élet-viszontbizto-
sitasi szerz6dés a maga Osszességében, a 18 szerzGdés atruhdzdsa a jelen itélet 37-
41. pontjaban kifejtett indokok miatt nem mindsiil sem a hatodik iranyelv 9. cikke
(2) bekezdése e) pontjanak 6todik francia bekezdésének, sem 13. cikke B. része
a) pontjanak hatdlya ald tartozé tgyletnek, sem pedig e 13. cikk B. része d) pontja
2. és 3. alpontja egylittes rendelkezésének hatalya ald tartozo tigyletnek.
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A maésodik kérdésre tehdt azt a valaszt kell adni, hogy az alapiigyben szerepl6hoz
hasonlé, 195 élet-viszontbiztositdsbol &ll6 allomény visszterhes &atruhdzasanak
keretében az a korilmény, hogy e szerzédésekbdl 18-ért nem az atvevd, hanem
az atruhazo fizet ellenértéket, oly moédon, hogy e szerzddések koziil 18 atvétele
tekintetében negativ érték keriilt rogzitésre, nincs hatassal az els6é kérdésre adandé
vélaszra.

A harmadik kérdésrél

Harmadik kérdésével a kérdést elSterjeszté birsig lényegében arra keresi a valaszt,
hogy a hatodik irdnyelv 13. cikke B. részének c) pontjat tigy kell-e értelmezni, hogy ez
alkalmazhaté az alapiigyben szerepl6hoz hasonld, élet-viszontbiztositési szerz6dések
allomdanydnak visszterhes dtruhdzésara, és e rendelkezés alkalmazhatdsiga esetén
kiillonbséget kell-e tenni aszerint, hogy az adémentes tevékenységek folytatdsanak helye
a termékértékesités szerinti tagdllamban vagy valamely mds tagallamban talalhaté.

E tekintetben elegendé arra emlékeztetni, hogy az alapiigyben szerepl6hoz hasonld,
élet-viszontbiztositas szerz6dések allomanyanak visszterhes atruhdzasa nem a hatodik
irdnyelve 5. cikkének (1) bekezdése szerinti termékértékesitésnek, hanem ezen iranyelv
6. cikke értelmében vett szolgaltatasnytjtdsnak mindsil.

Kovetkezésképpen az Eurépai Unié Tanacsdnak és az az Eurdpai Kozosségek
Bizottsdganak a hatodik iranyelv jéovahagyasakor az iigyfélkor atruhdzasara vonatko-
z6an elfogadott allasfoglalasat illetéen, amelyre a Bundesfinanzhof hivatkozik elézetes
dontéshozatalra utalé hatdrozatdban, meg kell allapitani, hogy az irdnyelv elfoga-
désdhoz vezetd el6készité munka soran rogzitett nyilatkozatok nem hasznalhaték
az irdnyelv értelmezéséhez, ha a kérdéses rendelkezés sz6vegében nincs hivatkozas
a nyilatkozat tartalmdra, és igy e nyilatkozatoknak nincs jogi jelentéségiik (lasd
a C-375/98. sz. Epson Europe tigyben 2000. junius 8-an hozott itélet [EBHT 2000.,
[-4243. 0.] 26. pontjat).
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Tovabba még azt feltételezve is, hogy az alapiigyben szerepld iigylet a hatodik irdnyelv
szerinti termékértékesitésnek mindsiilhetne, ezen tgylet akkor sem részesiilhetne
az ezen irdnyelv 13. cikke B. részének c) pontja szerinti mentességben, mivel ezen {igylet
mentesitése Osszeegyeztethetetlen az e rendelkezés altal kovetett célkitlizéssel,
nevezetesen a kozos HEA-rendszert jellemz6 pénziigyi semlegesség elvével ellentétes
kettds adoztatds elkeriilésével (a C-45/95. sz., Bizottsig kontra Olaszorszag iigyben
1997. jlnius 25-én hozott itélet [EBHT 1997., 1-3605. o.] 15. pontja, valamint
a C-155/05. és C-18/05. sz., Salus és Villa Maria Beatrice Hospital egyesitett tigyekben
2006. jalius 6-4n hozott végzés [EBHT 2006., [-6199. 0.] 29. pontja).

Kovetkezésképpen a hatodik irdnyelv 13. cikke B. részének c) pontja nem alkalmazhaté
az ilyen tigyletre.

E koriilményekre figyelemmel a harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy
a hatodik iranyelv 13. cikke B. részének c) pontja nem alkalmazhaté az alaptigyben
szerepl6hoz hasonld, élet-viszontbiztositasi szerz6dések dallomanyanak visszterhes
atruhdzasara.

A koltségekral

Mivel ez az eljéras az alapeljarasban részt vevé felek szdmdra a kérdést elGterjesztd
birésdg el6tt folyamatban 1évé eljards egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont
a koltségekrol. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt

koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birdsag (negyedik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) Elet-viszontbiztositasi szerzédések allomanyanak valamely tagillamban
letelepedett tarsasag altal harmadik allamban letelepedett biztositétarsasagra
torténo visszterhes atruhazasa, amelynek kovetkeztében az utébbi a biztosi-
tottak beleegyezésével atvallalja az e szerz6désekbdl eredd jogok és kotele-
zettségek Osszességét, nem mindsiil sem a tagillamok forgalmi adodra
vonatkozo jogszabalyainak osszehangolasardl — kozos hozzaadottértékado-
rendszer: egységes adoalap-megallapitasrél szo6lé, 1977. majus 17-i
77/388/EGK hatodik tandcsi iranyelv 9. cikke (2) bekezdése e) pontja 6todik
francia bekezdésének, sem 13. cikke B. része a) pontjanak hatélya ala tartozé
iigyletnek, sem pedig e 13. cikk B. része d) pontja 2. és 3. alpontja egyiittes

rendelkezésének hatalya ala tartozo iigyletnek.

2) 195 élet-viszontbiztositasbdl allé allomany visszterhes atruhdzasinak kere-
tében az a koriilmény, hogy e szerz6désekbol 18-ért nem az atvevé, hanem
az atruhazo fizet ellenértéket, oly modon, hogy e szerzédések koziil 18 atvétele
tekintetében negativ érték keriilt rogzitésre, nincs hatassal az els6 kérdésre

adando valaszra.

3) A 77/388 hatodik iranyelv 13. cikke B. részének c) pontja nem alkalmazhat6
az alapiigyben szereplohoz hasonld, élet-viszontbiztositasi szerzédések

allomanyanak visszterhes atruhazasara.

Alairasok
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