2009. 10. 15-1 ITELET — C-196/08. SZ. UGY
A BIROSAG ITELETE (harmadik tanécs)
2009. oktéber 15.*

A C-196/08. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban,
amelyet a Tribunale amministrativo regionale della Sicilia (Olaszorszdg) a Bir6sdghoz
2008. méjus 14-én érkezett, 2008. marcius 13-i hatdrozatdval terjesztett el6 az el6tte

az Acoset SpA

és

a Conferenza Sindaci e Presidenza Prov. Reg. ATO Idrico Ragusa,

a Provincia Regionale di Ragusa,

a Comune di Acate (RG),

* Az eljéras nyelve: olasz.
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a Comune di Chiaramonte Gulfi (RG),

a Comune di Comiso (RG),

a Comune di Giarratana (RG),

a Comune di Ispica (RG),

a Comune di Modica (RG),

a Comune di Monterosso Almo (RG),

a Comune di Pozzallo (RG),

a Comune di Ragusa,

a Comune di Santa Croce Camerina (RG),

a Comune di Scicli (RG),
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a Comune di Vittoria (RG)

kozott,

a Saceccav Depurazioni Sacede SpA

részvételével folyamatban 1év¢ eljarasban,

A BIROSAG (harmadik tandcs),

tagjai: J. N. Cunha Rodrigues (eléadd), a masodik tanics elnéke a harmadik tandcs
elnokeként eljarva, P. Lindh, A. Rosas, U. Lohmus és A. O Caoimh birdk,

fétanacsnok: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
hivatalvezetd: M. Ferreira f6tanécsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2009. aprilis 2-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk dltal elGterjesztett észrevételeket:

— az Acoset SpA képviseletében A. Scuderi és G. Bonaventura avvocati,
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a Conferenza Sindaci e Presidenza Prov. Reg. ATO Idrico Ragusa és tarsai
képviseletében N. Gentile avvocato,

— a Comune di Vittoria (RG) képviseletében A. Bruno és C. Giurdanella avvocati,

— azolasz kormdny képviseletében R. Adam, meghatalmazotti min8ségben, segitéje:
G. Fiengo avvocato dello Stato,

- az osztrak kormany képviseletében M. Fruhmann, meghatalmazotti minéségben,

- alengyel kormany képviseletében M. Dowgielewicz, meghatalmazotti mindségben,

- az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga képviseletében C. Zadra és D. Kukovec,
meghatalmazotti minéségben,

a f6étandcsnok inditvdnyanak a 2009. junius 2-i tdrgyaldson tortént meghallgatasat
kovetden,
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meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem az EK 43., EK 49. és EK 86. cikk értelmezésére
vonatkozik.

E kérelmet az Acoset SpA (a tovdbbiakban: Acoset) és a Conferenza Sindaci e
Presidenza Prov. Reg. Ragusa (a Ragusa megyei polgdrmesteri és elnoki kozgyiilés,
a tovabbiakban: Conferenza) és tarsai kozott a Conferenza altal a Ragusa megyében
az integralt vizszolgéltatds (servizo idrico integrato) tizemeltetésére létrehozandé
vegyes t6kéjli tarsasdg kisebbségi magdntagjanak kivalasztdsira irdnyuld palyazati
eljards megsemmisitése targyaban folyamatban 1évé eljdrasban terjesztették eld.
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Jogi hattér

A kozdsségi szabdlyozds

A 2004/18 iranyelv

Az épitési beruhdzasra, az arubeszerzésre és a szolgédltatdsnydjtasra irdnyuld
kozbeszerzési szerzédések odaitélési eljarasainak Osszehangolasardl széld, 2004.
marcius 31-i 2004/18/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 134., 114. o;
magyar nyelvii kiilonkiadas 6. fejezet, 7. kotet, 132. 0.) 1. cikke a kovetkez6képpen
rendelkezik:

(2) a) »Kozbeszerzési szerz6dés«: egy vagy tobb gazdasagi szerepl6 és egy vagy tobb
ajanlatkéré szerv éltal irdsban megkotott visszterhes szerzédés, amelynek
targya az ezen iranyelv szerinti épitési beruhdzas kivitelezése, vagy dru szallitasa,
vagy szolgaltatds nyujtdsa.

d) »Szolgaltatisra irdnyuld kozbeszerzési szerz6dés«: olyan, az épitési beruhdzasra
és az arubeszerzésre irdnyulé kozbeszerzési szerz6dést6l eltérd kozbeszerzési
szerzGdés, amelynek targya a II. mellékletben emlitett szolgéltatdsok nyujtasa.
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(4) »Szolgaltatasi koncesszid«: a szolgaltatasnytjtasra irdnyulé kozbeszerzési szerzé-
déssel azonos tipusi szerzédés, kivéve azt a jellemz&jét, hogy a szolgdltatas
ellenszolgaltatdsa vagy kizarolag a szolgdltatds hasznositasinak joga, vagy e jog
pénzbeli ellenszolgaltatissal egyiitt.

A 2004/18 iranyelv 3. cikke értelmében:

»,Ha egy ajanlatkérd szerv egy ajanlatkéré szervnek nem mindsiilé szervezetnek
killonleges vagy kizdrdlagos jogot ad kozszolgaltatasi tevékenység folytatdsara, az e jog
megaddsarol sz6lé okiratban ki kell kotni, hogy az érintett szervezetnek az drube-
szerzésre irdnyuld kozbeszerzési szerz6déseknek — tevékenysége részeként — harmadik
felek részére torténd odaitélésekor be kell tartania az allampolgarsigon alapulé
megkiilonboztetés tilalmanak elvét.”

A hivatkozott iranyelv 7. cikke értelmében:

»Ezt az irdnyelvet olyan kozbeszerzési szerzédésekre kell alkalmazni, amelyek [...]
hozzdadottérték-adé (HEA) nélkiili becsiilt értéke eléri a kovetkezd értékhatért:
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b) 249000 EUR:

- a IV. mellékletben felsoroltaktdl eltéré ajanlatkérd szervek altal odaitélt,
drubeszerzésre és szolgaltatdsnyujtdsra irdnyuld kozbeszerzési szerzédések
esetében [»Kozponti kormdnyzati szervek«],

A 2004/17/EK és 2004/18/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelveknek a kozbe-
szerzési eljarasokban alkalmazandé értékhatarok tekintetében toérténé mddositasardl
sz6l6 2005. december 19-i 2083/2005/EK bizottsagi rendelet (HL L 333, 28. o.)
modositotta a 2004/18 iranyelvnek a 2004. oktéber 28-i 1874/2004/EK bizottsagi
rendeletbdl (HL L 326., 17. 0.) szarmazé véltozatdban szabalyozott 7. cikk b) pontjat oly
médon, hogy a 236 000 eurds sszeget 211 000 eurdra véltoztatta a 2006. janudr 1-jétél
2007. janudr 1-jéig tartd idGszak tekintetében.

A 2004/17/EK és 2004/18/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvnek a szerzédés-
odaitélési eljarasokra vonatkoz6 alkalmazési értékhatdrai tekintetében torténd
modositasardl sz6lé, 2007. december 4-i 1422/2007/EK bizottsagi rendelet 2. cikke
értelmében (HL L 317., 34. o.) a fenti 9sszeg 2008. janudr 1-jétl 206 000 euréra
médosult.
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A 2004/18 irdnyelv 17. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A 3. cikk alkalmazdsanak sérelme nélkiil, ez az irdnyelv nem alkalmazhat¢ az 1. cikk
(4) bekezdésében meghatdrozott szolgaltatasi koncessziéra.”

A 2004/18 iranyelv 21. cikkének értelmében:

»A II. B. mellékletben felsorolt szolgédltatisok nyujtasira iranyul6é szerzédések
odaitélésére kizarolag a 23. cikket és a 35. cikk (4) bekezdését kell alkalmazni”.

Ezen irdnyelv II. B. mellékletének 27. kategoridjaba tartoznak az ,,egyéb szolgaltatisok”,
kivéve a misorkozvetit6k altal programanyagok megvételére, fejlesztésére, gyartasara
vagy kozds gydrtisara vonatkoz6 szerzédéseket és a kozvetitési idére vonatkozo
szerzédéseket.

A 2004/17 iranyelv

Aviziigyi, energiaipari, kozlekedési és postai dgazatban m(ikodé ajanlatkérék beszerzési
eljardsainak 0Osszehangoldsar6l szolo, 2004. mércius 31-i 2004/17/EK eurdpai
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parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 134., 1. o.; magyar nyelvd kiilonkiadés 6. fejezet,
7. kotet, 19. 0.) 1. cikkének (2) és (3) bekezdése értelmében:

b)

c)

»épitési beruhdzasra irdnyuld szerzédés«: olyan szerz6dés, amelynek targya
a XII. melléklet szerinti tevékenységek valamelyikéhez kapcsolddé épitési projekt
vagy egy épitmény kivitelezése, illetve kivitelezése és tervezése egyiitt, vagy
az ajanlatkéré dltal megallapitott kovetelményeknek megfelel épitmény barmilyen
eszkozzel, illetve mddon torténd kivitelezése. Az »épitmény« magas- vagy
mélyépitési munkalatok olyan Osszességében vett eredményét jelenti, amely
onmagaban alkalmas valamely gazdasdgi vagy miszaki funkcid betoltésére;

»drubeszerzésre irdnyuld szerz6dés«: a b) pontban emlitett szerz6déstél eltérd
szerz6dés, amelynek targya termékek megvétele, bérlete, haszonbérlete, részletvé-
tele vagy pénziigyi lizingje, vételi joggal vagy anélkiil.

Azt a szerz6dést, amelynek tdrgya termékek szallitdsa, és amely — mellékesen —
beallitasi és tizembe helyezési miiveletekre is kiterjed, »arubeszerzésre iranyuld
szerz6dés«-nek kell tekinteni;

»szolgaltatdsnytjtasra irdnyulé szerzédés«: olyan, az épitési beruhdzdsra
és az arubeszerzésre iranyuld szerz6déstdl eltéré szerzédés, amelynek targya
a XVIL mellékletben emlitett szolgéltatasok nyujtasa.

Azt a szerz6dést, amelynek tdrgya drubeszerzést és a XVII. melléklet szerinti
szolgaltatasnyujtast is magaban foglal, »szolgéltatasnygjtasra irdnyuld szerz6dés«-
nek kell tekinteni abban az esetben, ha az érintett szolgaltatasok értéke meghaladja
a szerzOdésben szerepl6 drubeszerzés értékét.
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Azt a szerzGdést, amelynek targya a XVII. melléklet szerinti valamely szolgaltatas,
és amely a XII. melléklet szerinti tevékenységeket a szerz6dés {6 targyahoz képes
csak jarulékos elemként foglal magdban, szolgaltatdsnyujtsra irdnyuld szerzé-
désnek kell tekinteni.

(3) a) »Epitési koncesszid«: az épitési beruhdzisra irdnyulé szerzdéssel azonos
tipusu szerz6dés, kivéve azt a jellemz6jét, hogy a kivitelezendd épitési beruhdazas
ellenszolgaltatasa vagy kizdrdlag az épitmény hasznositisinak joga, vagy e jog

pénzbeli ellenszolgaltatassal egyiitt;

b) »szolgdltatasi koncesszid«: a szolgéltatasnyujtasra irdnyuld szerz6déssel azonos
tipusu szerz6dés, kivéve azt a jellemzéjét, hogy a szolgaltatas ellenszolgaltatdsa
vagy kizardlag a szolgdltatds hasznositasanak joga, vagy e jog pénzbeli
ellenszolgaltatassal egyiitt.”

12 A 2004/17 iranyelv 4. cikke értelmében:

»(1) Ezt az iranyelvet alkalmazni kell a kovetkezé tevékenységekre:

a) olyan rogzitett halézatok rendelkezésre bocsitdsa vagy iizemeltetése, amelyek
rendeltetése a fogyasztok szdmdra szolgiltatis teljesitése az ivéviz el6dllitasa,
széllitdsa vagy elosztdsa terén, vagy

b) ivéviz széllitdsa ilyen hal6zatok szdmara.
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A hivatkozott irdnyelv 9. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»Az egyszerre tobb tevékenységre is vonatkozé szerzédés a szerz6dés f6 céljat képezd
tevékenységre alkalmazandé szabélyok hatdlya ald tartozik.

Azonban az egyetlen szerz6dés odaitélése és a tobb 6nall6 szerz6dés odaitélése kozotti
valasztasnak nem lehet az a célja, hogy a szerzédést kizdrja ezen irdnyelv vagy adott
esetben a 2004/18/EK irdnyelv alkalmazasi korébol.”

A 2004/17 irdnyelv 18. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Ez az irdnyelv nem alkalmazhat6 olyan, épitési és szolgaltatisi koncesszidkra,
amelyeket a 3-7. cikkben emlitett egy vagy tobb tevékenységet folytat6 ajanlatkérék
itélnek oda, amennyiben az ilyen koncesszié megadisa e tevékenységek végzésére
iranyul.”

A nemzeti szabdlyozds

A fejlédés el6mozditdsdara iranyuld siirgés rendelkezésekrdl és az édllamhdaztartds
mikodésének javitdsardl (disposizioni urgenti per favorire lo sviluppo e per la
correzione dellandamento dei conti pubblici) sz6lé 2003. szeptember 30-i
269. sz. torvényrendelettel (a GURI 2003. oktdber 2-i 229. szdménak rendes melléklete)
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modositott, a 2003. november 24-i 326. sz. térvénnyel (a GURI 2003. oktéber 25-i
274. szamanak rendes melléklete), moédositdsokkal torvénnyé alakitott, a helyi
onkorményzatokrdl sz6lé torvények egységes szovegének megdllapitasardl (testo
unico delle leggi sull'ordinamento degli enti locali) sz48l6, 2000. augusztus 18-i
267. sz. torvényerejli rendelet (a GURI 2000. szeptember 28-i 227. szdmanak rendes
melléklete; a tovabbiakban: 267/2000 térvényerej(i rendelet) 113. cikkének (5) bekez-
dése eléirja:

»A [valamely helyi 6nkorményzat altal nydjtott koz]szolgaltatast az dgazati szaba-
lyozésnak megfeleléen és az Eurdpai Unié szabdlyozasanak betartdsaval kell nyujtani,
oly mddon, hogy a szolgaltatast a kovetkez6k szamadra itélik oda:

a) kozbeszerzési eljards utjan kivalasztott tékeegyesitd tarsasagok szdrmara;

b) vegyes t6kéjli — koz- és magant6kébdl alapitott — tarsasdgok szdmadra, amelyekben
amaganbefektet6t olyan nyilvanos kozbeszerzési eljards utjan vélasztottak ki, amely
biztositja a nemzeti és kozosségi versenyszabdalyok betartdsat az illetékes hatdsagok
altal kiilonleges intézkedésekben és korlevelekben elfogadott irdnymutatasoknak
megfelelGen;

c) teljes egészében kozt6kébél alapitott tarsasagok szdmadra azzal a feltétellel, hogy
az alaptékében részesedéssel rendelkezé 6nkormanyzat vagy onkorményzatok e
tarsasdgot a sajat szerveik felett gyakorolt ellendrzéshez hasonlé médon
ellendrizzék, és hogy a tarsasag tevékenységének lényeges részét az 6t ellendrzd
onkormadnyzat vagy 6nkormanyzatok részére végezze.”
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Az alapeljaras és az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

2002. julius 10-én a Provincia Regionale di Ragusa (Ragusa megye) és az iblai
onkorményzatok kozott létrejott az Ambito Territoriale Ottimale idrico di Ragusat
(ragusai optimalis teriileti vizkornyezet, a tovabbiakban: ATO), vagyis a ragusai helyi
integralt vizszolgaltatasért felel6s hatdsagot létrehozé egyiittmiikodési megallapodas.

2004. marcius 26-dn a Conferenza — az ATO irdnyité szerve — a széban forgd
szolgaltatas lizemeltetésének formajaként a 267/2000. sz. torvényerejli rendelet
113. cikke (5) bekezdésének b) pontjdban szabélyozott ,,dontéen koztulajdonban 1évé
vegyesvallalatot” valasztotta.

2005. junius 7-én a Conferenza jovdhagyta a létrehozandd részvénytarsasag alapitd
okiratdnak, alapszabdlydnak és a hivatkozott irdnyitdsi megéllapoddsnak a tervezetét,
amely utébbi 1. cikkében el6irta, hogy a szolgdltatast kizarélag és kozvetleniil
a létrehozandé vegyesvallalatnak (az integralt vizszolgéltatds nydjtéjanak) itélik oda.

Ezt kovetben hirdetményt tettek kozzé tobbek kozott Eurdpai Kozosségek Hivatalos
Lapjdban (HL S 195., 2005. oktéber 8.) azon vallalkozés — kisebbségi tag — kivalasztdsa
céljabol, amelynek feladata az integralt vizszolgaltatds miikodtetése és az e szolgéltatas
kizarélagos iranyitasaval kapcsolatos munkak, vagyis a 2003. december 15-én
a Conferenza altal elfogadott hdroméves operativ tervben szereplé munkalatok
végrehajtasa volt.

Az ajanlattételhez sziikséges dokumentdci6 1. cikkének 8. pontja értelmében ,az
elvégzendé munkalatok az ajanlat altal médositott és/vagy kiegészitett haroméves
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operativ tervbe, valamint a kdrnyezeti tervben el8irt kovetkez6 tervbe tartozé munkéak
[...]”, tovdbbd ,a magdantag éltal kozvetleniil el nem végzett munkalatok odaitélése
tekintetében a torvényben el6irt palyazati eljarast kell lefolytatni”.

A palydzaton harom idészakos vallalati tarsulds vett részt a Saceccav Depurazioni
Sacede SpA, az Acoset SpA, illetve az Aqualia SpA megbizott vezetd vallalkozasok
vezetésével. A dontébizottsag kizarta az Aqualia SpA-t, és a két masikat elfogadta. Ezt
kovetGen az ajanlatkérd nevében eljiré személy felhivta a még versenyben maradt
feleket, hogy nyilatkozzanak arrdl, hogy érdekiikben éll-e még a palyazat elnyerése. Erre
csak az Acoset SpA adott igenl6 vdlaszt.

Az elbzetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésbdl kitlinik tovabba, hogy a Confe-
renza ahelyett, hogy az odaitélésrdl hatarozott volna, és az tizemeltet6 vegyesvallalatot
létrehozta volna a szolgaltatas azonnali meginditasa és a kozosségi forrasok kiakndzasa
céljabol, a 2007. februar 26-an tartott iilésén igy hatdrozott, hogy meghozza a sziikséges
lépéseket az Acoset kivalasztasira iranyuld eljaras megsemmisitése érdekében azon
aggodalma okdn, hogy a lefolytatott palyazati eljaras esetleg 6sszeegyeztethetetlen volt
a kozosségi joggal. Kovetkezésképpen az ATO technikai irdnyitasi titkarsaga 2007.
februdr 28-i feljegyzésében kozolte az Acosettel a megsemmisitési eljards meginditasat,
amellyel kapcsolatosan az utébbi 2007. madrcius 26-i feljegyzésében benydjtotta
észrevételeit.

2007. oktéber 2-an a Conferenza elrendelte a széban forgd pélydzati eljards
megsemmisitését, és a Ragusa megyei vizszolgaltatds {izemeltetési formajat konzor-
ciumban hatdrozta meg. Az Acosetet 2007. oktéber 9-én feljegyzésben értesitették
a palyazati eljaras megsemmisitésérdl.

A 2007. oktéber 2-i hatdrozattal, valamint az ehhez kapcsol6dé aktusokkal szemben
benyujtott keresetében az Acoset a kartéritéshez valé joganak a kozbeszerzési szerz6dés
odaitélése révén torténd elismerését, és a megtamadott intézkedések miatt elszenvedett
karok megtéritését kéri. Az Acoset tovabbd ideiglenes intézkedésként a megtamadott
aktusok végrehajtasdnak felfiiggesztését kéri.
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Az Acoset allaspontja szerint a 267/2000. sz. torvényerejli rendelet 113. cikke
(5) bekezdésének b) pontja értelmében a helyi kozszolgaltatdsok tizemeltetésének
vegyesvallalatok részére torténd kozvetlen odaitélése Osszeegyeztethets a kozosségi
joggal, amennyiben a vegyesvallalat magantagjat olyan kozbeszerzési eljards tatjan
valasztottak ki, amely biztositja a kozosségi versenyszabalyok betartasat.

Az alapeljaras alperesei ezzel ellentétben tgy vélik, hogy a kozosségi jog csupan olyan
teljesen koztékébdl alapitott tirsasdg szamara teszi lehetévé az épitési munkalatok,
illetve szolgéltatasok kozvetleniil és ajanlati felhivds mell6zésével torténd odaitélését,
amely tevékenysége nagy részét az e vdllalkozist ellenérzé Onkormdanyzat vagy
onkorményzatok részére végzi, és amely tdrsasigot ezen oOnkorményzat vagy
onkorményzatok a sajat szerveik felett gyakorolt ellenérzéssel megegyez6 mddon
ellendrzi, vagy ellendrzik. Valamely maganvallalkozas — akar kisebbségi — részesedése
egy olyan tdrsasag t6kéjében, amelyben a kérdéses ajanlatkérd szintén részesedéssel
rendelkezik, mindenképpen kizdrja azt, hogy az ajanlatkéré a sajat szervei felett
gyakorolt ellenérzéssel megegyezé mddon ellendrizze ezt a tarsasagot (lasd kiillonosen
a C-26/03. sz., Stadt Halle és RPL Lochau {igyben 2005. januar 11-én hozott itéletet
[EBHT 2005., I-1. 0.]).

A Tribunale amministrativo regionale della Sicilia tgy itéli meg, hogy az Acoset altal
felvetett, a széban forg6 kozbeszerzés kozvetlen odaitélésének a kozosségi joggal vald
Osszeegyeztethet6ségére vonatkozd kérdés relevans az alapeljards eldontése szem-
pontjabdl, és az erre adandé vélasz a Birdsdg itélkezési gyakorlatdbol nem vezethetd le
vildgosan.

E korilmények kozott a Tribunale amministrativo regionale della Sicilia az alap-
eljarasban el6terjesztett végrehajtas felfiiggesztése iranti kérelem vonatkozasaban
az eljarast felfiiggesztette, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést
terjesztette a Birdsag elé:

,Osszeegyeztetheté-e a kozosségi joggal, killondsen az 4tlathatésignak és a szabad
versenynek az EK 43., EK 49. és EK 86. cikkben rogzitett kovetelményével egy
meghatarozott, ipari jellegli kozszolgaltatds nydjtasa végett, kizardlagos tarsasagi céllal
alapitott, koz- és magantulajdonban 1év6 vegyes t6kéji tarsasigi modell, amely szdmdra
kozvetlenil itélik oda a széban forgd szolgéltatdst, és amely tarsasdgban az »ipari«
és »operativ« jellegli maginjogi tagot palyazati eljards soran valasztjak ki, miutdn
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ellenérzésre keriiltek az elvégzendd szolgdltatésra és a sajitos szolgaltatdsnyujtasra
vonatkoz6 pénziigyi és miszaki, valamint a tényleges operativ és lizemeltetési
feltételek?”

Az elfogadhatésagrol

Az osztrdk kormény allaspontja szerint az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett
kérdést elfogadhatatlannak kell nyilvanitani, mivel az el6zetes dontéshozatalra utalé
hatarozat nem nyujt elegendd informaéciét az alapeljards ténybeli és jogszabalyi héttere
tekintetében ahhoz, hogy a Birésag hasznos valaszt tudjon adni az el6zetes
dontéshozatalra elSterjesztett kérdésre. Kiillonosen a széban forgé szolgaltatas vagy
szolgaltatdsok sajatossagara, az ajanlati felhivas és a kozbeszerzési eljards tartalmara,
valamint a feltett kérdésben haszndlt bizonyos fogalmakra vonatkozé informaciok
hianyoznak.

Azok az informdciok, amelyeket az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban
kozolni kell a Birésdggal, nemcsak arra szolgdlnak, hogy a Bir6sag hasznos vélaszokat
adhasson, hanem arra is, hogy a tagallamok korményai, valamint az egyéb érdekelt felek
a Birésag alapokmadnya 23. cikkének megfelelGen elSterjeszthessék észrevételeiket. Az
alland¢ itélkezési gyakorlat szerint ezért a nemzeti birdésignak egyrészt meg kell
hatdroznia az dltala feltett kérdések ténybeli és jogszabalyi hatterét, vagy legalabbis ki
kell fejtenie azokat a ténybeli koriilményeket, amelyeken e kérdések alapulnak.
Masrészt meg kell jelolnie azon okokat, amelyek arra inditottdk, hogy felvesse
a kozosségi jog értelmezésének kérdését, és amelyek alapjan sziikségesnek tartotta
a Birdsag elé terjeszteni a kérdéseit. Ezért elengedhetetlen, hogy a nemzeti birésag
minimalis magyardzatot adjon az értelmezni kért kozosségi rendelkezések kivalaszta-
sanak okaira, és e rendelkezések és az alapiigyben alkalmazandé nemzeti jogszabaly
kozotti kapesolatra (1asd killongsen a C-338/04., C-359/04. és C-360/04. sz., Placanica
és tarsai egyesitett tigyekben 2007. marcius 6-an hozott itélet [EBHT 2007., 1-1891. o.]
34. pontjat).
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A Tribunale amministrativo regionale della Sicilia el6zetes dontéshozatalra utalé
hatérozata megfelel e kovetelményeknek.

A nemzeti birésag meghatarozza az alkalmazandé nemzeti jogszabalyokat, tovabba
az elbzetes dontéshozatalra utalé hatdrozat tartalmazza a tényallas leirdsat, amely
ugyan tomor, am alkalmas arra, hogy a Birdsig e kérdésben hatdrozzon. Ezen
talmenden az emlitett birdsig kellden megjeloli azon indokokat, amelyek alapjan
az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdést sziikségesnek tartotta a Birdsag elé
terjeszteni, ugyanis a hatdrozat részletesen leirja az alapeljaras felei altal az elézetes
dontéshozatalra el6terjesztett kérdés targyat képez6 kozosségi rendelkezések értelme-
zésével kapcsolatosan képviselt ellentétes dllaispontokat, tovabba a kérdést feltevd
birésag ugy véli, hogy a széban forgd kérdésre adandé vilasz a Birdsag itélkezési
gyakorlatabdl nem vezethet6 le vildgosan.

Egyébirant a Conferenza kijelenti, hogy mivel a széban forgé magantag kivalasztisira
vonatkozo eljards megsemmisitésre keriilt, az Acosetnek egyaltaldn nem 4ll fenn ahhoz
fliz6d6 érdeke, hogy a feltett kérdésre vélaszt kapjon.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy az EK 234. cikk a Birdsag és a nemzeti birésagok
kozott kozvetlen egyiittmiikodést hozott 1étre egy, a felek kezdeményezésétdl fiiggetlen
eljards keretében, amelynek sordn a felek feladata csupan az, hogy véleményiiket
ismertessék azon kérdésekre vonatkozdan, amelyeknek a Bir6sag elé torténd terjesztése
kizdrélag a nemzeti birdsig hatdskorébe tartozik (lasd e tekintetben kiilondsen
a44/65. sz. Singer-tigyben 1965. december 9-én hozott itéletet [EBHT 1965.,1191. 0.]).

Ilyen koriilmények kozott az elSterjesztd birdsag altal feltett kérdést meg kell vizsgélni.
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Az elézetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésrol

A kérdést el6terjesztd birdsag kérdésével 1ényegében arra keres valaszt, hogy az EK 43.,
EK 49. és EK 86. cikkel ellentétes-e valamely, bizonyos épitési munkalatok elézetes
elvégzését magiban foglald — az alapeljaras targyat képez6hoz hasonlé — kozszolgalta-
tasnak kizarolag e szolgaltatis végzésére létrehozott olyan (koz- és magantulajdonban
1év8) vegyes t6kéjl tarsasig szamadra torténd kozvetlen odaitélése, amelynek egyetlen
és f6 tevékenysége a széban forgd szolgdltatds nyujtasa, és amely vallalkozas
magantagjat — a biztositandé szolgaltatassal kapcsolatos pénziigyi, miszaki, operativ
és lizemeltetési feltételek, valamint az ajanlat nydjtandé szolgaltatdsokra vonatkozé
jellemzdinek ellendrzését kovetGen — nyilvanos palyazati felhivassal valasztottak ki.

Eloljaroban meg kell emliteni, hogy a helyi integralt vizszolgaltatds tizemeltetésének
odaitélése — mint az alapeljards targyat képezs esetben is — a szdban forgd
szolgdltatdsért jard ellentételezés sajitossdgainak megfeleléen a 2004/18 irdnyelv
1. cikke (2) bekezdése d) pontjanak, illetve (4) bekezdésének értelmében a ,szolgélta-
tasra irdanyulé kozbeszerzési szerz6dés” vagy a ,szolgaltatasi koncesszié” fogalom
meghatdrozasdnak hatdlya ald, s6t, adott esetben akdr a 2004/17 irdnyelv 1. cikke
(2) bekezdése d) pontjanak, illetve (3) bekezdése b) pontjanak hatalya ald eshet, mivel
a2004/17 iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének a) pontja agy rendelkezik, hogy az ut6bbi
irdnyelvet kell alkalmazni olyan rogzitett hdlézatok rendelkezésre bocsatasa vagy
lizemeltetése esetében, amelyek rendeltetése a fogyaszték szamdira szolgdltatds
teljesitése az ivoviz elGéllitasa, szallitisa vagy elosztdsa terén, illetve ivdviz ilyen
hélézatok szamdra torténd szallitisa esetén.

Azt a kérdést, hogy valamely tevékenységet ,szolgéltatasi koncesszionak” vagy
»szolgaltatdsra irdnyulé kozbeszerzési szerz6désnek” kell-e mindsiteni, kizardlag
a kozosségi jog alapjan kell értékelni (lasd kiillonosen a C-382/05. sz., Bizottsig
kontra Olaszorszag tigyben 2007. julius 18-i itélet [EBHT 2007.,1-6657. 0.] 31. pontjat).

A szolgaltatasnyujtasra iranyuld kozbeszerzési szerz6dés és a szolgaltatasi koncesszid
kozotti  killonbség a szolgéltatds ellenszolgéltatdsdban van (lasd kilondsen
a C-206/08. sz. WAZV Gotha tigyben 2009. szeptember 10-én hozott itélet [EBHT
2009., 1-8377. o.] 51. pontjit). A ,szolgédltatdsnydjtasra iranyulé kozbeszerzési
szerz6dés” a 2004/18 és a 2004/17 iranyelv értelmében olyan ellenszolgdltatast
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tartalmaz, amelyet az ajanlatkéré szerv kozvetlenill fizet a szolgaltaténak (lasd
killonosen a C-458/03. sz. Parking Brixen tigyben 2005. oktéber 13-an hozott itélet
[EBHT 2005., 1-8585. 0.] 39. pontjit). Szolgaltatisi koncessziérél van szé abban
az esetben, ha a dijazdsi méd, amelyben a felek megéllapodtak, abban &ll, hogy
a szolgaltatonak joga van a szolgaltatas hasznositésdra, és ez azt vonja maga utan, hogy
a kérdéses szolgaltatas nytjtasihoz kapcsol6do kockazatokat szintén a szolgaltaté viseli
(lasd a C-437/07. sz., Bizottsag kontra Olaszorszag tigyben 2008. november 13-dn
hozott itélet 29. és 31. pontjat, valamint a fent hivatkozott WAZV Gotha-iigyben hozott
itélet 59. és 68. pontjit).

A kérdést eldterjesztd birésag a létrehozandé tarsasagra mint integralt vizszolgéltatast
nyu;jté ,koncesszios” vegyesvallalatra hivatkozik. Az iratokbdl kittinik, hogy a szerzédés
id6tartamat harminc évben hatdroztdk meg.

Ezen tdlmenden az olasz kormany megjegyzi, hogy nyilvdnvaldan egy kozszolgéltatds
harminc éves koncesszioba adasarol van szd, amelyért f6képpen az az ellenszolgaltatas,
hogy az tizemeltetd vizdijat kovetelhet a fogyasztoktdl, és a kozbeszerzési eljaras ezt
emliti a nydjtott szolgaltatdsért jaré ellenértékként.

A Bir6séag tehat abbdl a feltételezésbdl indul ki, hogy ebben az esetben koncessziorél van
sz0.

A Birésag elismerte a szolgaltatasi koncesszié fenndallasat kiillonosen olyan esetekben,
amikor a szolgaltatd részére nyujtott ellenszolgaltatds egy nyilvdnos parkold, egy
tomegkozlekedési szolgiltatds, illetve egy misoreloszté haldzat igénybevevéi dltal
fizetett dij formdjaban jelent meg (ldsd a fent hivatkozott Parking Brixen {igyben hozott
itélet 40. pontjat, a C-410/04. sz. ANAV-tugyben 2006. dprilis 6-dn hozott itélet
[EBHT 2006., I-3303. 0.] 16. pontjat, valamint a C-324/07. sz. Coditel Brabant tigyben
2008. november 13-4n hozott itélet [EBHT 2008., I-8457. 0.] 24. pontjat).

A 2004/18 irdnyelv 17. cikke Ggy rendelkezik, hogy a 3. cikk alkalmazdsanak sérelme
nélkill, ez az iranyelv nem alkalmazhaté a szolgaltatdsi koncesszidra. Ezen tilmenden
a2004/17 irdnyelv 18. cikke kizarja az irdnyelv alkalmazasi korébol azokat a szolgéltatdsi
koncesszidkat, amelyeket az emlitett irdnyelv 3—7. cikkében emlitett egy vagy tobb
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tevékenységet folytaté ajanlatkérék itélnek oda, amennyiben az ilyen koncesszié
megaddsa e tevékenységek végzésére iranyul.

Egyébként koztudott, hogy az alapeljaras targyat képezd integralt vizszolgaltatas
kizérdlagos iranyitasaval kapcsolatos épitési munkak kivitelezése masodlagos jellegii
a szdéban forgé koncesszio elsGdleges targydhoz képest, amely e szolgaltatds nyujtasa,
ezért e koncesszié nem mindsithetd ,épitési koncessziénak” (lasd ebben az értelemben
kiillonosen a C-331/92. sz. Gestién Hotelera Internacional tigyben 1994. aprilis 19-én
hozott itélet [EBHT 1994., I-1329. o.] 26-28. pontjit, valamint a 2004/17 irdnyelv
9. cikkének (1) bekezdését).

Jollehet a kozszolgéltatasra iranyuld koncesszids szerzédések nem tartoznak a 2004/18
iranyelv és a 2004/17 iranyelv hatélya al4, az azokat megkot6 hatésagok mégis kotelesek
tiszteletben tartani altaldban az EK-Szerzddés alapvetd szabalyait, és kiilonosen
az allampolgdrsdg alapjan torténé hdatrdnyos megkillonboztetés tilalmat (lasd
killonosen a fent hivatkozott ANAV-tigyben hozott itélet 18. pontjat).

A Szerz6désnek a kozszolgdltatasi koncesszidra alkalmazandé rendelkezése ponto-
sabban az EK43. és EK 49. cikk (lasd kiilonosen a fent hivatkozott ANAV-iigyben hozott
itélet 19. pontjat).

Az 4llampolgéarsdg alapjan torténé hétrdnyos megkiilonboztetés tilalma mellett
az ajanlattevikkel szembeni egyenlé bandsmadd elve szintén alkalmazandé a kozszol-
galtatdsi koncesszidk esetében, akdr dallampolgirsiag alapjan torténd hatranyos
megkiilonboztetés hidnydban is (lasd kilondsen a fent hivatkozott ANAV-tigyben
hozott itélet 20. pontjat).

Az egyenlé6 bianidsmoéd elve és az dllampolgarsig alapjan torténé hatranyos
megkiilonboztetés tilalma tobbek kozott az atlathatdsagi kotelezettséget is magaban
foglalja, amely lehet6vé teszi, hogy a koncesszidba adé hatdsdg biztositsa ezen elvek
tiszteletben tartasat. Ezen, e hat6sagot terheld atlathatésagi kotelezettség azt jelenti,
hogy minden potencidlis ajanlattevé szdmdara megfelel6 mértékii nyilvanossagot kell
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biztositani, ami lehet6vé teszi a szolgaltatasi koncesszié versenyre torténé megnyitdsat
és az odaitélési eljaras partatlansdganak ellenérzését (lasd killonosen a fent hivatkozott
ANAV-iigyben hozott itélet 21. pontjat).

Ezenkivill az EK 86. cikk (1) bekezdésébdl kovetkezik, hogy a tagdllamok nem
tarthatnak hatélyban olyan nemzeti jogszabdlyt, amely megengedi a kozszolgéltatasi
koncesszidk versenyeztetés nélkiili odaitélését, mivel az ilyen odaitélés sérti
az EK 43. és az EK 49. cikket, illetve az egyenlé banidsmdd elvét, a hatranyos
megkiilonboztetés tilalmat és az atlathatosag elvét (lasd kilonosen a fent hivatkozott
ANAV-iigyben hozott itélet 23. pontjat).

Mindazonaltal az EK 12., EK 43. és EK 49. cikkben irt szabélyok, valamint az e cikkek
altal kiilonosen kifejezett altalanos elvek alkalmazésa kizdrt, ha a koncesszié jogosultja
felett a koncesszidba adé hatésag olyan ellendrzést gyakorol, mint amilyet a sajat
szervezeti egységei felett, és ha e jogosult a tevékenységét lényegében az 6t fenntarté6
hatéség vagy hatésdgok részére végzi (lasd killonosen a fent hivatkozott ANAV-iigyben
hozott itélet 24. pontjat). Ilyen esetben a versenyeztetés nem kotelez6 még akkor sem,
ha a szerz6d6 fél az odaitélé hatdsagtdl jogilag elkiiloniilt személy (lasd kilonosen
a C-573/07. sz. Sea-iigyben 2009. szeptember 10-én hozott itélet [EBHT 2009.,
[-8127. 0.] 36. pontjit).

Ez az itélkezési gyakorlat relevans mind a 2004/18 irdnyelv és a 2004/17 irdnyelv, mind
pedig az EK 43. és az EK 49. cikk, valamint azon éltaldnos elvek értelmezése
tekintetében, amelyeket e cikkek kiilonosen kifejeznek (ldsd a fent hivatkozott Sea-
tigyben hozott itélet 37. pontjat).

Egy magdanvallalkozds — akéar kisebbségi — részesedése olyan tarsasig t6kéjében,
amelyben a kérdéses ajanlatkéré szerv szintén részesedéssel rendelkezik, minden-
képpen kizdrja azt, hogy az ajanlatkér6 a sajat szervei felett gyakorolt ellen6rzéshez
hasonlé médon ellendrizhesse ezt a tarsasigot (lasd kiilonosen a fent hivatkozott Sea-
tigyben hozott itélet 46. pontjat).
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A jelen alapeljaras targyat képezd koncesszié esetében is ez a helyzet all fenn, mikézben
a magantag 49%-os részesedéssel rendelkezik a széban forgd koncesszi jogosultjanak
mindsild vegyes t6kéjii tarsasagban.

E korilmények mellett azt kell pontosabban meghatirozni, hogy a kérdéses
kozszolgaltatisnak egy vegyes t6kéjli tarsasig részére versenyeztetés nélkiil vald
odaitélése Osszeegyeztethet§-e a kozosségi joggal, miutdn az integralt vizszolgaltatds
nygjtdsat  véllald  magdntag  kivalasztisira irdnyulé  ajdnlati  felhivést
az EK 43. és EK 49. cikket, valamint az egyenlé banasmod elvét, illetve az dllampol-
garsagon alapuld hétrdnyos megkiilonboztetés tilalmat, valamint az abbdl kovetkezd

atldthatésag kotelezettségét tiszteletben tartva irtdk ki.

Az itélkezési gyakorlatbdl kovetkezden a kozbeszerzési szerzGdés vegyes tokéjl
tarsasag részére versenyeztetés mell6zésével torténé odaitélése akkor sérti a szabad
és tisztességes verseny célkitlizését és az egyenld banasmadd elvét, ha azilyen eljards az e
tarsasag t6kéjében részesedéssel rendelkezé maganvallalkozast elényben részesiti
versenytarsaival szemben (a fent hivatkozott Stadt Halle és RPL Lochau {igyben hozott
itélet 51. pontja, valamint a C-29/04. sz., Bizottsag kontra Ausztria tigyben 2005.
november 10-én hozott itélet [EBHT 2005., I-9705. o.] 48. pontja).

Egyébirdnt — amint azt a kozbeszerzésekre és koncesszidkra vonatkozé kozosségi
jognak az Intézményesitett PPP-kre (IPPP) val6é alkalmazisérdl szdlé bizottsagi
értelmezé kozlemény (HL 2008. C 91., 4. 0.) 2.1. pontja kifejti —, az a tény, hogy egy
maganfél és egy ajanlatkérd vegyes tulajdonban all6 tarsasagban miikodik egyiitt, nem
indokolhatja a koncesszidkra vonatkozé rendelkezések figyelmen kiviil hagydsat
az adott koncessziénak a széban forgé maganfél vagy vegyes tulajdonban allé tarsasag
részére valé odaitélésekor.

Mindazonaltal — amint azt a fétanicsnok inditvianydnak 85. pontjaban kifejtette — egy
kett6s versenyeztetési eljaras nehezen lehetne Gsszeegyeztethet6 azon eljardsgazdasa-
gossagi megfontoldsokkal, amelyek alapjan az — alapeljards tdrgydhoz hasonlé —
intézményesitett koz- és maganszféra kozotti partnerségek sziiletnek, amelyek

I-9962



59

60

61

62

ACOSET

létrehozéasa egy eljardsba vonja Ossze a maganjogi gazdasdgi partner kivalasztisat
és a koncesszionak az erre a kizarélagos célra létrehozandd vegyes t6kéjli tarsasdg
részére torténd odaitélését.

Ugyanaversenyeztetés hidnyaaszolgaltatasok odaitélése soran az EK43. és EK49. cikkel,
valamint az egyenlé bandsmad, illetve a hatranyos megkiilonboztetés tilalma elvével
ellentétesnek tlinik, a magintagnak a jelen itélet 46-49. pontjdban felsorolt
kovetelmények betartdsaval torténd kivalasztdsa, valamint a magintag kivalasztasara
vonatkoz6 kritériumok megfelel6 meghatdrozdsa alkalmas e helyzet orvoslasira,
ugyanis a pélydzoknak a taggd valdsra valé alkalmassigukon felil mindenekel6tt
az adott szolgaltatis nydjtisara valé miiszaki alkalmassdgukat kell bizonyitaniuk,
valamint azt, hogy milyen gazdasagi és egyéb elényok szarmaznak az dltaluk benyujtott
ajanlatbol.

Amennyiben a magdntag kivalasztasara vonatkozé kritériumok nem csupan a tékeap-
porton alapulnak, hanem e tag miszaki alkalmassigan, valamint ajdnlatanak
a nyujtando sajatos szolgaltatdsokkal kapcsolatos jellemzin, tovabbd — mint az alap-
eljardsban is — e tagra kivanjak bizni a széban forgd szolgaltatds operativ részét, tehat
annak tizemeltetését is, megallapithatjuk, hogy a koncessziés jogosult kivalasztasa
kozvetetten az emlitett magdntag kivalasztiasabol kovetkezik, amelyre a kozosségi jog
elveit betart6 eljards végén keriilt sor, és ezért a koncesszids jogosult kivélasztdsa
érdekében nem indokolt egy masodik versenyeztetési eljarast tartani.

Ilyen helyzetben a vegyes t6kéji tarsasag magantagjanak kivalasztdsara, majd a koncesz-
szidnak a szoban forgé tarsasag részére vald odaitélésére vonatkozé kettds verseny-
eztetési eljards — az ilyen eljaras lefolytatasaval jar6 id6, valamint az azzal kapcsolatos
jogi bizonytalansdg miatt, hogy valéban az el6z6leg kivalasztott magéntagnak itélik-e
majd oda a koncessziét — elriaszthatja a magdntarsasdgokat, valamint a hatésagokat
attdl, hogy olyan intézményesitett koz- és maganszféra kozotti partnerséget hozzanak
létre, mint amilyen az alapeljaras targyat képezi.

Hozza kell még fGizni, hogy valamely — az alapeljarasban szerepl6hoz hasonlé — koz-
és magant6kébd] alapitott vegyes t6kéjil tarsasdg a koncesszio teljes ideje alatt koteles
ugyanazon fétevékenységet végezni, és a koncesszids szerz6dés barmilyen 1ényeges
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mddositasa azzal jar, hogy a koncesszidt tjfent versenyeztetni kell (lasd e tekintetben
a C-454/06. sz., pressetext Nachrichtenagentur tigyben 2008. jinius 19-én hozott itélet
[EBHT 2008., I-4401. o.] 34. pontjat).

A fenti megfontolasokra tekintettel a feltett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy
az EK43., EK 49. és EK 86. cikkel nem ellentétes valamely, bizonyos épitési munkalatok
elézetes elvégzését magiban foglal6 — az alapeljaras targyat képez6hoz hasonld —
kozszolgaltatasnak kizarolag e szolgaltatds végzésére létrehozott olyan (koz- és magan-
tulajdonban 1év6) vegyes t6kéjli tdrsasdg szdmdra torténd kozvetlen odaitélése,
amelynek egyetlen és f6 tevékenysége a szoban forgé szolgiltatds nydjtisa, és amely
vallalkozas magantagjat — a biztositand¢ szolgaltatassal kapcsolatos pénziigyi, miszaki,
operativ és Uzemeltetési feltételek, valamint az ajanlat nygjtandé szolgaltatisokra
vonatkoz6 jellemzdinek ellenérzését kovetGen — nyilvanos pélydzati felhivassal
valasztottak ki, feltéve, hogy a szdban forgd palyazati eljaras megfelel a Szerzédés
altal a koncessziokkal szemben megkovetelt, a szabad verseny, az atlathatosag
és az egyenld bandsmadd elvének.

A koltségekrol

Mivel ez az eljéras az alapeljarasban részt vevé felek szdmdara a kérdést elGterjesztd
birésag el6tt folyamatban 1évé eljards egy szakaszat képezi, ez a birésag dont
a koltségekrol. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdésdg (harmadik tandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

Az EK 43., EK 49. és EK 86. cikkel nem ellentétes valamely, bizonyos épitési
munkalatok eldzetes elvégzését magaban foglalo — az alapeljaras targyat
képezohoz hasonlé - kozszolgaltatasnak kizardlag e szolgaltatas végzésére
létrehozott olyan (koz- és magantulajdonban 1évé) vegyes tékéjii tarsasig
szamara torténé kozvetlen odaitélése, amelynek egyetlen és f6 tevékenysége
a szoban forgo szolgaltatas nyujtasa, és amely vallalkozas magantagjat — a bizto-
sitand6 szolgaltatassal kapcsolatos pénziigyi, miiszaki, operativ és iizemeltetési
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feltételek, valamint az ajanlat nyajtandé szolgaltatasokra vonatkozé jellemzdinek
ellendrzését kovetéen — nyilvanos palyazati felhivassal valasztottak ki, feltéve,
hogy a széban forgé palyazati eljaras megfelel a Szerz6dés altal a koncesszidkkal
szemben megkovetelt, a szabad verseny, az atlathatésag és az egyenlé banasméd
elvének.

Aldirasok
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