FOSHAN SHUNDE YONGJIAN HOUSEWARES & HARDWARE KONTRA TANACS
A BIROSAG ITELETE (els6 tanécs)
2009. oktéber 1.*

A C-141/08. P. sz. tigyben,

a Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware Co. Ltd (székhelye: Foshan
[Kina], képviseli: ].-F. Bellis tigyvéd és G. Vallera barrister)

fellebbezdnek

a Birdsdg alapokmanyénak 56. cikke alapjan 2008. dprilis 3-4n benyujtott fellebbezése
targydban,

a masik fél az eljarasban:

az Eurdpai Unié Tandcsa (képviseli: J.-P. Hix, meghatalmazotti min8ségben, segitéje:

E. McGovern barrister, B. O’Connor solicitor megbizasabdl)

alperes az els6foku eljardsban,

* Az eljéras nyelve: francia.

1-9177



2009. 10. 01-JEI ITELET — C-141/08. P. SZ. UGY

az Eurdépai Kozosségek Bizottsaga (képviseli: H. van Vliet, T. Scharf és Talabér-Ritz K.,
meghatalmazotti mindségben, kézbesitési cim: Luxembourg),

a Vale Mill (Rochdale) Ltd (székhelye: Rochdale [Egyesiilt Kiralysag]),

a Pirola SpA (székhelye: Mapello [Olaszorszag]),

a Colombo New Scal SpA (székhelye: Rovagnate [Olaszorszdg]),

(képviselik 8ket: G. Berrisch, és G. Wolf Rechtsanwiilte),

az Olasz Koztarsasag (képviselik: R. Adam, meghatalmazotti mindségben, segitje:
W. Ferrante avvocato dello Stato, kézbesitési cim: Luxembourg)

beavatkozoék az els6foku eljarasban,
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A BIROSAG (elsé tandcs),

tagjai: P. Jann tandcselnok, M. Ilesic (el6add), A. Tizzano, A. Borg Barthet és E. Levits
birak,

fétanacsnok: E. Sharpston,
hivatalvezet6: R. Seres tandcsos,

tekintettel az frasbeli szakaszra és a 2009. mércius 25-i targyaldsra,

a f6tandcsnok inditvdnydnak a 2009. mdjus 14-i targyaldson tortént meghallgatasat
kovetben,

meghozta a kovetkezé

itéletet

Fellebbezésével a Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware Co. Ltd az Eurépai
Ko6zosségek Elséfoku Birdsaga T-206/07. sz., Foshan Shunde Yongjian Housewares &
Hardware kontra Tandcs tigyben 2008. janudr 29-én hozott itéletének (EBHT 2008.,
II-1. 0., a tovédbbiakban: megtdmadott itélet) megsemmisitését kéri, amellyel az Els6fokd
Bir6sag elutasitotta a fellebbez6 a Kinai Népkoztarsasagbdl és Ukrajndbdl szarmazo
vasalddeszkdk behozataldra vonatkozd végleges dompingellenes vam kivetésérél
és a kivetett ideiglenes vam végleges beszedésérdl sz6l6, 2007. dprilis 23-1 452/2007/
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EK tanécsi rendelet (HL L 109., 12. 0., a tovabbiakban: vitatott rendelet) azon részében
torténé megsemmisitése iranti kérelmét, amelyben az dompingellenes vamot vet ki
az édltala gyartott vasalédeszkak behozatalara.

Jogi hattér

Annak meghatarozasa céljabél, hogy démping valésul-e meg, a 2005. december 21-i
2117/2005/EK tandcsi rendelettel médositott, az Eurépai K6zosségben tagsaggal nem
rendelkezd orszagokbdl érkezé dompingelt behozatallal szembeni védelemrdl szél6,
1995. december 22-i 384/96/EK rendelet (HL L 340. o.; magyar nyelv kiilonkiadas 11.
fejezet, 10. kotet, 45. o.; a tovdbbiakban: alaprendelet) 2. cikke (1)-(6) bekezdésében
rendelkezik az dgynevezett ,rendes értéknek” nevezett Osszeg meghatdrozisanak
mddjara vonatkoz6 altalanos szabalyokrol.

Az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdésének a) pontja kiilonds szabdlyt ir el6 ezen rendes
érték meghatdrozdsdnak mddjira a nem piacgazdasigi orszdgokbdl szarmazd
behozatal tekintetében.

Az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdése b) pontjanak értelmében egyes orszdgok, koztiik
a Kinai Népkoztirsasag tekintetében az emlitett cikk (1)-(6) bekezdésében foglalt
altalanos szabédlyok mindazonaltal alkalmazanddk, amennyiben a vizsgélat ald es6 egy
vagy tobb gydrt6 megfelelen indokolt kérelme alapjan kimutathatd, hogy piacgazda-
sagi feltételek érvényesiilnek e gyartd vagy gyarték szamara.
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Az annak meghatarozdsahoz sziikséges szempontokat és eljarast, hogy ez az eset éll-e
fenn, az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdésének c) pontja pontositja. E rendelkezés
az alabbiakat irja elé:

»C) A [7. bekezdés] b) albekezdés[e] szerinti kérelmet irdsba kell foglalni, és ennek
elegend$ bizonyitékot kell tartalmaznia arra nézve, hogy a gyart6 piacgazdasagi
feltételek alapjan miikodik, vagyis:

- a villalkozés egyetlenegy atlathato konyvelést vezet, amelyet a nemzetkozi
szamviteli szabédlyoknak megfeleléen figgetlen konyvvizsgdlat ald vetnek,
és amelyet minden teriileten alkalmaznak,

Arrdl, hogy a gyarté megfelel-e a fent emlitett kritériumoknak, a vizsgalat megkezdé-
sét6l szamitott harom hénapon belil hoznak dontést, miutdn kiilon konzulticidkat
folytattak a tandcsadd bizottsaggal, és miutan a Kozosség érintett gazdasagi dgazata
szamara lehet&séget biztositottak az észrevételek megtételéhez. Ez a dontés az egész
vizsgélat folyaman hatalyban marad”.

Az alaprendelet ,Nyilvanossdgra hozatal” alcimd 20. cikkének (2) bekezdése akként
rendelkezik, hogy a felek kérhetik azon alapvet6 tények és szempontok végsé
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nyilvdnossdgra hozataldt, amelyeken a végleges intézkedések bevezetésére iranyuld
javaslatok alapulnak. Ugyanezen cikk (4) és (5) bekezdése igy szol:

»(4) A végs6 nyilvanossagra hozatalt irdsban kell megtenni. Ennek [...] a lehetd
legrovidebb idén beliil, rendszerint legkésbb a végleges hatdrozat vagy a 9. cikk szerinti
a végs6 intézkedésre irdnyuld javaslat Bizottsdgnak torténé benytjtiasa el6tt egy
hénappal meg kell torténnie. [...] A nyilvdnossagra hozatal a Bizottsag vagy a Tandcs
altal meghozhaté dontéseket nem befolyasolja, de amennyiben ezek a dontések eltérd
tényeken és szempontokon alapulnak, azokat a lehet6 legrévidebb idén beliil
nyilvanossagra kell hozni.

(5) A végsé nyilvanossagra hozatalt kovetSen benyujtott elGterjesztéseket csak akkor
lehet figyelembe venni, ha azokat a Bizottsag altal, az adott tigyben meghatarozott
hatdridén belil nydjtjdk be, amely hatdrid6, az gy sirgésségének megfelels
figyelembevétele mellett, 10 napnal nem lehet kevesebb”.

A jogvita el6zményei

A fellebbezd, egy Foshanban (Kina) székhellyel rendelkezé cég, amely vasal6deszkakat
gyart és exportal, tobbek kozott az Eurdpai Unié orszagaiba.

A Vale Mill (Rochdale) Ltd, a Pirola SpA és a Colombo New Scal SpA (a tovdbbiakban:
beavatkoz6 tarsasagok) dltal benyujtott panaszt kovetden 2006. februar 4-én a Bizottsag
értesitést tett kozzé a Kinai Népkoztarsasagbol és Ukrajnabdl szarmazd vasalddeszkak
behozataldra alkalmazand6 dompingellenes eljards meginditasarél (HL 2006. C 29.,
2. 0.).
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2006. februdr 23-4n a fellebbez az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdése b) pontja szerinti
kérelmet terjesztett el azirdnt, hogy megkapja a piacgazdaségi feltételek alapjan
miikodé vallalkozési jogallast. 2006 juniusiban a Bizottsig a fellebbezd székhelyén,
valamint egy, a fellebbezdvel kapcsolatban 4ll6 tarsasag székhelyén vizsgalatot folytatott
arra vonatkozoéan, hogy a fellebbezé megkaphatja-e az emlitett jogallast, illetve, annak
céljabol, hogy meghatarozasra kertiljon a széban forgé6 termékek rendes értéke a kinai
piacon.

2006. augusztus 11-i levelével a Bizottsag arrdl tdjékoztatta a fellebbez6t, hogy
véleménye szerint nem felel meg az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdése c) pontja elsé
albekezdése masodik franciabekezdésében foglalt kritériumnak, és ezért nem kaphatja
meg a piacgazdasagi feltételek alapjan miikod6 vallalkozasi jogallést. A Bizottsdg szerint
ugyanis a fellebbez6 konyvelése, valamint konyvvizsgaloi jelentései nem felelnek meg
a nemzetkozi szamviteli szabalyok (International Accounting Standards, a tovab-
biakban: az IAS-szabalyok) el6irdsainak. 2006. szeptember 15-i levelével a Bizottsag
a fellebbezd altal elGterjesztett észrevételekre vélaszolt, és tdjékoztatta 6t azon
dontésérél, hogy nem adja meg részére a piacgazdasigi feltételek alapjan miikodd
véllalkozasi jogéllast.

2006. oktéber 30-4n a Bizottsdg elfogadta a Kinai Népkoztarsasagbdl és Ukrajndbol
szarmaz6 vasalddeszkdk behozataldra vonatkozé ideiglenes dompingellenes vam
kivetésérél szo6lo, 2006. oktober 30-i 1620/2006/EK bizottsagi rendeletet (HL L 300.,
13. 0.) (a tovabbiakban: ideiglenes rendelet). E rendelet megerésitette a fellebbezd
piacgazdasagi feltételek alapjan miikods véllalkozédsi jogdllds megaddsa irdnti
kérelmének elutasitisat, és 18,1%-os ideiglenes vamot vetett ki az altala gyartott
vasal6deszkak behozatalara.

2006. december 1-jén a fellebbez6 észrevételeket terjesztett el6 az ideiglenes rendeletre
vonatkozdan, ideértve a piacgazdasagi feltételek alapjan miikodé vallalkozés jogalla-
sdnak meghatdrozasét is. 2007. janudr 19-én a fellebbezb szobeli észrevételeket is
elSterjesztett a Bizottsag székhelyén tartott meghallgatis soran. Kés6bb hivatalos
statisztikdkat kozolt a Bizottsaggal a vasipari termékeknek a 2004-es és 2005-0s év egyes
hénapjaiban Kinabdl tortént behozatalara vonatkozéan.
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2007. februar 20-i levelével a Bizottsag kézbesitett a fellebbezének egy végleges
altaldnos tajékoztatét, valamint egy egyedi tdjékoztatot (a tovabbiakban: a 2007.
februdr 20-i végleges tdjékoztatdk). Az elsében a Bizottsag kozolte azon szandékat, hogy
megadja a fellebbezének a piacgazdasdgi feltételek alapjan mikods vallalkozasi
jogallast, és kovetkezésképpen a végleges add mértékét 0%-ra csokkenti tekintettel
arra, hogy az 1j adatok és magyarazatok fényében kérelme elfogadhaté és igazolhato.

A Bizottsag egyrészt Ggy vélte ugyanis, hogy a vallalkozas konyvvitelében tapasztalhatd
hidnyossdgok, amelyekre az ideiglenes intézkedések szakaszdban rdmutattak,
nincsenek jelentés hatdssal a konyvelésbe atirt pénzigyi eredményekre, mdsrészt
pedig, hogy a konyvelés hidnyos mivolta eldszor is nem okoz problémat a kivitelre
vonatkoz6 adatokat illetéen, hiszen a Bizottsdg maér elfogadta ezen adatokat akkor,
amikor médja nyilt azok megbizhat6sdgarol meggy6z6dni, mésodszor pedig ez nem
volt meghatdroz6 a belsé értékesitéseket illetéen, mivel azok nem voltak olyan
jelentések, hogy azokat reprezentativnak lehessen mindsiteni. A Bizottsag ezért e
koriilmények kozott ramutatott arra, hogy a rendes értéket a gyartasi koltségek alapjan
kell meghatarozni, amelyek sordban az acél koltsége alapvetd tényezd. E tekintetben
a Bizottsag ugy vélte, hogy az acél importjara vonatkozo hivatalos kinai statisztikak,
amelyeket a kozigazgatdsi eljards folyamdn terjesztettek el6, megerdsitik a vallalkozas
konyvelési adatainak megbizhatdsagat az acél koltségének targydban, és igy a Kindban
szamtanilag képzett érték alapjan lehet6vé teszik a rendes érték kiszamitdsat.

2007. marcius 2-i levelilkkkel a beavatkoz6 tarsasigok a dompingellenes eljaras
meginditdsakor kozolték észrevételeiket a 2007. februdr 20-i végleges dltalanos
tajékoztatéval kapcsolatban. Egyrészt azt allitottak, hogy a fellebbezé nem felel meg
az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdése c) pontja els6 alpontjanak masodik francia-
bekezdésében foglalt kritériumnak, masrészt, hogy az alaprendelet 2. cikke (7) bekez-
dése c) pontjanak utols6 mondatdval mindenféleképpen ellentétes, ha az intézmények
az eljaras kozben moédositjdk a piacgazdasagi feltételek alapjan mtikodd vallalkozasi
jogallas meghatarozasit.

2007. mércius 6-an az alaprendelet 15. cikkének megfelel6en létrehozott tandcsadd
bizottsag (a tovdbbiakban: a tandcsadd bizottsag) megvizsgdlta a Bizottsdg éltal 2007.
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februdr 20-an részére kézbesitett munkaanyagot. A tandcsadd bizottsag tobb tagja
tiltakozott a piacgazdasagi feltételek alapjan miikodé vallalkozasi jogallasnak
a fellebbezd részére torténé megadasa ellen.

2007. marcius 23-i telefaxaval a Bizottsag kézbesitette a fellebbezének a mddositott
végleges altalanos tdjékoztatét és a mddositott egyedi tdjékoztatdt (a tovabbiakban:
a 2007. marcius 23-i modositott végleges tdjékoztatdk), amelyekkel tudatta, hogy
feltlvizsgalta 2007. februdr 20-i dlldspontjat a piacgazdasagi feltételek alapjan miikodé
vallalkozasi jogallasnak a fellebbezd részére torténé megadasat illetéen. A Bizottsag
ugyanis gy vélte, hogy tobbek kozott a fellebbezé azon gyakorlata, amely a bevételek
és a kiadasok kiegyenlitésébdl, valamint abbdl all, hogy az értékesitéseket a kony-
velésben 6sszesitett médon rogziti — ellentétben a kotelezettségvallalas keletkezésekor
valé konyvelésbe vétel elvével —, az IAS-szabdlyok megsértését képezi, ami Ossze-
egyeztethetetlen az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdése c) pontjaban el6irt kovetelmé-
nyekkel.

Ugyanazon a napon a Bizottsdg konzultacié céljabél megkiildte a tandcsadé bizottsag
tagjainak is a mddositott, végleges munkaanyagot. E dokumentumot a tanicsadé
bizottsag 2007. marcius 27-én, az irasbeli szakasz sordn jovdhagyta.

2007. marcius 29-én a Bizottsag megkiildte a Tandcsnak a 2007. maércius 23-i
modositott végleges altalanos tdjékoztatdn alapuld végleges intézkedésekre vonatkozé
javaslatot.

A fellebbez6 részére a 2007. marcius 23-i mddositott végleges tdjékoztatdkra vonatkozé
észrevételeinek megtételére megallapitott hatdrid6 2007. mdrcius 29-e volt.
A fellebbezé kérelmére e hatarid6t a Bizottsag 2007. dprilis 2-aig meghosszabbitotta.
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2007. dprilis 2-an a fellebbezd el6terjesztette észrevételeit az emlitett dokumentumokra
vonatkozoan. Ennek keretében vitatta a Bizottsdg azon kovetkeztetését, miszerint 6
nem felel meg a piacgazdasigi feltételek alapjan miikod6 vallalkozasi jogallds
megaddsdahoz megkovetelt feltételeknek, és arra kérte, hogy ne fogadja el a beavatkozé
tarsasagok azon tézisét, miszerint az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdése c) pontjanak
utolsé mondata tiltja, hogy a Bizottsag megvaltoztassa azon eredeti dontését, hogy nem
adja meg részére e jogallast.

2007. aprilis 4-én a Bizottsdg valaszaban megerdsitette kovetkeztetéseit azt illetGen,
hogy nincsenek meg a piacgazdasagi feltételek alapjan m(ikodé vallalkozési jogallashoz
megkovetelt feltételek. Ezenkiviil kiemelte, hogy az emlitett jogallds megaddsa irdnti
kérelmek elbiraldsira irdnyadd eseti gyakorlat nem teszi lehetévé a multbeli tények
Gjboli értékelését.

2007. aprilis 5-i levelével a fellebbezd arra kérte a Bizottsagot, hogy a 2007. februar 20-i
végleges altalanos tdjékoztaté alapjan tegyen javaslatot a Tandcsnak a végleges
intézkedésekre, mivel a piacgazdasagi feltételek alapjan miikodé vallalkozasi jogallasra
vonatkoz6 végkovetkeztetés a fellebbez6 szerint jogi tévedésen alapult.

2007. 4prilis 23-4n a Tandcs elfogadta a vitatott rendeletet. E rendelet 18,1%-os végleges
dompingellenes vamot vetett ki a fellebbezd altal gyartott vasalodeszkdk behozataldra.

Az Elséfoku Birdsag elétti eljaras és a megtamadott itélet

Az Els6foka Birésdg Hivatalandl 2007. junius 12-én benyujtott keresetlevelével
a fellebbezd keresetet inditott a vitatott rendelet megsemmisitése irdnt, amely
dompingellenes vamot vet ki az daltala el@éllitott vasalédeszkdk behozataldra.
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Ugyanazon a napon gyorsitott eljards iranti kérelmet nyujtott be, amelynek az Elséfoka
Bir6sag helyt adott. Az Els6foku Birdsag el6tti eljarasba a Tanécs dlldspontjat timogatva
beavatkozott a Bizottsag, a beavatkozd tarsasagok és az Olasz Koztarsasag.

A megtamadott itélettel az Els6fokd Birdsag elutasitotta a fellebbezé keresetét, amely
két jogalapon nyugodott: az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdése c) pontjaval kapcsolatos
téves jogalkalmazason, illetve a védelemhez valé jog és ugyanazon rendelet 20. cikke
(5) bekezdésének megsértésén.

Elsé jogalapja alatdmasztisaul a fellebbezé azt Allitotta, hogy a Bizottsagnak
a piacgazdaségi feltételek alapjan miikodd vallalkozasi jogallas megadasaval kapcso-
latos dllaspontja hirtelen megvaltoztatdsanak alatdmasztdsara adott egyetlen magya-
razat a 2007. aprilis 4-i levélben szerepel, amelyben a Bizottsag arra hivatkozik, hogy
az e jogallas megadasa iranti kérelmek elbiralasara irdanyadé eseti gyakorlat nem teszi
lehetévé a multbeli tények Gjboli értékelését. Méarpedig az alaprendelet 2. cikke (7)
bekezdésének c) pontja, amint azt az Els6fokua Bir6sag T-138/02. sz., Nanjing Metalink
kontra Tanécs tigyben 2006. november 14-én hozott itélete (EBHT 2006., I1-4347. 0.)
értelmezi, nem zdrja ki, hogy a jelen {igy koriilményeihez hasonlé koriilmények esetén
a Bizottsdg megvaltoztassa kezdeti dlldspontjat. A Bizottsdg értelmezése, kiilondsen e
rendelkezés utols6 mondata tekintetében, ellentétes tovabbd a gondos tgyintézés
elvével. A végleges intézkedésekre vonatkozd javaslat tehat e rendelkezés megsértésén
alapul, kovetkezésképpen a vitatott rendelet is hibdban szenved.

Az elsé jogalap értékelésének keretében az Elséfoku Birdsdg a megtimadott itélet 42-
50. pontjaban azt kivanta tisztdzni, hogy a Bizottsag feltilvizsgalta-e a 2007. februar 20-i
végleges tdjékoztatékban szerepld javaslatit, hogy nem értékelheti Gjra a mdltbeli
tényeket. E vonatkozdsban mindenekel6tt megallapitotta, hogy a vitatott rendeletben
és kulonosen annak tizenkettedik-tizennegyedik preambulumbekezdésében foglalt,
az ideiglenes rendeletben szerepld piacgazdasagi feltételek alapjan miikod6 vallalkozasi
jogdlldas meghatdrozdasa modositasinak elvetését nem a multbeli tények wjboli
értékelésének az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdése c) pontjanak utolsé mondatiaban
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foglalt tilalma indokolta, hanem az, hogy a fellebbez6 konyvelése nincs 6sszhangban
az IAS-szabalyokkal, valamint nem meriiltek fel ezen értékelés befolyasoldsara alkalmas
Uj elemek.

Ezt kovetben az Els6fokt Birdsag megjegyezte, hogy a 2007. marcius 23-i médositott
végleges tdjékoztatdkbdl sem kovetkezik, hogy a Bizottsig azért nem javasolta
a fellebbezd részére a piacgazdasagi feltételek alapjan miikodé véllalkozasi jogallas
megadasat, mert a multbeli tényeket nem értékelheti Gjra.

Az Els6foka Birdsig végezetil megallapitotta, hogy az egyetlen irat, amelyben
a Bizottsag kifejti, hogy a piacgazdaségi feltételek alapjan miikodé véllalkozasi jogallds
meghatdrozdsara vonatkoz6 eseti gyakorlat nem teszi lehet6vé a multbeli tények Gjboli
értékelését, a Bizottsag 2007. aprilis 4-i levele. Az Els6foku Birdsag a megtdmadott itélet
49. pontjaban mindazonaltal ugy vélte, hogy e levél egészébdl ugy tiinik, hogy
a Bizottsagnak a multbeli tények Gjbdli értékelésének tilalmara vonatkozé megjegyzése
mellékes, mivel a Bizottsdg a piacgazdasagi feltételek alapjan miikodé vallalkozasi
jogdllas megadasanak elutasitdsit azon kérdés értékelésére alapozta, hogy vajon
a fellebbezé megfelel-e az alkalmazandé anyagi jogi feltételeknek.

Az Els6foku Birdsag a megtdmadott itélet 50. pontjiban arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a fellebbezd azon éllitdsa, miszerint a Bizottsdg a jelen esetben a multbeli tények
Gjboli értékelésének tilalmara tdmaszkodott, nem megalapozott. Ugy itélte meg, hogy
emiatt az els6 jogalapnak nem lehet helyt adni, és az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdése
¢) pontja utols6 mondatanak értelmezésével kapcsolatos vita, illetve a fent hivatkozott
Nanjing Metalink kontra Tandcs tigyben hozott itélet 44. pontja irrelevans.

Az Els6fokd Birdsig ehhez még hozzatette a megtimadott itélet 54. pontjaban, hogy
az a koriilmény, hogy a vitatott rendelet indokoldsa nem fejti ki, hogy a 2007.
februdr 20-i végleges dltalanos tdjékoztatoban foglalt kovetkeztetések mennyiben
megalapozatlanok, és az a bizonyitottnak vélt tény, hogy a Bizottsdg nem szolgélt e
tekintetben magyardzattal, 6nmagukban még nem olyan jellegliek, hogy a vitatott
rendelet jogellenességét vonnak maguk utan.
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A védelemhez val6 jognak és az alaprendelet 20. cikke (5) bekezdésének megsértésére
alapitott masodik jogalapot az Els6foku Birsag a megtamadott itélet 63-76. pontjaban
elutasitotta. A fellebbez6 arra hivatkozott, hogy ezen jogsértés abbdl a koriilménybdl
ered, hogy a Bizottsag alig hat nappal a fellebbezének torténé kézbesitését kovetSen,
anélkiil, hogy megvarta volna az alaprendelet 20. cikke (5) bekezdésében foglalt
tiznapos hataridé lejartat, négy nappal a fellebbez6 részére észrevételeinek megtételére
biztositott hataridd lejarta el6tt megkiildte a Tandcsnak a 2007. mdarcius 23-i médositott
végleges tajékoztaton alapuld javaslatot.

Az Els6fokd Birésdg mindenekelstt gy hatirozott a megtimadott itélet 63-
70. pontjdban, hogy a Bizottsdg ezen magatartdsaval ténylegesen megsértette
az alaprendelet 20. cikkének (5) bekezdését. Ugy vélte tobbek kozott, hogy a Bizottsag
nem kiildhette volna meg a Tandcsnak a javaslatot az e rendelkezésben el6irt tiznapos
hatdarid6 lejarta el6tt. Az Els6foka Birdsag dlldspontja szerint ezen értelmezés
kovetkezik az alaprendelet 20. cikke (4) bekezdésének sz6vegébdl, valamint e cikk (4)
és (5) bekezdése koherens médon torténd értékelésének sziikségességébdl, tovabba
mindez annak biztositdsara irdnyul, hogy az érintett felek esetleges észrevételeit
a Bizottsdg ténylegesen figyelembe tudja venni. Az Elséfoku Birésag tehat megjegyezte,
hogy maga az a koriilmény, hogy a Tanacshoz akkorra mar megérkezett a végleges
intézkedésekre vonatkozé javaslat, Onmagaban is alkalmas azon megéllapitds
befolyasoldsdra, amely az emlitett észrevételekbdl kovetkezik.

E tekintetben az Els6fokud Birdsag kiemelte egyebekben, hogy a Bizottsag koteles volt
az érintett feleket tajékoztatni a 2007. madrcius 27-i modositott végleges
tajékoztatékban kifejtett 4j éallaspontjar6l. Az Elséfokd Birdsdg megdallapitotta e
vonatkozasban, hogy mivel az alaprendelet 20. cikkének (4) bekezdése kifejezetten utal
az ,eltérd tényekre és megfontolasokra”, ezért az nem tdmasztja ald a Bizottsag éaltal
a targyalas folyaman hivatkozott azon élldspontot, miszerint kizardlag azon ténybeli
elemek értékelésének a moédosulasardl, amelyek nem valtoztak, nem sziikséges
tajékoztatni az érintett feleket.

Az Els6foku Birdsdg mindazonaltal azt a kovetkeztetést vonta le a megtdmadott itélet
71-76. pontjaban, hogy az alaprendelet 20. cikke (5) bekezdésének megsértése nem volt
olyan jelleg(i, hogy hatassal lett volna a vitatott rendelet tartalmara, és igy a fellebbezé
védelemhez valé jogaira, ennélfogva nem vonja maga utin e rendelet jogellenességét

I-9189



37

38

39

2009. 10. 01-JEI ITELET — C-141/08. P. SZ. UGY

és megsemmisitését. Az Els6foku Bir6sag eképpen emlékeztetett arra, hogy az emlitett
jogsértés csak abban az esetben vezethet a vitatott rendelet megsemmisitéséhez, ha e
szabdlytalansig hidnyaban a kozigazgatasi eljards mas eredménnyel zarulhatott volna,
és az igy ténylegesen érintette a fellebbez6 védelemhez valé jogat.

E tekintetben az Elséfoktl Birdsiag megallapitotta, hogy a piacgazdasagi feltételek
alapjan miikodd vallalkozasi jogallds meghatarozasat illetéen az tigyiratokbdl nem
tlinik ugy, hogy a 2007. marcius 23-i médositott végleges tdjékoztatdk olyan Gj ténybeli
elemet tartalmaztak volna, amelyet kordbban ne hoztak volna mar a fellebbezd
tudomdsara. E dokumentumokban a Bizottsdg minddssze arrdl a szidndékardl
tdjékoztatta a fellebbezét, hogy felilvizsgalja kordbbi allaspontjit és igy fenntartja
a kezdetben, 2006. szeptember 15-én elfogadott, és az ideiglenes rendelettel hatdlyba
léptetett hatdrozatot. Mérpedig a fellebbez6nek a kozigazgatédsi eljards kordbbi
szakaszdban mdr volt alkalma arra, hogy kifejtse véleményét a 2007. mdrcius 23-i
modositott végleges tdjékoztatékban ismét leirt allasponttal kapcsolatban.

A fellebbez6 2007. dprilis 2-i levelében elGterjesztett, az alaprendelet 2. cikke
(7) bekezdése c) pontja utols6 mondatdnak alkalmazisdra és a fent hivatkozott
Nanjing Metalink kontra Tandcs iigyben hozott itéletre vonatkozé észrevételekkel
kapcsolatban az Els6foku Birdsag ugy itélte meg a megtamadott itélet 75. pontjaban,
hogy azok mindenesetre nem olyan jellegiiek, hogy hatdssal lettek volna e rendelet
tartalmadra, hiszen amint az az els jogalap keretében mar megallapitasra keriilt,
a piacgazdasdgi feltételek alapjan miikodé vallalkozasi jogallds megaddsanak megta-
gaddsa az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdése c) pontja elsé alpontjanak mdasodik
franciabekezdésében szerepld anyagi jogi feltételek alkalmazasan alapult.

A fellebbezésrol

A fellebbez§ azt kéri, hogy a Birésag semmisitse meg a megtdmadott itéletet, és adjon
helyt az Els6foku Birdsag el6tt elSterjesztett kérelmeinek, nevezetesen semmisitse meg
a vitatott rendeletet a fellebbez6 tekintetében alkalmazandé részében.
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A Tandcs, a beavatkoz6 tirsasdgok és az Olasz Koztarsasdg a fellebbezés elutasitasat
kéri. A Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag éllapitsa meg a fellebbezés elfogad-
hatatlansagat, vagy utasitsa azt el.

Fellebbezése alatamasztdsaul a fellebbezd két jogalapra hivatkozik, melyeket az alap-
rendelet 2. cikke (7) bekezdésének értelmezésére vonatkozoé vita jelentéségének az tigy
irataiban foglaltak nyilvanvalé elferditésébdl eredd téves értékelésére, valamint
az ugyanezen rendelet 20. cikke (5) bekezdése megsértésének hatdsira vonatkozé
téves kovetkeztetésre alapit.

Az elsd jogalaprol

A felek érvei

Els6 jogalapjaval a fellebbezd arra hivatkozik, hogy az Elséfokd Birdsdg az éltala
elSterjesztett els6 megsemmisitési jogalapot nem biralta el, mivel azt elutasitotta egy
az ligy iratanyagaval nyilvanvaléan ellentétes megallapitas alapjan, nevezetesen amiatt,
hogy az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdése c) pontjdnak, illetve a Nanjing Metalink
kontra Tandcs tigyben hozott itélet 44. pontjanak az értelmezésére vonatkozd vita jelen
tigyben irrelevans.

E jogalap elsé részét a fellebbez6 arra alapitja, hogy amennyiben az emlitett
megéallapitds tirgyi pontatlansiga az tigy irataibdl, f6ként pedig a Tandcs és az Olasz
Koztarsasdg beadvanyaibol kovetkezik, az Elséfoka Birdsag tévesen alkalmazta a jogot.
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Tehit maga a Tandcs is elismerte, hogy a Bizottsig éppen azért tért vissza
a kovetkeztetéséhez, mert ugy vélte, hogy az eredetileg alkalmazott megoldas
modositasahoz sziikséges feltételek nem teljesiiltek, amint az a fent hivatkozott
Nanjing Metalink kontra Tanacs tigyben hozott itéletben is kifejtésre keriilt. Az Olasz
Koztarsasag ugyancsak megerdsitette, hogy az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdése c)
pontja utolsé mondatanak értelmezésére vonatkozo kérdés, a fent hivatkozott Nanjing
Metalink kontra Tandcs tigyben hozott itélet fényében ugyanis ténylegesen meghata-
rozd szerepet jatszott a Bizottsig az irdnyud dontésében, hogy javasolta a kezdeti
allaspontjan alapuldé végleges intézkedéseket. Ilyen kortilmények kozott, és mivel
a2007. marcius 23-i végleges tajékoztatd nem tartalmazott 4j ténybeli elemeket, amely
tényt maga az Els6foku Birdsdg is megjegyezte a megtamadott itélet 72. pontjiban,
az Els6foka Bir6sag azon megallapitdsa, mely szerint az emlitett kérdés csupan
»mellékes”, nyilvinval6an téves.

E jogalap mésodik részével a fellebbez6 azt allitja, hogy kovetkezésképpen az Elséfoku
Birésag tévesen tagadta meg, hogy az emlitett kérdésben allast foglaljon.

A Tandcs agy véli, hogy a fellebbezés elsé jogalapja, szelektiv jellege folytdn, nem képes
megkérddjelezni a tények Els6fokd Birésag altali értékelését. Igy a fellebbezé altal e
tekintetben elGterjesztett ellenérvek nincsenek tekintettel az tigy valamennyi iratara,
és figyelmen kivil hagyjak tobbek kozott azon hdrom szovegre valdé hivatkozast,
amelyre az Els6foku Birdsdg tdmaszkodott. A Tandcs éltal az Els6foku Birdsag el6tti
eljarasban benyujtott vilaszbeadvany egyébirant nem tartalmazott semmiféle bizo-
nyitékot. A Tandcs vitatja tovabbd, hogy az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdése c)
pontjanak értelmezése jelentds hatdst gyakorolt volna jelen {igyre, mivel valamennyi
értelmezés ugyanazon eredményre vezetett volna. Mindenesetre az, hogy az értelmezés
jelentds hatast gyakorol-e vagy sem, nem enged arra kovetkeztetni, hogy a Bizottsag
elfogadta azt az érvet, mely szerint eredeti hatdrozatat nem valtoztathatta meg.

A Bizottsag kételkedik abban, hogy a Tanics és az Olasz Koztdrsasig altal ezen
Osszefiiggésben benyujtott észrevételek bizonyitd erével birnak-e, mivel az emlitettek
harmadik felek, és e ténynél fogva nem megfelel6 helyzetben vannak azon indokok
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megitéléséhez, amelyek arra inditottak a Bizottsagot, hogy eredeti dllaspontjat vizsgilja
felil. Mindenesetre ezen észrevételek nem bizonyitjdk, hogy az Els6fokd Birdsag
elferditette a bizonyitékokat. A Bizottsdg ugyanis a kezdeti allaspontjdhoz vald
visszatérésrol sz016 hatirozatiban tekintetbe vette a fellebbezd dltal elSterjesztett Gj
elemeket, am, az egyiittesen tekintetbe vett valaszok fényében arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a piacgazdasagi feltételek alapjin miikodd véllalkozasi jogéllast ezen
elemek dacira nem lehet megadni a fellebbez6 konyvvitelében tapasztalhatd
hianyossagok okabdl. Tehat a végleges intézkedések ardnya nem az e jogéllas kezdeti
megtagaddsara vonatkozé éllaspont megvaltoztatdsanak tilalman alapultak, hanem
azon a kovetkeztetésen, hogy a fellebbez6 nem felel meg az alkalmazandé anyagi jogi
feltételeknek. A Bizottsdg azt éllitja, hogy akkor is megvéltoztatta volna eredeti
hatdrozatdt, ha meg lett volna gy6z6dve arrdl, hogy a fellebbezd az emlitett jogallds
alatdmasztasaul 4j bizonyitékokat nyujtott be.

Az Olasz Koztarsasag ugy véli, hogy az Els6fokd Birdsig helyesen itélte agy, hogy
nincsenek 4j tények vagy Gj bizonyitékok, amelyek igazolhatndk, hogy a Bizottsag
megvaltoztatta a piacgazdasagi feltételek alapjan miikod6 vallalkozasi jogallds
megaddsanak targyaban hozott eredeti hatirozatat. Ennélfogva a Bizottsag meggy6-
z6dését, amely ezen eredeti hatdrozat megerdsitésére inditotta, nem csupdn e vélemény
megvaltoztatdsdnak tilalmara alapozta, hanem azon donté tényre is, hogy a megalla-
pitast nyert stulyos szabdlytalansigokat j bizonyitékok nem tehetik semmissé. A
Bizottsag 2007. aprilis 4-i levele kiterjedt médon tekintetbe vett szamos érvet, amely
ezen intézményt kezdeti hatarozatinak megerdsitésére vezetett. Az, hogy jelen tigyben
nem teljesiiltek azon feltételek, amelyek kivételes esetekben lehet6vé teszik a Bizottsag
szamdra, hogy a piacgazdasdgi feltételek alapjan miikods vallalkozési jogallds
megaddsdnak targyaban hozott dlldspontjat megvaltoztassa, csak ezen okok egyike volt.

A beavatkozé tarsasdgok arra hivatkoznak, hogy az els6 jogalap nyilvanvaléan nem
megalapozott, mivel a fellebbez6 nem bizonyitotta, hogy az Elséfokd Birésag
elferditette az el6tte benytjtott bizonyitékokat. A fellebbezd elmulasztotta tobbek
kozott a vonatkozé dokumentumok Elséfokti Birdsig részérdl végzett részletes
értékelésének megcafolasat, amely elegendd az elsé jogalap elutasitdsdhoz. Egyébirant
sem a Tandcs és az Olasz Koztarsasag Els6foku Birdsag el6tt benytjtott beadvanyai, sem
a megtimadott {téletnek a fellebbez éltal hivatkozott 72. pontja nem tdmasztja ald
a fellebbezé kovetkeztetéseit. Masodlagosan a beavatkozo tarsasagok azt llitjak, hogy
a fent hivatkozott Nanjing Metalink kontra Tanacs tigyben hozott itélet fellebbez6 altal
hivatkozott értelmezése téves.
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A Birésag allaspontja

A fellebbezd dltal hivatkozott elsé jogalap, amellyel azt allitja, hogy az Els6fokd Birdsag
tévesen vélte ugy, hogy nem kell targyalnia az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdése b)
pontja utolsé mondata értelmezésének kérdését, azon allitason nyugszik, mely szerint
az Els6fokd Birdsag elferditette az tigy irataiban foglaltakat, melyek alapjan arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy jelen tigyben a Bizottsdg nem a korabbi tények Gjbdli
értékelésének tilalmabdl indult ki, és hogy kovetkezésképpen az emlitett kérdés
targydban folytatott vita irrelevans.

Meg kell éllapitani, hogy az Els6fokd Birésig e tekintetben hatdrozatit a vitatott
rendelet tizenkettedik-tizennegyedik preambulumbekezdésére, a 2007. mércius 23-i
modositott végleges tdjékoztatdkra és a Bizottsag 2007. dprilis 4-i levelére alapitotta.

A vitatott rendeletekbdl, valamint a 2007. madrcius 23-i moddositott végleges
tajékoztatdkkal kapcsolatban az Els6foku Birdsag megéllapitotta a megtdmadott itélet
43-45. pontjidban, hogy ezekbdl nem kovetkezik, hogy azt, hogy a Bizottsig nem
javasolta a piacgazdasagi feltételek alapjan m(ikodé véllalkozési jogallds megadasat
a fellebbezének, a multbéli tények 1jboli értékelésének tilalma indokolta. Az Elséfokd
Bir6sag ezen Osszefliggésben megjegyezte kiilonosen, hogy az emlitett dokumentumok
a fenti jogéllds elvetését azzal indokoljak, hogy a fellebbezé konyvelése nincs
Osszhangban az IAS szabdlyokkal, tehat anyagi jogi feltételeken nyugszanak. E
megallapitasokat a fellebbez6 nem vitatta.

A Bizottsag 2007. aprilis 4-i levelével kapcsolatban az Els6fokd Birdsag a megtimadott
itélet 46-47. pontjaban megéllapitotta, hogy az ténylegesen az Elséfokd Birdsag
multbéli tények Gjboli értékelésének tilalmara vonatkozo itélkezési gyakorlatara utal.
Az Els6foku Birdsag mindazonaltal azt is megéallapitotta az emlitett itélet 48. pontjaban,
hogy e levélben a Bizottsag a piacgazdasagi feltételek alapjan miikodé vallalkozasi
jogdlldas megaddsanak megtagaddsat egyrészt azzal indokolta, hogy a fellebbezé
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konyvelése figyelmen kivill hagyta az IAS-szabalyokat, masrészt hogy az acél arara
vonatkoz6 adatok nem teszik lehetévé a fellebbezd konyvelésében megallapitott
hidnyossagok Gjboli értékelését.

A fellebbezé nem vitatja e megallapitasokat, ugyanakkor nem ért egyet az Els6foku
Birésagnak ezek alapjan, a megtamadott itélet 49. pontjaban végzett értékelésével, mely
szerint az emlitett levél egészébdl gy tlinik, hogy a Bizottsagnak a multbeli tények
ujboli értékelése tilalméra vonatkozé megjegyzése mellékes, mivel a Bizottsag
hatdrozatdt arra vonatkozoéan, hogy a piacgazdasigi feltételek alapjan miikodo
vallalkozasi jogéllds megadasat nem javasolja arra az értékelésre alapozta, hogy vajon
a fellebbez6 megfelel-e az alkalmazandé anyagi jogi feltételeknek.

Ennélfogva a fellebbezd arra kéri a Birdsagot, hogy az Els6foka Birdsag altal végzett
értékelést a sajat értékelésével valtsa fel.

Mairpedig az Els6foku Birdsag éllandé itélkezési gyakorlatabdl az kovetkezik, hogy
az Els6foku Birdsdgnak csak a tények megallapitdsira van hatdskore — kivéve azt
az esetet, amikor a hozza benyujtott iratokbo6l megéllapitdsainak targyi pontatlansdga
kovetkezne —, valamint e tények értékelésére. A tények értékelése tehat — amennyiben
az eléje terjesztett bizonyitékokat az Els6foka Birdsag nem ferditette el — nem mindsiil
jogkérdésnek, amelyet, mint ilyet, a Birdésagnak kellene felilvizsgilnia (lasd
a C-390/95. P. sz., Antillean Rice Mills és tarsai kontra Bizottsag tigyben 1999.
februar 11-én hozott itélet [EBHT 1999, I1-769. o.] 29. pontjat, valamint
a C-237/98.P. sz., Dorsch Consult kontra Tandcs és Bizottsag tigyben 2000. junius 15-én
hozott itélet [EBHT 2000., I-4549. o.] 35. pontjat és a C-425/07. P. sz., AEPI kontra
Bizottsdg tigyben 2009. dprilis 23-4n hozott itélet [EBHT 2009., I-3205. 0.] 44. pontjit).

Amennyiben a fellebbez a Bizottsag 2007. aprilis 4-i levelének elferditésére hivatkozik,
meg kell allapitani, hogy ne réhaté fel az Elséfoku Birésagnak e levél tartalmanak
elferditése. Ugyanis, amint azt a f6tandcsnok inditvinyanak 77. és 78. pontjaban

[-9195



58

59

60

2009. 10. 01-JEI ITELET — C-141/08. P. SZ. UGY

megjegyzi, a levelet lehetséges a fellebbez6 altal javasoltak szerint értelmezni, meg kell
allapitani ugyanakkor, hogy nem ez az egyediili lehetséges kovetkeztetés, amely a levél
szovegébdl levonhato.

Egyébirant a Birésag nem osztja a fellebbez6 altal képviselt allaspontot, mely szerint
a Bizottsag allaspontja megvaltoztatisanak egyetlen lehetséges magyarazata az, hogy
ezt az intézményt meggylzte a beavatkozé tdrsasdgok és egyes tagillamok 4dltal
a dompingellenes bizottsigban kifejtett érvelés, amelyek arra hivatkoztak, hogy
az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdésének c) pontja nem teszi lehetévé, hogy a Bizottsag
megvaltoztassa azon eredeti dontését, hogy nem adja meg a fellebbez6nek a piacgazda-
sagi feltételek alapjan miikodé vallalkozasi jogallast.

Amint azt az Els6foka Birésag a megtamadott itélet 14. pontjaban megéllapitotta,
a beavatkozd tarsasagok a 2007. februdr 20-i végleges dltaldnos tajékoztatéval
kapcsolatos, 2007. marcius 2-i leveliikben foglalt észrevételeiket f6ként azon érvre
alapoztik, mely szerint a fellebbez6 nem felel meg az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdése
c) pontja elsé alpontjanak masodik franciabekezdésében foglalt anyagi jogi feltételnek.

E levélbdl az kovetkezik ugyanis, hogy a beavatkozé tirsasidgok tobbek kozott arra
hivatkoztak, hogy e feltételt szigortian kell értelmezni, és hogy ennek értelmezése
vonatkozasaban nincs jelentésége annak, hogy a fellebbezé konyvvitelében tapasztal-
haté hidnyossagok, amelyeket a fellebbezé nem vitatott, és amelyek t6bb vonatko-
zasban is sértik az IAS-szabdlyokat, ténylegesen hatassal voltak-e a konyvviteli
eredményekre. Arra hivatkoztak tovdbba, hogy a fellebbez6 e targyban adott
magyarazatai semmiképpen nem helyénvaldak, és a Bizottsag nem adott magyarazatot
arra, hogy azokat milyen indokkal fogadja el. A beavatkozé tarsasigok végezetiil azt
allitottak, hogy a kinai acélbehozatal drainak bizonyitéka tobbé mar nem bir
jelentéséggel azon kérdés vonatkozasdban, hogy a fellebbezé konyvvitele megfelelt-e
az 1AS-szabdlyoknak, és hogy a fellebbezé féként és kizardlagosan belfoldi acélt
hasznalt-e.
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A Bizottsdg az Els6foku Birdsag elé terjesztett beavatkozdsi beadvénydban kifejtette,
hogy a beavatkoz6 tdrsasigok észrevételeit, valamint egyes tagallamoknak a piacgazda-
sagi feltételek alapjan mikods vallalkozasi jogallds megaddsdnak gondolatival
kapcsolatban, az e tarsasag altal a Kindbol behozott acél dra tekintetében szolgaltatott
szamadatok tiikrében kifejtett allaspontjat kovetSen tovabb gondolkodott. E valaszok
fényében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy tekintettel a fellebbezd konyvvitelében
tapasztalt hidnyossigokra, az emlitett szimadatok alapjan nem éllapithaté meg, hogy
az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdése c) pontja elsé alpontjanak mdsodik francia-
bekezdésében foglalt feltétel teljesiil, kovetkezésképpen elkeriilhetetlen az emlitett
jogdllas fellebbez6tdl valé megtagaddsa. A Bizottsdg ezen Osszefiiggésben ugyancsak
hangsilyozta, hogy véleménye szerint egyaltalain nem kotelessége olyan intézkedéseket
javasolni a Tandcs szdmadra, amelyekrdl tudja, hogy tévesek, és ugy véli, hogy a fent
hivatkozott Nanjing Metalink kontra Tandcs tigyben hozott itélet nem értelmezhetd
akként, mint amely ilyen korlatozast allitana fel.

Ilyen koriilmények kozott az Elséfoku Birésag a hozza benyujtott iratokbodl arra
a kovetkeztetésre juthatott, hogy, ellentétben azzal, amit a fellebbezé sugallni
szandékozik, a Bizottsag allaspontjanak megvaltozasat egyrészt a 2007. februar 20-i
végleges tajékoztatdk, masrészt a 2007. marcius 23-i modositott végleges tdjékoztatok
kozott, nem a fellebbez6 szdmadra e jogallast megadd kezdeti hatdrozat megvéltozta-
tasanak tilalma indokolta, hanem az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdése c) pontja els6
alpontjdnak mdsodik franciabekezdésében foglalt anyagi jogi feltétel értelmezésére
vonatkoz6 megfontolasok.

Egyébirant e megéllapitdst nem gyengiti a fellebbezé azon érve, mely szerint a Tanacs
és az olasz kormany éltal els6 fokon elSterjesztett észrevételek tartalma bizonyitja, hogy
az allaspont emlitett megvaltozdsat az eredeti hatdrozat megvéltoztatdsanak tilalma
indokolta. Ugyanis, amint azt a f6tandcsnok megjegyzi inditvanyanak 79. és 80. pont-
jaban, még ha a hivatkozott megallapitisokat nem pusztin érvnek, hanem
»bizonyitékoknak” is lehetne tekinteni, attél még az {igy tobbi irataiban, koztiik
a Bizottsag altal az Els6foku Birdsdg elétt benyujtott beavatkozasi beadvanyban épp
az ellenkezdje szerepel annak, ami a fellebbez6 szerint, az emlitett észrevételekbdl
kovetkezik. Tekintettel arra a tényre, hogy a Tandcs és az Olasz Koztarsasag észrevételei
nem rendelkeznek feltétlen bizonyit6é erével, valamint hogy az Elséfokul Birdsdgnak
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az Uigy valamennyi iratdnak atfogé értékelésére kell szoritkoznia, nem réhaté fel ezen
utébbinak, hogy elferditette e bizonyitékokat, amikor lényegében elfogadta a Bizottsag
altal adott magyardzatot dlldspontjdnak megvéltozdsaval kapcsolatban, a Bizottsag
belsé dontési eljarasan kiviili harmadik felek altal sugallt éllaspont helyett.

Kovetkezésképpen nem roéhat6 fel az Elséfokul Birdsagnak, hogy az tigy irataiban
foglaltakat elferditette, amikor gy itélte meg, hogy a fellebbezé azon éllitdsa, mely
szerint a Bizottsdg hatdrozatat jelen tigyben a multbéli tények Gjbdli értékelésének
tilalmara alapozta, ténybeli hidnyossagokat mutat.

A fentiekbdl kovetkezben a fellebbezés elsé jogalapjat el kell utasitani.

A mdsodik jogalaprol

A felek érvei

Maisodik jogalapjaval a fellebbezé arra hivatkozik, hogy az Els6fokd Birdsig tévesen
vonta le azt a kovetkeztetést, hogy védelemhez valé joganak daltala megallapitott
megsértése nem vezethet a vitatott rendelet megsemmisitéséhez, mivel a kozigazgatasi
eljaras egyaltaldban nem zarulhatott mds eredménnyel. Ugyanis amennyiben
az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdése c) pontja értelmezésének kérdése nem mellékes,
hanem alapvet$ jellegli, az emlitett rendelkezés megsértése megfosztotta volna
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a fellebbezdt annak lehet6ségétdl, hogy bizonyitsa a Bizottsignak, hogy az ez utébbi
altali értelmezés hibas, és hogy a Bizottsignak teljes egészében joga van ahhoz, hogy
olyan végleges intézkedéseket javasoljon a Tandcsnak, amelyek a 2007. februar 20-i
altalanos végleges tijékoztaté megallapitasain nyugszanak. A fellebbezd helyzetét ez
tehat konkrétan érintette, mivel megfosztottdk 6t annak lehetdségétsl, hogy
a kozigazgatasi eljaras teljesen mas eredménnyel zaruljon.

A Tandcs, amelyet a Bizottsag timogat, a beavatkoz6 tarsasdgok és az Olasz Koztarsasag
egyetért az Els6fokd Birdsig azon megallapitdsdval, mely szerint az alaprendelet
20. cikke (5) bekezdésének megsértése nem vezethet a vitatott rendelet megsemmi-
sitéséhez, tekintve, hogy jelen tigyben a fellebbezé védelemhez valé joga nem sériilt.

A felek allaspontja szerint a fellebbezés harmadik jogalapja nem helytall6 eléfeltéte-
lezéseken nyugszik, nevezetesen azon, hogy a fellebbezg 1ij érveket terjeszthetett volna
el6, amelyek a Bizottsagot dlldspontjanak megvaltoztatdsara késztethették volna, hogy
a Bizottsag azon hatdrozatat, hogy feliilvizsgalja eredeti dllaspontjat, az ezen allaspont
megvaltoztatasira vonatkoz¢ tilalom indokolta, valamint hogy az Elséfoku Birdsag
megéllapitotta a fellebbez6 védelemhez valé joganak sérelmét. A Bizottsag ebbdl azt
a kovetkeztetést vonja le, hogy a mdsodik jogalap elfogadhatatlan vagy hatdstalan. A
beavatkoz6 tarsasagok azt allitjak, hogy ez a jogalap nyilvanval6an elfogadhatatlan vagy
nem megalapozott, és tobbek kozott arra hivatkoznak, hogy a fellebbezé nem jeloli meg
pontosan a megtdmadott itélet azon megallapitasit, amelyet vitat és nem pontositja
egyértelmien azon téves jogalkalmazast, amelyet felr6 az Elséfoktl Birgsagnak.

A Tandcs, a Bizottsag és masodlagosan a beavatkozd tarsasagok ugyanakkor vitatjak
az Elséfoku Birdsagnak az alaprendelet 20. cikke (4) és (5) bekezdésének tulajdonitott
értelmezését, amely szerint a fenti cikk minden esetben tiz napos hataridét ir el
az észrevételek megtételére, amikor a Bizottsig dontései a végleges tijékoztatoban
foglaltaktdl eltéré tényeken és szempontokon alapulnak. Ez az értelmezés nem
kovetkezik az alaprendelet 20. cikkének (4) bekezdésébdl, aranytalan, és jelent8s
gyakorlati nehézségeket tdmaszt a Bizottsig szdmadra az e rendelet altal el6irt formai
hatérid6k tekintetében.
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A Bizottsag azt allitja tobbek kozott, hogy a 2007. marcius 23-i mddositott végleges
tajékoztatdk lényegében az alaprendelet 20. cikke (4) bekezdésének értelmében vett
»k0zlést” tartalmaz, nem pedig az ugyanezen cikk (5) bekezdése szerinti ,végsé
nyilvanossagrahozatal’-nak tekinthetd, ami azzal a kovetkezménnyel jér, hogy az ezen
20. cikkben el6irt hatdridé nem alkalmazhato.

A Tandcs Ggy véli egyébirdnt, hogy a védelemhez valé éltaldnos jog tovdbbra is
alkalmazhatd, az alaprendelet 20. cikke (5) bekezdésének tulajdonitott értelmezéstél
fiiggetleniil, és ezen jog altal meghatirozott hatdridé az tigy korilményeitdl fiigg.
Mairpedig egy, a végleges tdjékoztatoban foglaltaktdl eltéré tények és szempontok
Bizottsdg altali kozlésétél szdmitandd tiz napos hatdrid6 nem mindig szikséges
a védelemhez val¢ jog biztositasdhoz.

A Birésag allaspontja

A fellebbezés masodik jogalapja az Els6foku Birdsdg megtamadott itéletének
76. pontjiban foglalt azon megallapitdsa ellen irdnyul, amely szerint az alaprendelet
20. cikke (5) bekezdésének megsértése nem volt olyan jellegii, hogy hatassal lett volna
a vitatott rendelet tartalmadra és igy a fellebbez6 védelemhez valé jogaira.

Eloljaréban meg kell allapitani, hogy ellentétben azzal, amit tobbek kozott a Tanacs
és a Bizottsag allit, az Els6fokd Birésig nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor
a megtamadott itélet 70. pontjaban azt allapitotta meg, hogy a Bizottsdg megsértette
az alaprendelet 20. cikkének (5) bekezdését azzal, hogy a Tandcsnak a végleges
intézkedésekre vonatkoz6 javaslatat csak hat nappal azt kovetSen killdte meg, hogy
a 2007. madrcius 23-i végleges modositott tdjékoztatékat megkilldte a fellebbezé
szamadra, vagyis az e rendelkezésben el6irt tiznapos hataridé lejarta el6tt.
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Az Els6fokd Birdsag helytalldan éllapitotta meg ugyanis, hogy a Bizottsignak jelen
esetben tdjékoztatnia kellett volna a fellebbez6t Gj alldspontjardl, amint az a 2007.
marcius 23-i végleges modositott tdjékoztatékban bemutatist nyert, és hogy e
dokumentumok megkiildése soran be kellett volna tartania az alaprendelet 20. cikkének
(5) bekezdésében foglalt hataridét.

E vonatkozasban mindenekel6tt meg kell allapitani, hogy, ellentétben azzal, amit
a Bizottsdg és a Tanacs sugallni szdndékozik, jelen tigyben nem vet6dik fel az a kérdés,
hogy valamely végleges tajékoztaté csekély mértékii kiigazitasa egyuttal az emlitett
rendelkezés értelmében vett ,nyilvdnossagra hozatalnak” mindsiil-e, amely az ugyan-
ezen rendelkezés éltal elSirt hatarid6 betartésat teszi sziilkségessé.

Ebben az Osszefliggésben elegendd azt megallapitani, hogy jelen iigyben nem ilyen
csekély mértékd kiigazitdsrdl, hanem a Bizottsag alapvetd alldspontjanak a 2007.
februdr 20-i végleges tdjékoztatok kozlése és az ugyanazon év marcius 23-i tajékoztatok
kozlése kozotti megvaltoztatasardl van szd, amely valtozas jelentés kovetkezményeket
gyakorolt a fellebbezd vonatkozasiban azzal, hogy tobbek kozott 18,1% -os
dompingvdmot javasolt az elsé végleges tdjékoztatoban foglalt 0% -os helyett.

Tovabba az Els6foktt Bir6sag helytdlléan itélte meg ugy, hogy amennyiben
az alaprendelet 20. cikkének (5) bekezdése alkalmazandd, a Bizottsag nem kiildhette
volna meg a Tandcsnak a javaslatot az e rendelkezésben eléirt tiznapos hatdridé lejarta
elétt.

Amint azt az Els6foka Birdsag kiemeli, ez az értelmezés nem csupdn azon rendszer
Osszefiiggéseibdl kovetkezik, amelybe az emlitett rendelkezés illeszkedik, hanem annak
biztositdsdra is irdnyul, hogy az érintett felek esetleges észrevételeit a Bizottsig
ténylegesen és elfogulatlanul figyelembe tudja venni. Maga az a korillmény ugyanis,
hogy a Tandcshoz mar érkezett a végleges intézkedésekre vonatkozd javaslat, mér
o6nmagdaban hatéssal lehet az ezen észrevételekbdl ered$ kovetkezményekre.
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Végezetiil pedig azon esetleges nehézségek, amelyekkel az intézmények szembesiilnek
az alaprendelet altal el6irt hatarid6k betartdsa sordn, nem jarhatnak azzal a kovetkez-
ménnyel, hogy az e rendelet altal el6irt hatarid6t az érintett vallalkozasok védelemhez
valé joga biztositdsanak céljabdl ne tartsak be. Epp ellenkezdleg: ezen intézmények,
féként pedig a Bizottsig feladata, hogy legyen tekintettel az e rendelet éltal el6irt
hataridé kotelezettségére, és mindekozben tartsa tiszteletben az ezen vallalkozasok
védelemhez valé jogat.

Egyébirdnt meg kell jegyezni, hogy jelen tigyben maga a Bizottsdg irt el§ tiz napos
hatéridét a fellebbezd szamara, amellyel ellentétesen nem jarhat el anélkiil, hogy ne
sértené a gondos ligyintézés elvét.

A fellebbez6é masodik jogalapjanak alatamasztasaul felhozott érvekkel kapcsolatban
mindenekel6tt meg kell dllapitani, hogy az Els6foktl Birdsidg helyesen vélte ugy
a megtdmadott itélet 71. pontjiban, hogy az alaprendelet 20. cikkének (5) bekezdésében
foglalt tiznapos hatdridé betartdsanak elmulasztdsa csak abban az esetben vezethet
a vitatott rendelet megsemmisitéséhez, ha e szabélytalansag hianyaban a kozigazgatasi
eljaras mas eredménnyel zarulhatott volna, és az igy ténylegesen érintette a fellebbez8
védelemhez val6 jogat (lasd ebben az értelemben a Birésig 30/78. sz., Distillers
Company kontra Bizottsag tigyben 1980. julius 10-én hozott itéletének [EBHT 1980.,
2229. o.] 26. pontjat, a C-142/87. sz., Belgium kontra Bizottsag, un. , Tubemeuse”-
tigyben 1990. marcius 21-én hozott itéletének [EBHT 1990., [-959. o.] 48. pontjait
ésa C-194/99. P. sz., Thyssen Stahl kontra Bizottsag tigyben 2003. oktéber 2-an hozott
itéletének [EBHT 2003., I-10821. 0.] 331. pontjat).

Mivel a fellebbezé mindazonaltal azt allitja, hogy az Elséfokd Birdsag ezen itélkezési
gyakorlat értelmében tévesen alkalmazta a jogot, meg kell vizsgalni, hogy a megtama-
dott itélet 72-75. pontjaban foglalt indokolds a fellebbez6 védelemhez valé jogét
érintette-e.

Az dlland¢ itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy a kozosségi jog alapvet6 elvei kozé
tartozik a védelemhez vald jog tiszteletben tartdsa minden olyan eljarasban, amely
valamely személlyel szemben indult, és e személyre nézve kedvezétlen intézkedéshez
vezethet, és ezt a jogot még az eljarasra vonatkozd szabdlyozas hidnydban is biztositani
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kell. Ez az elv azt a kovetelményt fogalmazza meg, hogy valamely hatdrozat azon
cimzettjét, akinek az érdekeit e hatarozat érezhetéen érinti, olyan helyzetbe kell hozni,
hogy allaspontjat alkalmas mddon kinyilvanithassa (lasd kiilénosen a C-32/95. sz.,
Bizottsdg kontra Lisrestal és tarsai igyben 1996. oktéber 24-én hozott itélet [EBHT
1996., 1-5373. 0.] 21. pontjat; a C-462/98. P. sz., Mediocurso kontra Bizottsag tigyben
2000. szeptember 21-én hozott itélet [EBHT 2000., I-7183. o.] 36. pontjat, valamint
a C-287/02. sz., Spanyolorszag kontra Bizottsag tigyben 2005. jinius 9-én hozott
itéletének [EBHT 2005., I-5093. 0.] 37. pontjat).

Amintaz az Els6fokt Bir6sag megéllapitasaibdl kovetkezik, a fellebbezd 2007. dprilis 2-i
levelében a 2007. mdrcius 23-i moédositott végleges tdjékoztatokhoz kapcsol6dé
észrevételeket terjesztett el§ gy azon kérdés targyaban, hogy megfelel-e az alaprendelet
2. cikke (7) bekezdése c) pontja els6 alpontjanak masodik franciabekezdésében szerepl
anyagi jogi feltételeknek, mint annak targyaban, hogy a Bizottsag ugyanezen 2. cikk (7)
bekezdése c) pontjara tekintettel jogilag kotve van-e kezdeti dlldspontjahoz, miszerint
megtagadja a piacgazdasagi feltételek alapjan miikodo vallalkozési jogallds megadasat.

Egyébirdnt nem vitatott, hogy annak ellenére, hogy az emlitett levelet az alaprendelet
20. cikkének (5) bekezdése altal eléirt hatarid6n beliil megkiildte a Bizottsagnak, ezen
utébbinak, a hatdridé be nem tartdsa folytdn, nem volt tudomadsa e levélrél abban
az id6épontban, amikor a végleges intézkedésekre vonatkozé javaslatot megkiildte
a Tandcsnak.

El6szor is az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdése c) pontja elsé alpontjanak mdsodik
franciabekezdésében szereplé anyagi jogi feltételekre vonatkozdéan e levélben
hivatkozott érvekkel kapcsolatban az Elséfoka Birdsag dgy itélte meg a megtamadott
itélet 72-74. pontjiban, hogy ezek az érvek nem olyan jellegtiek, hogy hatdssal lehettek
volna a vitatott rendelet tartalmdra, harom okbdl sem.
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El6szor is, az iigy irataibdl nem kovetkezik, hogy a 2007. marcius 23-i médositott
végleges tdjékoztatok olyan Gj ténybeli elemeket tartalmaztak volna, amelyeket
korabban nem hoztak a fellebbez6 tudomasara. Tovabba a fellebbezének a kozigazga-
tasi eljards egy korabbi szakaszaban alkalma nyilt arra, hogy véleményt nyilvanitson az e
dokumentumokban tGjonnan bemutatott alldsponttal kapcsolatban. Végezetiil pedig
a 2007. aprilis 2-i levélb6l nem kovetkezik, hogy a fellebbezd j érveket terjesztett eld
a Bizottsag éallasfoglalasara valaszul.

Mairpedig meg kell dllapitani, hogy ezen indokok 6nmagukban nem elegendéek azon
lehet8ség kizardsahoz, hogy a kozigazgatasi eljaras mas eredménnyel zarulhatott volna,
ha a Bizottsag a 2007. aprilis 2-i levélrdl a végleges intézkedésekre vonatkozé javaslata
Tandcs felé torténd tovabbitdsat megel6z6en tudomast szerzett volna.

E vonatkozasban meg kell jegyezni kiilondsen, hogy amint az a jelen itélet 61. pontjaban
megéallapitdst nyert, maga a Bizottsig kifejtette az Els6foku Birdsig elé terjesztett
beavatkozasi beadvanyéaban, hogy csupdn a beavatkozé tarsasagok és egyes tagallamok
észrevételeit kovet6en mddositotta azon, a 2007. februar 20-i végleges tdjékoztatékban
foglalt dontését, hogy megadja a fellebbezének a piacgazdasigi feltételek alapjan
miikodé vallalkozasi jogéllast.

Nem vitatott tehat, hogy a Bizottsdg e dontést nem azon indokok folytdn médositotta,
amelyek mar kezdetben is aldtdmasztottdk, hogy az emlitett jogéllast nem adja meg
a fellebbez6 szdmadra, hanem azon érvek fényében, amelyeket a beavatkozé tarsasagok
és egyes tagallamok elé terjesztettek. Ugyancsak nem vitatott, hogy ezen érvek f6ként
annak bizonyitdsira irdnyultak, hogy a fellebbezd altal elSterjesztett észrevételek
és dokumentumok nem vezethették volna a Bizottsigot eredeti dalldspontjanak
megvaltoztatdsira, miszerint megtagadja az emlitett jogallas megaddsat.
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Ilyen korillmények kozott, a megtamadott itélet 72-74. pontjaban foglalt indokolas
alapjan nem dllithato, hogy a fellebbezd védelemhez valé jogat konkrétan nem érintette
az a tény, hogy 6 maga nem volt abban a helyzetben, hogy a fenti érvek utjan
ismertethesse a felmerilt kérdésekkel, killonosen pedig azon kérdéssel kapcsolatos
allaspontjat, hogy a fellebbezé konyvvitelében talalhaté hidnyossagok ellenére
a piacgazdasagi feltételek alapjan miikodd vallalkozési jogalldis megadhatd szamdra
az altala a Kindbdl behozott acél ardra vonatkozd, kozigazgatasi eljards soran altala
benyujtott szimadatok alapjan.

Kiilonosen, tekintettel ezen eljaras lefolytatisara és arra a tényre, hogy a Bizottsdg mar
két izben megvaltoztatta dllaspontjat az érdekelt felek altal elé terjesztett észrevételek
kovetkeztében, nem kizarhato, hogy a Bizottsdg Gjbdl megvéltoztatta volna dlldspontjat
a fellebbez6 altal 2007. aprilis 2-i levelében elGterjesztett érvek kovetkeztében, amely
érvek a megtadmadott itélet 74. pontjdban foglalt megéllapitisok értelmében arra
vonatkoznak, hogy milyen jelentGséget kell tulajdonitani a feltart konyvviteli
szabdlytalansagoknak, valamint az acél behozatali arara vonatkozé informaciékbol
levont kovetkeztetéseknek.

E vonatkozdsban hangstlyozni kell, hogy a védelemhez val6 jog tiszteletben tartdsa
alapveté jelentséggel bir a jelen {igyhoz hasonlé eljardsokban (ldsd ebben
az értelemben a C-49/88. sz., Al-Jubail Fertilizer kontra Tandcs {igyben 1991.
junius 27-én hozott itélet [EBHT 1991., I-3187. o.] 15-17. pontjat és, analdgia ttjan,
a C-113/04. P. sz., Technische Unie kontra Bizottsdg tigyben 2006. szeptember 21-én
hozott itélet [EBHT 2006., I-8831. 0.] 55. pontjat).

Egyébirant emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl az kovetkezik,
hogy a fellebbez6t6l nem lehet megkivanni annak bizonyitdsit, hogy a bizottsagi
hatdrozatnak eltérd lett volna a tartalma, csupén azt, hogy ez az eset nem teljességgel
kizért, mivel hogy az emlitett szabalytalansdg hidnydban a fellebbez6 jobban tudta volna
biztositani a védekezését (lasd a fent hivatkozott Thyssen Stahl kontra Bizottsag iigyben
hozott itélet 31. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).
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Masodsorban ami a fellebbez§ altal ugyanazon, 2007. dprilis 2-i levélben azon kérdésre
vonatkozo6 érveket illeti, hogy a Bizottsag, tekintettel az alaprendelet 2. cikke (7)
bekezdése c) pontja utolsé mondatdra, kotve van-e kezdeti allaspontjdhoz, miszerint
megtagadja a piacgazdasagi feltételek alapjan m(ikodd vallalkozasi jogallas megadasat,
az Els6foku Birdsag uigy itélte meg a megtamadott itélet 75. pontjaban, hogy ezen érvek
mindenesetre nem olyan jellegliek, hogy hatdssal lettek volna a vitatott rendelet
tartalmara, hiszen e jogallds megaddsdnak megtagaddsa anyagi jogi feltétel alkalma-
zdsan alapult.

Mairpedig pusztin az a tény, hogy a Bizottsig azon, a 2007. marcius 23-i végleges
tajékoztatékban foglalt dontése, miszerint megtagadja a piacgazdasagi feltételek alapjan
miikodé véllalkozasi jogéllas megaddsat, az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdése c) pontja
els6 albekezdése masodik franciabekezdésében foglalt kritériumon alapul, nem
elegendé azon lehet6ség elvetéséhez, hogy a fellebbezének az ezen 2. cikk (7) bekezdése
c) pontjanak értelmezésére vonatkozo érvei, amely érvekre a fellebbezének elsé izben
az emlitett levélben volt alkalma hivatkozni, befolydsolhattdk volna a végleges
intézkedésekre vonatkozé javaslat tartalmat.

Ugyanis mivel, amint az a jelen itélet 92. pontjdban megallapitast nyert, nem kizarhatd,
hogy a Bizottsag Ujbdl megvéltoztatta volna allaspontjat a fellebbezé altal 2007.
aprilis 2-i levelében elGterjesztett érvek kovetkeztében, az a kérdés, hogy ezen
intézmény 4jbdl, az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdése c) pontjanak utolsé mondata
ellenére, megvaltoztatta volna-e kezdeti elutasité dontését, kiillonos jelentséggel bir.

Tehat még ha a Bizottsag végiil meg is gy6z6dott volna arrdl, hogy a fellebbezé megfelel
az emlitett anyagi jogi feltételnek, kizdrdlag abban az esetben javasolhatta volna
a piacgazdaségi feltételek alapjan mlikodé véllalkozési jogéllds megaddséat szdmara, ha
bizonyossagot szerzett volna afel8l, hogy, ellentétben egyes tagéllamok és a beavatkozé
tarsasagok dllitasaval, jogilag nem koti 6t eredeti dontése, miszerint megtagadja
az emlitett jogallds megaddsat.
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Egyébirant, ellentétben azzal, amit az Els6foki Birésig a megtdmadott itélet
75. pontjdban megallapitott, az emlitett kérdés jelent8ségét egydltalaban nem gyengiti
az ugyanezen itélet 48. és 49. pontjaban foglalt megallapitds, hogy a Bizottsdgnak a 2007.
aprilis 4-i levelében foglalt észrevétele, miszerint a piacgazdasdgi feltételek alapjan
miikodé vallalkozasi jogdllis megadasdt megtagadd eredeti dontését lehetetlen
megviéltoztatni, mellékes.

Bizonyos, amint azt az Els6foka Birésidg megallapithatta a megtimadott itélet
50. pontjaban, hogy az emlitett megéllapitds lehet6vé tette a kereset els6 jogalapjanak
megcafoldsat, amely azon eléfeltevésen nyugvott, miszerint a Bizottsdg visszatért
eredeti, az emlitett jogédllds megaddsat megtagadé dontéséhez azzal az indokkal, hogy

annak megvaltoztatasa tilos a szdmara.

Ez a megéllapitas ugyanakkor nem volt elégséges annak a masodik jogalap vizsgalatanak
keretében torténé bizonyitdsahoz, hogy a fellebbezé védelemhez val6 jogat nem
érintette az alaprendelet 20. cikke (5) bekezdésének megsértése.

Ugyanis, amint az a jelen itélet 78. pontjdban megallapitdst nyert, az a korilmény, hogy
a Bizottsag azel6tt killdte meg a Tandcsnak a végleges intézkedésekre vonatkozd
javaslatot, miel6tt kézhez vette volna a fellebbez$ 2007. aprilis 2-i levélben foglalt
észrevételeit, hatassal lehet az ezen észrevételekbdl altala levonhaté kovetkeztetésekre.
Ha a Bizottsdgnak tudomadsa lett volna ezen észrevételekrdl a végleges intézkedésekre
vonatkoz6 javaslatanak megtételét megel6zben, ezen észrevételek mérlegelése soran
gyakorolhat6 mozgastere tagabb lett volna, és mas kovetkeztetésekre juthatott volna,
ideértve annak kérdését is, hogy lehetsége van-e vagy sem az eredeti, a piacgazdasagi
feltételek alapjan miikods véllalkozasi jogallis megaddsat megtagadd dontésének
megvaltoztatdsara.

Meg kell dllapitani, hogy ilyen korilmények kozott az Elséfoktt Birdsdg nem
szoritkozhatott volna arra, amint azt a megtamadott itélet 75. pontjaban tette, hogy
ugyanezen itélet 48. és 49. pontjara, ezzel pedig a Bizottsig 2007. aprilis 4-i levelének
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tartalmara utaljon. Ugyanis, mivel az a levél csupan azt kovetSen keriilt megirasra, hogy
a Bizottsag megkiildte végleges intézkedésekre vonatkozdé javaslatat a Tanacsnak, vagyis
miutdn megsértette az alaprendelet 20. cikkének (5) bekezdését, az Els6fokt Birosagnak
meg kellett volna vizsgalnia, hogy e javaslat és e levél tartalma eltéré lett volna e
rendelkezés megsértése nélkil.

A fentiek 6sszességébdl az kovetkezik, hogy az Els6fokd Birdsig a megtamadott itélet
72-75. pontja alapjan nem zéarhatta volna ki, hogy az alaprendelet 20. cikke (5)
bekezdésének Bizottsag altal tortént megsértése olyan jellegli, hogy hatassal lett volna
a vitatott rendelet tartalmdra, és ezzel a fellebbezd védelemhez valé jogéra.
Kovetkezésképpen, mivel az Els6foktl Birdsag tévesen alkalmazta a jogot, a fellebbezés
masodik jogalapjanak helyt kell adni.

Kovetkezésképpen a megtimadott itéletet meg kell semmisiteni azon részében,
amelyben az Elséfoku Birésag ugy itélte meg, hogy a fellebbezé védelemhez vald jogat
nem érintette az alaprendelet 20. cikke (5) bekezdésének megsértése.

Az Els6foka Birdsag el6tti keresetrol

A Birésag alapokmadnya 61. cikke els6 bekezdésének masodik mondata szerint a Birdsag
az Elséfoku Birdsag hatdrozatinak hatdlyon kiviil helyezése esetén az tigyet érdemben
maga is eldontheti, amennyiben a per dlldsa megengedi. A jelen esetben ez a helyzet 4ll
fenn.
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Amint az a jelen itélet 81. pontjdban megdallapitast nyert, az alaprendelet 20. cikke
(5) bekezdésében foglalt tiznapos hatdridé betartisdnak elmulasztisa csak abban
az esetben vezethet a vitatott rendelet megsemmisitéséhez, ha e szabélytalansig
hidnydban a kozigazgatasi eljards mds eredménnyel zdrulhatott volna, és az igy
ténylegesen érintette a fellebbez6 védelemhez valé jogat.

Kovetkezésképpen meg kell vizsgédlni, hogy jelen esetben ezen lehetéség fennalldsa
kizarhaté-e.

Ez az eset allna fenn amennyiben, még ha a Bizottsagot a 2007. 4prilis 2-i levél meg is
gy6zte volna arrdl, hogy a fellebbezé megfelel az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdése c)
pontja elsé alpontjanak mésodik franciabekezdésében foglalt anyagi jogi feltételnek,
az ugyanezen 2. cikk (7) bekezdése c) pontjanak értelmében tilos lett volna szaméra
az eredeti, a piacgazdasagi feltételek alapjan miikodé vallalkozasi jogéllas fellebbezd
részére torténé megaddsat megtagadé dontésének megvaltoztatasa.

Az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdésének c) pontjanak két utols6 mondata akként
rendelkezik, hogy a vizsgalat megkezdésétdl szamitott harom hénapon beliil dontést
hoznak arrél, hogy a gyarté megfelel-e a fent emlitett kritériumoknak és a dontés
az egész vizsgdlat folyaman hatalyban marad.

Marpedig a jogszertiség és a gondos tigyintézés elvének fényében e rendelkezésnek nem
tulajdonithaté olyan értelmezés, amely arra kotelezné a Bizottsagot, hogy olyan
végleges intézkedéseket javasoljon a Tandcsnak, amelyek az érintett vallalkozas
hatranydra 6rokké fenntartandnak egy, az emlitett anyagi jogi feltételek kezdeti
értékelése soran elkovetett hibat.
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Tehat abban az esetben, ha a Bizottsag a vizsgélat folyaméan tudomdst szerezne arrdl,
hogy kezdeti értékelésével ellentétben, a vallalkozas megfelel az alaprendelet 2. cikke (7)
bekezdése c) pontja elsé albekezdése masodik franciabekezdésében foglalt kritéri-
umnak, az 6 feladata, hogy ebbél, az alaprendeletben foglalt eljarasi garanciak
betartdsanak biztositdsa mellett, levonja a megfeleld kovetkeztetéseket.

Kovetkezésképpen a Bizottsdg megvaltoztathatta volna élldspontjat a fellebbezé 2007.
aprilis 2-i levelét kovetden.

Mivel tehat nem zdrhat6 ki, hogy a Bizottsag a fellebbezé szamadra kedvez6bb végleges
intézkedéseket javasolt volna a Tandcsnak, ha tudomadsa lett volna az emlitett levél
tartalmadrdl, és hogy ebben az esetben a Tanics e javaslat alapjén jart volna el, meg kell
allapitani, hogy a fellebbez6 védelemhez val6 jogat érintette az alaprendelet 20. cikke (5)
bekezdésében foglalt tiznapos hatdridé be nem tartdsa, amely miatt a Bizottsig nem
szerzett kell id6ben tudomast e levél tartalmardl.

Kovetkezésképpen a vitatott rendeletet meg kell semmisiteni azon részében, amely
dompingellenes vamot vezet be a fellebbezd altal gyartott vasalddeszkak behozatala
tekintetében.

A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 122. cikkének elsé bekezdése értelmében, ha a fellebbezés
megalapozott, és a Birésig maga hoz a jogvita kapcsan végleges hatdrozatot, a Birdsag
hatéroz a koltségekrdl.
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A Birdsag eljarasi szabalyzata 69. cikkének 2. §-a alapjan, amely rendelkezés e szabalyzat
118. cikke értelmében a fellebbezési eljarasra is alkalmazandd, a Birdsig a pervesztes
felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A Tandcsot, mivel
pervesztes lett, a fellebbezé kérelmének megfeleléen kotelezni kell az elsé- és masod-
foku eljaras koltségeinek viselésére.

Az eljarési szabalyzat 69. cikkének 4. §-a, amely rendelkezés e szabélyzat 118. cikke
értelmében ugyancsak alkalmazandé a fellebbezési eljrasra is, els6 bekezdésében
akként rendelkezik, hogy az eljardsba beavatkozé tagéllamok és intézmények maguk
viselik sajat koltségeiket. E rendelkezésnek megfelelden az Olasz Koztarsasagot
és a Bizottsagot sajat koltségeik viselésére kell kotelezni. Ugyanezen § harmadik
bekezdésének értelmében a Birdsag elrendelheti, hogy az olyan beavatkozdk, amelyek
nem dallamok vagy intézmények, maguk viseljék sajat koltségeiket. E rendelkezés
alkalmazasdban el kell rendelni, hogy a beavatkozé tarsasagok maguk viseljék sajat
koltségeiket.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (elsé tandcs) a kovetkezéképpen hatdrozott:

1) A Birdsig megsemmisiti az Eurdpai Kozosségek Elséfoku Birdsaganak
a T-206/07. sz., Shunde Yongjian Housewares & Hardware kontra Tanacs
iigyben 2008. januar 29-én hozott itéletét azon részében, amelyben az Els6foka
Birésag megallapitotta, hogy a Foshan Shunde Yongjian Housewares &
Hardware Co. Ltd védelemhez val6 jogat nem érintette az Eurépai Kozos-
ségben tagsaggal nem rendelkezdé orszagokbdl érkezé dompingelt behoza-
tallal szembeni védelemrdl szo6lo, 1995. december 22-i 384/96/EK tanacsi
rendelet (HL L 56., 1. 0. ) 20. cikke (5) bekezdésének megsértése.
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2) A Birésiag megsemmisiti a Kinai Népkoztarsasagbol és Ukrajnabol szarmazo
vasalddeszkak behozatalara vonatkozoé végleges dompingellenes vam kiveté-
sérol és a kivetett ideiglenes vam végleges beszedésérol sz616, 2007. aprilis 23-i
452/2007/EK tanacsi rendeletet (HL L 109., 12. 0.) azon részében, amely
dompingellenes vamot vet ki a Foshan Shunde Yongjian Housewares &
Hardware Co. Ltd altal gyartott vasalodeszkak behozatala tekintetében.

3) A Birdsag az Eurdpai Unié Tandcsat kotelezi az els6- és masodfoka eljaras
koltségeinek viselésére.

4) Az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga, a Vale Mill (Rochdale) Ltd, a Pirola SpA,
a Colombo New Scal SpA és az Olasz Koztarsasag maguk viselik sajat
koltségeiket.

Aldairasok
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