WONINGSTICHTING SINT SERVATIUS
A BIROSAG ITELETE (els6 tanécs)
2009. oktéber 1-je*

A C-567/07. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem térgydban,
amelyet a Raad van State (Hollandia) a Birésdghoz 2007. december 27-én érkezett,
2007. december 19-i hatdrozataval terjesztett el6 az el6tte

a Minister voor Wonen, Wijken en Integratie

és

a Woningstichting Sint Servatius

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (elsé tandcs),

tagjai: P. Jann tandcselnok, A. Tizzano (el6add), A. Borg Barthet, E. Levits és J.-J. Kasel
birdk,

* Az eljéras nyelve: holland.
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fétanacsnok: M. Poiares Maduro,
hivatalvezetd: M. Ferreira f6tanécsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2009. marcius 19-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

- a Woningstichting Sint Servatius képviseletében M. de Boer, ]J. de Pree és P. Slot
advocaten,

- a holland kormany képviseletében C. Wissels és Y. de Vries, meghatalmazotti
mindségben,

- anémet kormdny képviseletében M. Lumma, meghatalmazotti minéségben,

- az ir kormany képviseletében D. O’Hagan, meghatalmazotti min3ségben, segitéje:
M. Gray barrister,

- a magyar kormény képviseletében Fazekas J., Somssich R. és Borvolgyi K.
meghatalmazotti minéségben,
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— alengyel kormény képviseletében M. Dowgielewicz, P. Kucharski és K. Majcher,
meghatalmazotti minéségben,

- asvéd kormény képviseletében S. Johannesson, meghatalmazotti min6ségben,

— az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga képviseletében E. Traversa, V. Di Bucci, H. van
Vliet és A. Nijenhuis, meghatalmazotti mindségben,

tekintettel a fétanacsnok meghallgatasat kovetGen hozott hatdrozatra, miszerint az tigy
elbirdlasara a fétandcsnok inditvanya nélkiil kertil sor,

meghozta a kovetkezd

[téletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem az EK 56. cikk, az EK 58. cikk, az EK 86. cikk
(2) bekezdése, az EK 87. cikk és az EK 88. cikk értelmezésére vonatkozik.

A kérelmet a Minister voor Wonen, Wijken en Integratie (lakdsiigyi, korzeti
és integraciéligyi miniszter, a tovdbbiakban: miniszter) és a Woningstichting Sint
Servatius (a tovabbiakban: Servatius) kozott ez utébbi, Hollandidban a szocidlis
lakdstigy teriiletén miikods, jovahagyott szervezet részére egy liege-i (Belgium)
ingatlanprojektbe torténd beruhdzis engedélyezésének a miniszter altali elutasitdsa
targyaban folyamatban 1év§ eljaras keretében terjesztették eld.
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A nemzeti jogi hattér

A holland alkotmény 22. cikkének (2) bekezdése el6irja, hogy ,A megfelel$ lakhatds
biztositdsa az allam feladata”. E szolgéltatds jellegét és terjedelmét a lakdstorvény
(Woningwet) és a szocidlis bérleti dgazat igazgatisardl sz6l6 rendelet (Besluit beheer
sociale-huursector, a tovibbiakban: BBSH) hatdrozza meg.

A lakdstorvény 70. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Kirdlyi rendelet kizarélag a lakésiigy teriiletén miikodd szervezetként jovahagyhat
olyan teljes jogképességgel rendelkez$ tdrsuldsokat és alapitvinyokat, amelyeknek
célja, hogy kizardlag a lakésiigy teriiletén tevékenykedjenek, azonban a lakasiigyt6l
eltéré érdekbdl nem céljuk kifizetések teljesitése.”

Az emlitett torvény 70c. cikke értelmében:

»A jovahagyott szervezetek elsésorban olyan személyek lakhatdsat biztositjak, akik
jovedelmiik vagy egyéb koriilményeik miatt nehezen taldlnak megfelel lakast. [...]”
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Az emlitett torvény 70d. cikke a kovetkez6t mondja ki:

»(1) A jovahagyott szervezetek — a 7la. cikk (1) bekezdésével és b) pontjaval
osszhangban — a hatdskorrel rendelkez6 miniszter feliigyelete ala tartoznak.

(2) A felugyelet teriiletén kozigazgatasi rendelet Gtjdn vagy ilyen rendelet alapjan
kiegészit6 rendelkezéseket fogadnak el. [...]”

A lakastorvény 120a. cikke (1) bekezdésének szovege a kovetkezo:

»A kozigazgatasi rendeletben vagy a rendelet alapjan eléirhatd, hogy a hataskorrel
rendelkezd miniszter kivételesen és ideiglenesen eltérhet a kozigazgatasi rendelettél
vagy a rendelet alapjan el6irt rendelkezésektd], vagy ilyen eltérést engedélyezhet.”

A BBSH 9. cikke értelmében valamely joévahagyott szervezet alapité okiratanak
modositasait — beleértve a tevékenységének foldrajzi hatékorére iranyulé mddositast
is — a hataskorrel rendelkezé miniszternek jova kell hagynia.

A BBSH 11. cikkének (1) bekezdése el6irja, hogy ,[a] jovahagyott szervezet kizardlag
a lakastigyek teriiletén miikodik”.
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Végiil pedig a BBSH 49. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A hataskorrel rendelkez6 miniszter e rendelettdl kisérleti jelleggel eltérhet vagy
eltérést engedélyezhet, ha véleménye szerint a lakasiigy érdekében erre sziikség van.”

Az alapeljaras és az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

A Servatius a lakdstorvény 70. cikkének (1) bekezdése alapjan jovahagyott szervezet.
Alapité okirata szerinti szocidlis célkit(izése kizardlag a lakdsiigy teriiletén folytatott
tevékenység gyakorlasa, tevékenységi teriilete pedig bizonyos holland telepiilésekre
korlatozédik. A Servatius az egyetlen részvényese és tigyvezetSje a Servatius Holding
Maastricht BV holding tarsasagnak.

A holland hatartél 30 km-re 1évé Liege varosban lakdsépités megvaldsitdsa céljabol,
a Servatius — a Servatius Holding Maastricht BV-n keresztiil — két, a belga jog szerinti
tarsasagot hozott létre, és kérte a hataskorrel rendelkezé holland minisztert, hogy
a lakastorvény 120a. cikkének és a BBSH 49. cikkének megfelel6en biztositson szamara
kisérleti jellegli engedélyt. A projekt eladasra és bérbeaddsra szant lakasok, parkoldk
és tizlethelyiségek Gsszességére vonatkozott.

A Servatius a projekt finanszirozasa érdekében az egyik belga lednyvallalatanak 1,5%-os
kamattal pénzt adott kolcson, miutin sajit maga — Hollandidban jévdhagyott
szervezetként — kilondsen kedvezd feltételek mellett kotott hitelszerzédést.
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A miniszter 2002. december 5-i hatirozatdval a belgiumi épitési helyszin miatt
elutasitotta a Servatius projektjét. A miniszter azon a véleményen volt, hogy a Servatius
nem bizonyitotta, hogy az emlitett projekt a holland lakdspiac és kiilonosen
a maastrichti (Hollandia) régié lakdskeres6i szdmdra el6nyGs. A Servatius épitési
projektje ennélfogva nem kapta meg a lakdstorvény 120a. cikke és a BBSH 49. cikke
szerinti, azon kisérleti jellegli projekt stituszt, amely lehetévé tette volna szamara
a Belgiumban tervezett épités megvaldsitasat.

A miniszter 2003. december 29-i hatdrozatéval a Servatius altal az épitési projektje
engedélyezését elutasité hatarozat ellen benydjtott panaszt megalapozatlannak
nyilvanitotta.

A Rechtbank Maastricht (maastrichti kertileti birésag) 2006. mdjus 19-i itéletével helyt
adott a Servatius emlitett hatdrozat ellen benyujtott keresetének, és a hatdrozat
hatédlyon kiviil helyezését kovetéen visszautalta az ligyet a miniszter elé, elrendelve,
hogy hozzon 4j hatdrozatot a Servatius panaszaval kapcsolatban.

A miniszter a kérdést el6terjeszté birdsag elétt 2006. janius 29-én ezen itélet ellen
fellebbezést nygjtott be.

A Raad van State, mivel kétségei mertiltek fel az EK 56. cikk, az EK 58. cikk, az EK 86. cikk
(2) bekezdése, az EK 87. cikk, valamint az EK 88. cikk értelmezésével kapcsolatban, 4gy
hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabodl a kovetkezd
kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) Az EK 56. cikk értelmében vett téke szabad mozgasa korldtozasardl van-e sz6, ha
elézetes miniszteri engedély nélkiill nem végezhet hatdron dtnyulé tevékenységeket
az avéllalkozés, amelyet a torvény a hollandiai lakasiigy érdekeinek elémozditdsira
hagy jéva, amely célra e vallalkozas allami forrasokat vehet igénybe, és amely
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torvényi el6irds alapjan kizdrdlag a lakasiigy érdekében és alapvetéen Hollandidban
tevékenykedhet (jovahagyott szervezet)?

2) a)

b)

<)

b)

1-9032

Tekintheti-e valamely tagallam a lakasiigy érdekeit az EK 58. cikk értelmében
vett kozrendi indoknak?

Tekintheti-e valamely tagdllam a lakasligy érdekeit a Birdsag itélkezési
gyakorlataban elismert kézérdeken alapulé kényszerité oknak?

Tekinthet6-e killondsen valamely tagallamnak a lakdspolitika hatékonysagdhoz
és finanszirozhatdsigdhoz fiz6d6 érdeke az EK 58. cikk értelmében vett
kozrendi indoknak vagy a Birdsag itélkezési gyakorlatdban elismert kozérdeken
alapul6 kényszerit6 oknak?

Ha valamely jévahagyott szervezet esetében az 1) kérdésben emlitett el6zetes
engedély kovetelménye olyan korlatozdsnak mindsiil, amely a 2.a), 2.b) és
2.c) kérdés értelmében igazolhato, sziikséges és aranyos-e ez a kovetelmény?

Az a tagédllam, amely erre az igazoldsra tdmaszkodik, széles mérlegelési
jogkorrel rendelkezik-e az érintett kozérdek mértékének és ezen érdek
elémozditdsa médjanak a meghatdrozdsa sordn? Van-e itt jelentdsége annak,
hogy az [Eurdpai] Kozosség a lakasligy teriiletén nem vagy alig rendelkezik
hataskorrel?



4)

a)

b)

0)

b)
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A t6ke szabad mozgéasa korlatozasinak igazoldsa érdekében hivatkozhat-e
valamely tagédllam az EK 58. cikkben emlitett és a Birdsag itélkezési
gyakorlatdban elismert kozérdeken alapulé kényszerité okok mellett vagy
ezekkel oOsszefiiggésben az EK 86. cikk (2) bekezdésére, ha az érintett
vallalkozasoknak kiilonleges jogokat biztositanak, és e véllalkozdsok altalanos
gazdasagi érdekd szolgaltatdsok nyujtasaval vannak megbizva?

Az EK 58. cikk értelmében vett kozrendi indokok és a Birdsig itélkezési
gyakorlatdban elismert kozérdeken alapulé kényszerité okok megegyeznek-e
tartalmilag az EK 86. cikk (2) bekezdésében emlitett altaldnos gazdasagi
érdekkel?

Az érintett tagdllam éltal az EK 86. cikk (2) bekezdésére torténd hivatkozdsnak,
miszerint a kiilonleges jogokkal felruhdzott érintett vallalkozasok altaldnos
gazdasagi érdekd feladatokat latnak el, nagyobb stlya van-e, mint az EK 58. cikk
értelmében vett kozrendi indokra és a Birdsag itélkezési gyakorlatiban elismert
kozérdeken alapuld kényszerit6é okra valé hivatkozasnak?

Lehet-e az 1) kérdésben emlitett jovdhagyott szervezetként miikod6 azon
vallalkozasokat, amelyek egyrészt kotelesek minden forrasukat a lakdsiigyre
forditani, mdsrészt ugyanakkor a lakdstigy érdekében gazdasagi tevékenysé-
geket is gyakorolhatnak, valamennyi tevékenységiikre vagy azok egy részére
tekintettel olyan vallalkozasoknak tekinteni, amelyeket az EK 86. cikk (2) bekez-
dése értelmében vett dltaldnos gazdasagi érdeki szolgaltatdsokkal biztak meg?

Hogy az 5a) kérdésre igenld valaszt lehessen adni, sziikséges-e az érintett
vallalkozasoknak kiilon konyvelést vezetniiik, amelybél vildgosan kideriil, hogy
mely kiaddsok és bevételek kapcsolédnak egyrészt a szocidlis és masrészt
a gazdasagi tevékenységeikhez, és sziikséges-e, hogy ezt a kotelezettséget
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nemzeti jogszabdly irja el6? Ennek soran biztositani kell-e azt, hogy a tagallam
altal nyujtott pénziigyi eszkozoket kizardlag szocidlis tevékenységekre és azok
folyamatos fenntartdsara hasznaljak fel?

Amennyiben az 1) kérdésben emlitett jévahagyott szervezet valamennyi
tevékenységére vagy azok egy részére tekintettel olyan vallalkozasnak
tekintendd, amely az EK 86. cikk (2) bekezdése értelmében altaldnos gazdasagi
érdeki szolgaltatdsok nyujtisaval van megbizva, igazolhatja-e az ilyen jellegii
szolgaltatdsok nyujtdsaval torténé megbizas azt, hogy a jovahagyott szerve-
zetnek a t6ke szabad mozgasdnak az EK 56. cikk értelmében vett korlatozasaval
kell szembesiilnie?

Az a tagdllam, amely erre az igazolasra tamaszkodik, széles mérlegelési
jogkorrel rendelkezik-e az érintett édltalanos gazdasdgi érdek mértékének
és ezen érdek eldmozditisa moédjanak a meghatirozdsa sordan? Van-e itt
jelentésége annak, hogy a Kozosség a lakdsiigy teriiletén nem vagy alig
rendelkezik hataskorrel?

Az a korilmény, hogy valamely tagillam az EK 86. cikk (2) bekezdése
értelmében vett meghatdrozott véllalkozdsoknak pénziigyi eszkozt nyujt,
sziikségessé teheti-e e véllalkozasok tevékenységeinek teriileti korlatozasat
annak megakadalyozéasa érdekében, hogy e pénziigyi eszkoz jogellenes dllami
tamogatdsnak mindsiiljon, és hogy az ilyen pénziigyi eszkozt mds tagéllamban
felhasznal6 vallalkozasok a piaci szabdlyoknak nem megfelel feltételek mellett
versenyezzenek az ezen ut6bbi tagallam vallalkozasaival?

El6irhatja-e valamely tagillam, a jelen esetben Hollandia, az 1) kérdésben
emlitett azon jévahagyott szervezetnek, amely egy madsik tagillamban mind
szocidlis, mind gazdasagi jellegi lakasépitési tevékenységet kivan folytatni, hogy
elézetes engedélyt szerezzen be, amennyiben az els6 tagallamban torvény még
nem irja el6 e két tevékenység szétvalasztasat? Az EK 87. cikk és EK 88. cikk
betartdsdra tekintettel az elGzetes engedély kovetelménye sziikségszeri
és aranyos eszkoz-e ebben az esetben?”
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Az els6, masodik és harmadik kérdésrol

Az egyiittesen vizsgilandé elsé hiarom kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag
lényegében arra var valaszt, hogy a t6ke szabad mozgasdanak az EK 56. cikk értelmében
vett korlatozasat képezi-e, ha egy tagallam megkoveteli, hogy a Servatiushoz hasonld,
alakdstorvény 70. cikkének (1) bekezdése értelmében jovahagyott szervezet — alakasiigy
teriiletén mkodd szervezetként — el6zetes engedélyt szerezzen be egy masik
tagallambeli épitkezéssel kapcsolatos beruhdzasok megvaldsitisa céljabol. Az e
kérdésre adandé igenl6 valasz esetén az emlitett birésig egyrészrél azt kivanja tudni,
hogy ez a fajta korlatozds — az EK 58. cikk altal kifejezetten megengedett eltérés
értelmében vagy a Birdsdg itélkezési gyakorlatiban elismert kozérdeken alapuld
kényszerit$ ok alapjan — igazolhatd-e az érintett tagallamban a lakaspolitikdhoz fiz6d6
érdekkel, valamint az e politika finanszirozhatésagaval kapcsolatos indokokkal,
masrészrdl pedig azt, hogy egy ilyen korlatozas az elérni kivant cél megvalésitasahoz
sziikséges-e, és ardnyos-e azzal.

E kérdések megvalaszolasdhoz bevezetésképpen emlékeztetni kell arra, hogy az dllandé
itélkezési gyakorlat értelmében a t6kemozgasok korébe tartoznak azok a miiveletek,
amelyekkel valamely tagallam teriiletén az ott lakdhellyel nem rendelkezd személyek
ingatlanberuhdzést hajtanak végre, amint az a[z EK]-Szerz6dés [Amszterdami
Szerz6dés éltal hatdlyon kiviil helyezett] 67. cikkének végrehajtisardl szo6lo, 1988.
junius 24-i 88/361/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 178, 5. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas
10. fejezet, 1. kotet, 10. 0.) I. mellékletében szerepld té6kemozgasok némenklatiarajabol
kovetkezik, amely ndmenklatira a t6kemozgas fogalmanak meghatdrozasa kapcsan
megtartotta irdnyadé szerepét (lasd kiilonosen a C-370/05. sz. Festersen-tigyben 2007.
janudr 25-én hozott itélet [EBHT 2007., I-1129. o.] 23. pontjat és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot). Mds szdval, a mas tagdllam teriiletén taldlhaté ingatlanok
megszerzéséhez, hasznositasahoz és elidegenitéséhez f(iz6d6 jog — gyakorldsa sordn —
tékemozgast idéz el6 (lasd kiillonosen a C-515/99., C-519/99—C-524/99. és C-526/99—
C-540/99. sz., Reisch és tarsai egyesitett tigyekben, 2002. marcius 5-én hozott itélet
[EBHT 2002., 1I-2157. o.] 29. pontjat, valamint a fent hivatkozott Festersen-iigyben
hozott itélet 22. pontjat).
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Ennélfogva — amint azt a Bir6sag mar megallapitotta — az EK 56. cikk (1) bekezdésében
szerint tiltott, t6kemozgast korlatozé intézkedések azon intézkedéseket foglaljak
magukban, amelyek alkalmasak arra, hogy eltintoritsdk egy tagallam lakosait attdl,
hogy mas tagallamokban hajtsanak végre ingatlanberuhdzasokat (ldsd ebben az érte-
lemben a fent hivatkozott Festersen-iigyben hozott itélet 24. pontjat).

Ilyen esetet képeznek kiillondsen az ingatlanberuhdzasokat el6zetes engedélyezési
eljardsnak aldrendel6 nemzeti intézkedések, amelyek ily médon — céljuknal fogva —
korlatozzak a t6ke szabad mozgésat is (ldsd ebben az értelemben a C-302/97. sz.. Konle-
tigyben 1999. junius 1-jén hozott itélet [EBHT 1999., 1-3099. o.] 39. pontjat, valamint
a fent hivatkozott Reisch és tarsai egyesitett iigyekben hozott itélet 32. pontjat).

Az alapeljarasban kétségtelen, hogy a széban forgé nemzeti rendelkezések alapjan
a jovahagyott holland szervezeteknek a, hatarokon atnyulé ingatlanberuhazasokkal
kapcsolatos projektjeiket pontosan egy el6zetes kozigazgatasi engedélyezési eljarasnak
kell alavetniiik, amelynek keretében nekik kell bizonyitaniuk, hogy az érintett
beruhdzasokat a hollandiai lakasiigy érdekében valdsitjak meg.

E koriilmények kozott meg kell allapitani, hogy a téke szabad mozgasanak korlatozasat
képezi az ilyen szervezetekre vonatkozd azon kotelezettség, miszerint a székhelyiik
szerinti tagdllamtol eltéré tagéllamokban ingatlanberuhdzasok végrehajtdsa céljabol
a hataskorrel rendelkezé minisztertdl el6zetes engedélyt kell szerezniiik.

Emlékeztetni kell azonban arra, hogy az dllandé itélkezési gyakorlat értelmében a tke
szabad mozgdsat korldtozé nemzeti intézkedéseket igazolhatjdk az EK 58. cikkben
emlitett okok vagy kozérdeken alapulé kényszerité okok, feltéve, hogy alkalmasak
az dltaluk elérni kivant cél megval6sitdsanak biztositasdra, és nem lépnek til az annak
megvaldsitisdhoz szitkséges mértéken (lasd a C-112/05. sz., Bizottsag kontra Német-
orszag Ugyben 2007. oktéber 23-an hozott itélet [EBHT 2007. 1-8995. o.]
72. és 73. pontjat, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).
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Az alaptigyben a holland kormény azzal érvel, hogy a széban forgd elbzetes
engedélyezési rendszert az e tagallam éltal kovetett lakdspolitikdval, valamint az annak
finanszirozhat6sagaval Osszefiiggd kovetelmények, az EK 58. cikk szerinti kozrendi
indokok, valamint a Bir6sag itélkezési gyakorlatdban elismert valamely kozérdeken
alapul6 kényszerit6 ok igazolja.

Egy ilyen rendszer igy annak biztositdsdra irdnyul, hogy a jovdhagyott szervezetek
— alapité okiratuknak megfeleléen — a hollandiai lakastigyi érdekeket képviseld
projektekbe ruhazzanak be, kiillonosen az alacsony jovedelmiek vagy a lakossag mas,
kedvezétlen helyzetli rétegei szdméra megfelel6 lakdskindlat biztositdsa érdekében.
Ezzel egyuttal az is elkeriilhet§, hogy — veszélyeztetve az emlitett lakaspolitika
hatékonysagat és finanszirozhatdsigat — mds gazdasigi tevékenységekre forditsdk
azokat a pénziigyi eszkozoket, amelyeket az alapité okiratukban foglalt feladatuk
jogcimén kapnak.

Mairpedig elsésorban az EK 58. cikkben megengedett eltérések tekintetében elegendd
megallapitani, hogy még ha el is fogadjuk, hogy egy tagillamban a szocidlis lakastigy
elémozditasanak sziikségessége alapvetd tdrsadalmi érdeket képezhet, nem lehet
a kozrendre hivatkozni a jelen tigyben, mivel a jévahagyott szervezetekre héarul
torvényi kotelezettségek feltételezett be nem tartdsa, valamint a résziikre biztositott
pénzeszkozoknek ténylegesen nem tarsadalmi jellegli tevékenységekre torténé
forditdsa nem képezhet ilyen alapvetd érdeket érintd, valds és megfeleléen komoly
jogsértést (1asd, ebben az értelemben a C-54/99. sz., Eglise de scientologie tigyben 2000.
marcius 14-én hozott itélet [EBHT 2000., I-1335. 0.] 17. pontjat és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot).

A kozérdeken alapul6é kényszerité okokra alapitott indokok tekintetében tovabba
emlékeztetni kell arra, a Birésig mar elismerte, hogy a nemzeti szabélyozasok
korlatozhatjdk a téke szabad mozgisit az ingatlanpiaci nyomdssal szembeni
kiizdelemre vagy a vidéki térség éllandé népességének teriiletfejlesztési célbdl
torténé megtartasdra alapitott célkitlizések nevében (lasd ebben az értelemben a fent
hivatkozott Konle-tigyben hozott itélet 40. pontjat; a fent hivatkozott Reisch és tarsai
egyesitett tigyekben hozott itélet 34. pontjat, valamint a fent hivatkozott Festersen-
tigyben hozott itélet 27. és 28. pontjat).
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Analégia utjan meg kell tehat allapitani, hogy egy tagallam lakaspolitikdjaval, valamint
az annak finanszirozhatdsagaval kapcsolatos kovetelmények szintén képezhetnek
kozérdeken alapulé kényszerité okokat, ennélfogva pedig igazolhatjak a jelen tigyben
szereplé nemzeti szabalyozasban megallapitotthoz hasonlé korlatozasokat. Ahogyan
a holland kormany azt jogosan megallapitotta, ezeket a megfontoldsokat az alapeljaras
targyat képez6 nemzeti piac helyzetét jellemz6 bizonyos sajatossigok — mint példaul
a strukturdlis lakashidny és a kiillonosen magas népsiriiség — csakis megerésithetik.

Ezen tilmenden — amint arra az emlitett kormény jogosan hivatkozott — a Birésagnak
mar volt alkalma elismerni, hogy a szocidlpolitika pénziigyi egyensilyaban okozott
sulyos kar veszélye szintén képezhet a szabad mozgas akadalyozdsinak igazoldséra
alkalmas, kozérdeken alapulé kényszerité okot (lasd analdgia Gtjan a szocidlis
biztonsdgi rendszerrel kapcsolatosan a C-372/04. sz. Watts-iigyben 2006. majus 16-an
hozott itélet [EBHT 2006., 1-4325. o0.] 103. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).

Ennek tisztazasat kovetéen még azt kell megvizsgalni, hogy a jelen itélet 26. és 27. pont-
jaban szerepl6 célkitlizések megvaldsitasihoz szikséges és megfelel intézkedést
képez-e a valamely jovahagyott szervezetre vonatkoz6 azon kotelezettség, hogy egy
ingatlanprojektnek a székhelye szerinti tagéllamtél eltéré tagallamban torténd
megvaldsitisa el6tt el6zetes kozigazgatasi engedélyezési eljarasnak vesse ald magat.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy egy elézetes engedélyezési rendszer bizonyos
esetekben természetesen sziikséges lehet az elérni kivant célokhoz, illetve aranyos lehet
azokkal, amennyiben azokat kevésbé korlatozé intézkedésekkel — kiillonosen egy
megfelel6 nyilatkozati rendszerrel — nem lehetne elérni (lasd ebben az értelemben
aC-163/94., C-165/94. és C-250/94. sz., Sanz de Lera és tarsai egyesitett tigyekben 1995.
december 14-én hozott itélet [EBHT 1995.,1-4821. 0.] 23—28. pontjat; a fent hivatkozott
Konle-tigyben hozott itélet 44. pontjat, valamint a C-205/99. sz., Analir és térsai tigyben
2001. februdr 20-an hozott itélet [EBHT 2001., I-1271. o.] 35. pontjat).
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Mairpedig nem zarhaté ki, hogy ez a helyzet egy, a lakdstorvényben és a BBSH-ban
megallapitottakhoz hasonldé célkitlizések elérésére torekvd lakdspolitikdval ossze-
fiiggésben. A hataskorrel rendelkez6 hatosag éltal gyakorolt el6zetes ellendrzés jobbnak
tlinhet ugyanis annak biztositdsira is, hogy a jévdhagyott szervezetek forrasai
elsédlegesen Hollandidban a lakossag bizonyos rétegei lakdssziikségleteinek kielégité-
sére iranyuljanak, mig egy utélagos ellendrzési rendszer azzal a kockazattal jarna, hogy
tdl késén, nevezetesen akkor avatkozik kozbe, amikor a fontosabb kiaddsokat mar
teljesitették, megtéritésiik pedig nehezen valésulhatna meg.

Mindazonaltal a Birésidg mar tobb izben megallapitotta azt is, hogy egy el6zetes
hat6sagi engedélyezési rendszer nem igazolhatja a nemzeti hatésigok részérdl
megnyilvinul6é olyan szabad mérlegelésen alapulé magatartast, amely megfosztja
a kilonosen alapiigyben felmeriilthoz hasonld, valamely alapveté szabadsagra
vonatkoz6 kozosségi rendelkezéseket azok hatékony érvényesiilésétél. Ahhoz, hogy
az ilyen engedélyezés rendszere abban az esetben is igazolhat6 legyen, ha korlatozza
az emlitett alapvet6 szabadsigot, olyan objektiv, megkiilonboztetést6l mentes
és elGzetesen ismert kritériumokon kell alapulnia, amelyek kell6képpen korlatok
kozé szoritjak a nemzeti hatésagok mérlegelési jogkorének gyakorlasat (1asd kiillonosen
a C-169/07. sz. Hartlauer-iigyben 2009. marcius 10-én hozott itélet [EBHT 2009.,
[-1721. 0.] 64. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Marpedig a Birésaghoz benyujtott iratok tartalmanak fényében nem zarhaté ki, hogy
az alapligy targyat képez6 lakastorvény és BBSH rendelkezései nem felelnek meg teljes
egészében ezeknek a kovetelményeknek.

E tekintetben egyrészrol killonosen a holland kormény éltal a Birdsag irasbeli kérdéseire
adott valaszbdl kitilinik, hogy az emlitett nemzeti rendelkezések az el6zetes engedélynek
a hatdskorrel rendelkez6 miniszter éltali megaddsat mindossze attol az egyetlen
feltételtSl teszik fiigg6vé, hogy a tervezett projektnek — a BBSH 49. cikkének
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(1) bekezdésében el6irtaknak megfelelden — a hollandiai lakdstigy érdekében kell
megvalésulnia. Masfel6l azon kérdés tekintetében, hogy ez a feltétel teljesiil-e, agy
tlinik, hogy eseti alapu ellendrzést végeznek anélkiil, hogy azt jogszabdlyi rendelkezés
koriilhatarolna, tovabba minden mas olyan kiilonleges és objektiv kritérium hidnyaban,
amely lehet6vé tenné az érintett szervezetek szamara, hogy elére megismerhessék
azokat a koriilményeket, amelyek mellett engedély irdnti kérelmiiket helyben hagyjak,
illetve az esetlegesen az engedély elutasitisival szemben benytjtott keresetet targyal6
birésidgok szamara, hogy teljes mértékben gyakorolhassak birésagi feltilvizsgalatukat.

E koriilmények kozott, ezeknek a kérdéseknek a kérdést elSterjeszté birdsag dltali,
a jelen itélet 35. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatban megallapitott
kritériumok fényében torténd vizsgalatat fenntartva, az alapiigy targyat képezé el6zetes
kozigazgatasi engedélyezési rendszer nem tekinthet6 a mérlegelési jogkor nemzeti
hatésagok altali gyakorlasanak elégséges koriilhatdrolasara, ennélfogva pedig egy,
a t6ke szabad mozgisa aldli eltérés igazoldsira alkalmas feltételeken alapuld
rendszernek.

A fenti megfontolasok 6sszességére tekintettel az els6 harom kérdésre azt a valaszt kell
adni, hogy az EK 56. cikket ebben az értelemben ugy kell értelmezni, hogy azzal
ellentétes az alapiigy targyat képez6hoz hasonld olyan nemzeti szabélyozés, amely
a hatdrokon étnyulé tevékenységeknek a lakastorvény 70. cikkének (1) bekezdése
értelmében a lakasiigy teriiletén jévahagyott szervezetek dltali gyakorlasat el6zetes
haté6séagi engedély megszerzésétdl teszi fiiggévé, amennyiben egy ilyen szabalyozéas nem
objektiv, megkiillonboztetésmentes és elézetesen ismert, a mérlegelési jogkor nemzeti
hatésagok altali gyakorlasdnak elégséges koriilhatdroldsara alkalmas kritériumokon
alapul, aminek megallapitdsa a kérdést el6terjesztd birdsag feladata.
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A negyedik, 6todik, hatodik kérdésrol

Az egyiittesen vizsgalandé negyedik, 6todik, hatodik kérdésével a kérdést elSterjesztd
birdsaglényegében arra var valaszt, hogy valamely tagallam hivatkozhat-e az EK 86. cikk
(2) bekezdésére egy, az dltalanos gazdasagi érdekii szolgaltatdsok nyujtasaval megbizott
és kiilonleges jogokkal felruhazott vallalkozasok vonatkozasdban megallapitott, a téke
szabad mozgasét korlatozé intézkedés igazolasa céljabdl.

E problémakor keretében az emlitett birdsig egyrészrdl azt szeretné megtudni, hogy
az olyan véllalkozasokat, mint a Servatius, amennyiben a lakasiigy teriiletén gazdasagi
tevékenységeket is gyakorolnak, valamennyi tevékenységiikre vagy azok egy részére
tekintettel lehet-e az EK 86. cikk (2) bekezdése értelmében vett, dltaldnos gazdasagi
érdekd szolgéltatasok miikodtetésével megbizott vallalkozdsoknak tekinteni, tovdbba
hogy e célbdl sziikséges-e az érintett vallalkozasnak a szocidlis és a gazdasagi jellegii
tevékenységeihez kapcsolddo kiadasok és bevételek megkiilonboztetését lehetévé tevd,
elkiilonilt szdmviteli nyilvantartast vezetnie. A birésdg masrészrél az emlitett
rendelkezés értelmében vett altaldnos gazdasigi érdek hatdlydnak meghatdrozasa
tekintetében a tagillamok rendelkezésére &all6 mérlegelési jogkor terjedelmével,
valamint az ilyen érdek el6mozditdsanak mddjaival kapcsolatban var valaszt.

E tekintetben el6szor is emlékeztetni kell arra, hogy az el6zetes dontéshozatal irdnti
eljaras keretében valé hataskormegosztasra figyelemmel ugyan kizardélag a nemzeti
birésag feladata a Birdsag elé terjesztendé kérdések meghatdrozasa, ez utébbi
kimondta, hogy kivételes esetekben sajat hatdskorének megallapitasa céljabol
megyvizsgalja azokat a koriilményeket, amelyek mellett a nemzeti bir6sag hozza fordult.

Ez az eset 4ll fenn tobbek kozott, ha a Birdsig elé terjesztett probléma tisztdn
hipotetikus jelleg(i, vagy amennyiben egy kozosségi szabalynak a nemzeti birésdg altal
kért értelmezése semmilyen Osszefiiggésben nincs az alapiigy tényallasival vagy
targyaval (ldsd ebben az értelemben a C-415/93. sz. Bosman-tigyben 1995.
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december 15-én hozott itélet [EBHT 1995., [-4921. o.] 61. pontjit; a C-466/04. sz.
Acereda Herrera tigyben 2006. junius 15-én hozott itélet [EBHT 2006., I-5341. o.]
48. pontjét; valamint a C-380/05. sz. Centro Europa 7 iigyben 2008. januér 31-én hozott
itélet [EBHT 2008., I-349. 0.] 53. pontjat). Ekként a Birdsag kizarta hatdskorét az olyan
esetekben, amelyekben nyilvanval6, hogy a kozosségi jogszabaly, amelynek értelme-
z6sét a Birdsagtol kérik, nem alkalmazhaté (a C-85/95. sz. Reisdorf-iigyben 1996.
december 5-én hozott itélet [EBHT 1996., I-6257. 0.] 16. pontja és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Marpedig meg kell allapitani, hogy az EK 86. cikk (2) bekezdése — ugyanazon cikk
(1) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezve — lehet6vé teszi a valamely éltalanos
gazdasdgi érdekd szolgaltatas teljesitésével megbizott vallalkozas részére a Szerzédés
rendelkezéseivel ellentétes kiilonleges vagy kizdrdlagos jogok tagallam éltali nyujta-
sanak igazolasat, amennyiben a kit(izott kiilonleges feladat teljesitése csak ilyen jogok
nyGjtasaval biztosithatd, és ez nem veszélyezteti a Kozosség érdekével ellentétes
mértékben a kereskedelem fejlddését (a C-340/99. sz. TNT Traco iigyben 2001.
méjus 17-én hozott itélet [EBHT 2001., 1-4109. o.] 52. pontja és a C-220/06. sz.
Asociacién Profesional de Empresas de Reparto y Manipulado de Correspondencia
tigyben 2007. december 18-dn hozott itélet [EBHT 2007., [-12175. 0.] 78. pontja).

Ebben az esetben meg kell azonban allapitani, hogy az alapeljardsban szereplé nemzeti
szabélyozasban el6irt el6zetes engedélyezési rendszernek nem ez a targya.

Az emlitett alapeljards nem kiilonleges vagy kizdrdlagos jognak a Servatius részére
torténd nygjtasihoz, sem pedig ez utdbbi tevékenységei altaldnos gazdasagi érdeki
szolgdltatdsoknak valé minésitéséhez, hanem kizarélag egy, az e szervezettel szemben
el6zetes kozigazgatdsi engedélyezési eljards kezdeményezésére irdanyuld kotelezettség
forméjdban megallapitott korlatozas jogszertiségéhez kapcsolddik.
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Kovetkezésképpen nem sziikséges valaszolni a kérdést elSterjesztd birdsag altal feltett,
az EK 86. cikk (2) bekezdésének értelmezésére vonatkozé negyedik, 6todik, hatodik
kérdésre, mivel ez a rendelkezés nem alkalmazhaté egy, az alapeljarasbelihez hasonlé
helyzetben.

A hetedik kérdésrol

Ezzel a kérdésével a kérdést elGterjesztd birésag lényegében egyrészrél arra var valaszt,
hogy amennyiben egy tagallam altalanos gazdasagi érdekii szolgaltatasok miikodteté-
sével megbizott véllalkozasok részére pénziigyi eszkozoket biztosit, sziikséges-e e
vallalkozasok tevékenységeinek teriileti korlatozasa annak megakaddlyozasa érde-
kében, hogy e pénziigyi eszkéz — az EK 87. cikk megsértésével — jogellenes allami
tdmogatasnak mindsiiljon, és hogy ezek a vallalkozdsok — az ilyen pénziigyi eszk6zok
més tagallamban val6 felhasznaldsaval — torzitsik a versenyt. Az emlitett birdsag
maésrészrél arra var vélaszt, hogy az EK 87. és EK 88. cikk tiszteletben tartdsdnak
biztositdsa céljabodl sziikséges és ardnyos intézkedés-e az, ha egy tagillam — amelyben
torvény még nem irja el a gazdasagi jellegli és a szocidlis jellegli tevékenységek
szétvélasztasat — megkoveteli, hogy a tevékenységeiket egy masik tagallamban folytatni
kivand jovahagyott szervezetek el6zetes engedélyt szerezzenek be.

Amint arra a Birdsag a jelen itélet 42. és 43. pontjaban emlékeztetett, a nemzeti birésag
altal el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések tigyre tartozdsdnak vélelmét csak
kivételesen lehet megdonteni. Amennyiben ugyanis a feltett kérdések a kozosségi jog
értelmezésére vonatkoznak, a Birdsag — f6szabaly szerint — koteles hatarozatot hozni.

Mindazonaltal allandé itélkezési gyakorlat, hogy a kozosségi jog nemzeti birdsig
szamdra hasznos értelmezésének sziikségessége megkoveteli, hogy a nemzeti bir6sag
meghatdrozza az altala felvetett kérdések ténybeli és jogszabdlyi hatterét, vagy
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legalabbis kifejtse azokat a ténybeli korilményeket, amelyeken e kérdések alapulnak (a
C-320/90-C-322/90. sz., Telemarsicabruzzo és tarsai egyesitett tigyekben 1993.
janudr 26-an hozott itélet [EBHT 1993., I-393. o.] 6. pontja, és a C-470/04. sz. N-
tigyben 2006. szeptember 7-én hozott itélet [EBHT 2006., I-7409. o.] 69. pontja,
valamint a C-305/07. sz. RAI-tigyben 2008. dprilis 9-én hozott végzés [EBHT 2008.,
[-55. 0.] 16. pontja).

Az is ugyanolyan fontos, hogy a nemzeti birésignak meg kell jelolnie azon okokat,
amelyek arra inditottdk, hogy felvesse a kozdsségi jog értelmezését, és amelyek alapjan
sziikségesnek tartotta a Birdsdg elé terjeszteni a kérdéseit. Ebben az sszefiiggésben
elengedhetetlen, hogy a nemzeti birésdg minimadlis magyardzatot adjon az értelmezni
kért kozosségi rendelkezések kivalasztisanak okaira, és e rendelkezések és az alap-
tigyben alkalmazand6 nemzeti jogszabdaly kozotti kapesolatra (a C-453/03., C-11/04.,
C-12/04. és C-194/04. sz., ABNA és tarsai egyesitett tigyekben 2005. december 6-an
hozott itélet [EBHT 2005., 1-10423. o.] 46. pontja, a C-338/04.,
C-359/04-. és C-360/04-. sz., Placanica és tarsai egyesitett {igyekben 2007. marcius 6-an
hozott itélet [EBHT 2007., I-1891. o.] 34. pontja, valamint a fent hivatkozott Centro
Europa 7 iigyben hozott itélet 54. pontja).

Az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban szerepld informdacidéknak ugyanis nem
kizarolag azt kell lehet6vé tenniiik, hogy a Birdsag hasznos valaszokat adhasson, hanem
azt is, hogy a tagédllamok korményai és az egyéb érdekelt felek a Birdsig alap-
okmanyénak 23. cikke értelmében elbterjeszthessék észrevételeiket. A Birdsag feladata
arra ligyelni, hogy ez a lehetGség biztositott legyen, figyelemmel arra a tényre, hogy
a fent hivatkozott rendelkezés értelmében csak az elézetes dontéshozatalra utalé
hatérozatokat kozlik az érdekelt felekkel (lasd az 141/81-143/81. sz., Holdijk és tarsai
egyesitett tigyekben 1982. 4prilis 1-jén hozott itélet [EBHT 1982., 1299. 0.] 6. pontjat,
valamint a C-116/00. sz. Laguillaumie-iigyben 2000. jinius 28-dn hozott végzés
[EBHT 2000., 1-4979. 0.] 14. pontjat).

Ezenfeliil hozza kell tenni, hogy az alapeljaras ténybeli és jogszabalyi hatterével
kapcsolatos pontossag kovetelménye kiillonésen vonatkozik a versenyjog teriiletére,
amelyet Osszetett ténybeli és jogi helyzetek jellemeznek (ldsd ebben az értelemben
a C-238/05. sz., Asnef-Equifax és Administracion del Estado tigyben 2006.
november 23-an hozott {télet [EBHT 2006., I-11125. o.] 23. pontjat, valamint a fent
hivatkozott RAI-iigyben hozott végzés 18. pontjat).
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Marpedig ebben az esetben meg kell éllapitani, hogy a hetedik kérdés azon
a feltételezésen alapul, miszerint az alapeljarasban az EK 87. cikk (1) bekezdésének
értelmében vett dllami tdmogatdst lehetne nydjtani a Servatiusnak abban az esetben, ha
az utébbi az dllami forrdsokat egy jovébeli projekt megvaldsitaséra forditand. Sem
az el6zetes dontéshozatalra utal6 hatdrozat, sem pedig az alapeljarasban részt vevé felek
észrevételei nem tartalmaznak azonban olyan tényeket, amelyek lehetévé teszik annak
esetleges megallapitiasit, hogy egy ilyen el6ny valéban felmeriilt volna az alapiigy
targyat képezd ingatlaniigylet keretében, amely egyébként sem valdsult meg, mivel

a Servatius nem szerezte meg a kotelezd, el6zetes engedélyt.

Ezenkiviil meg kell jegyezni, hogy az alapeljards targyat nem azok a feltételek képezik,
amelyek alapjan egy ilyen tdmogatast nyujtottak vagy nytjthatnanak a Servatiusnak,
hanem kizarolag egy ettdl teljesen eltéré és fiiggetlen kérdés, jelesiil egy ingatlanprojekt
holland teriileten kiviili megvaldsitisa céljabdl benyujtott, elézetes engedély irdnti

"oz

kérelme elutasitisa jogszerliségének e szervezet altali megtdmadasa.

Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy a kérdést elSterjesztd birdsag altal feltett
hetedik kérdés elfogadhatatlan.

A koltségekrol

Mivel ez az eljéras az alapeljarasban részt vevé felek szdmdra a kérdést elGterjesztd
birésdg el6tt folyamatban 1évé eljards egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont
a koltségekrol. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt

koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birdsag (elsé tandcs) a kovetkezéképpen hatdrozott:

Az EK 56. cikket ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az alapiigy targyat
képez6hoz hasonlé olyan nemzeti szabalyozas, amely a hatirokon atnyal6
tevékenységeknek a lakastorvény (Woningwet) 70. cikkének (1) bekezdése
értelmében a lakasiigy teriiletén jovahagyott szervezetek altali gyakorlasat
elézetes hatésagi engedély megszerzésétdl teszi fiiggévé, amennyiben egy ilyen
szabalyozas nem objektiv, megkiillonboztetéstol mentes és el6zetesen ismert,
a mérlegelési jogkor nemzeti hatosagok altali gyakorlasanak elégséges koriilha-
tarolasara alkalmas kritériumokon alapul, aminek megallapitasa a kérdést
elGterjeszto birosag feladata.

Aldirasok
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