ERSTE GROUP BANK ES TARSAI KONTRA BIZOTTSAG
A BIROSAG ITELETE (masodik tandcs)
2009. szeptember 24.*

A C-125/07. P., C-133/07. P., C-135/07. P. és C-137/07. P. sz. egyesitett tigyekben,

az Erste Group Bank AG, kordbban Erste Bank der dsterreichischen Sparkassen AG
(C-125/07. P. sz. iigy) (székhelye: Bécs [Ausztria], képviseli: F. Montag Rechtsanwalt),

a Raiffeisen Zentralbank Osterreich AG (C-133/07. P. sz. {igy), (székhelye: Bécs,
képviselik: S. Volcker és G. Terhorst Rechtsanwilte),

a Bank Austria Creditanstalt AG (C-135/07. P. sz. iigy) (székhelye: Bécs, képviselik:
C. Zschocke és J. Beninca Rechtsanwilte),

az Osterreichische Volksbanken AG (C-137/07. P. sz. ugy), (székhelye: Bécs,
képviselik: A. Ablasser, R. Bierwagen és F. Neumayr Rechtsanwilte)

fellebbezdknek

a Bir6sag alapokmanydnak 56. cikke alapjan 2007. marcius 1-jén, 2-an, 5-én és 6-an
benyujtott fellebbezései targyaban,

* Az eljéras nyelve: német.
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a masik fél az eljarasban:

az Eurépai Kozosségek Bizottsiga (képviselik: A. Bouquet és R. Sauer,
meghatalmazotti mindségben, segitéik: D. Waelbroeck avocat és U. Zinsmeister
Rechtsanwiltin, kézbesitési cim: Luxembourg)

alperes az elséfoka eljarésban,

A BIROSAG (mésodik tandcs),

tagjai: C. W. A. Timmermans tandcselnok, J.-C. Bonichot, P. Kiris (el6ado), L. Bay
Larsen és C. Toader birdk,

f6tandcsnok: Y. Bot,
hivatalvezet6: Fiillop B. tandcsos,

tekintettel az frasbeli szakaszra és a 2008. mdrcius 13-i targyaldsra,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2009. mércius 26-i targyaldson tortént meghallgatasat
kovetden,
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meghozta a kovetkezd

[téletet

Az Erste Group Bank AG, kordbban Erste Bank der 6sterreichischen Sparkassen AG (a
tovabbiakban: Erste), a Raiffeisen Zentralbank Osterreich AG (a tovabbiakban: RZB),
a Bank Austria Creditanstalt AG (a tovabbiakban: BA-CA) és az Osterreichische
Volksbanken AG (a tovabbiakban: OVAG) fellebbezésében azt kéri a Birésagtol, hogy
helyezze hatdlyon kivill az Eurdpai Kozosségek Elséfoka Birdsaga T-259/02—
T-264/02. és T-271/02. sz., Raifeisen Zentralbank Osterreich és térsai kontra Bizottsag
tigyben 2006. december 14-én hozott azon itéletét (EBHT 2006., 1I-5169. o.;
a tovabbiakban: megtamadott itélet), amellyel az Els6foka Birdsag elutasitotta az EK-
Szerz8dés 81. cikke alkalmazasdra vonatkozé eljarasban (COMP/36.571/D-1 Osztrak
bankok [,Lombard Club”] tigy) 2002. junius 11-én hozott 2004/138/EK bizottsagi
hatdrozat (HL 2004. L 56., 1. o.; a tovabbiakban: vitatott hatdrozat) megsemmisitésére
iranyul6 keresetiiket, masodlagosan csokkentse a veliik szemben a vitatott hatarozat
3. cikkében kiszabott birsigok 0sszegét, harmadlagosan pedig helyezze hatdlyon kiviil
az Els6fokd Birdsag itéletét és utalja vissza az tigyet az Elséfoka Birdsag elé.

I - Jogi hattér

A — A 17 rendelet

A Szerz6dés [81.] és [82.] cikkének végrehajtisardl szolo elsd, 1962. februdr 6-i
17.rendelet (HL 1962. L 13., 204. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 8. fejezet, 1. kotet, 3. 0.)
a kovetkezéket irja el6:

»Ha a vallalkozas vagy a vallalkozdsok tarsuldsa a Bizottsag altal megszabott hatdridén
belil nem szolgéltatja a kért informdciot, vagy hidnyos informaéciét szolgaltat,
a Bizottsdg hatdrozattal koveteli az informacidszolgéltatast. A hatdrozat megjeloli
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a kért informaciét, megfelel$ hataridét szab az informaciészolgéltatasra, és feltiinteti
a 15. cikk (1) bekezdésének b) pontjaban és a 16. cikk (1) bekezdésének c) pontjaban
meghatarozott birsdgokat, és a hatirozat Birdsag altal torténd feliilvizsgalatdnak jogat.”

A 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A Bizottsag hatdrozattal 1000-tSl 1000 000 elszamolasi egységig terjedd, vagy annal
nagyobb 6sszegii birsigot szabhat ki a véllalkozdsokra vagy a vallalkozasok térsuldsaira,
de a birsag mértéke nem haladhatja meg a jogsértésben részt vevé egyes vallalkozasok
megel6z6 éves uzleti forgalmdnak 10%-at, ha a vallalkozasok szdndékosan vagy
gondatlansigbdl:

a) megsértik a Szerz6dés [81.] cikkének (1) bekezdését vagy [82.] cikkét; vagy

b) megszegik a 8. cikk (1) bekezdése szerint fenndllé valamely kotelezettséget.

A birsag Osszegének megallapitdsakor a jogsértés sulyat és idGtartamat is figyelembe
kell venni.”
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B - Azirdnymutatds

A 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdése és az ESZAK-Szerzédés 65. cikkének
(5) bekezdése alapjan kiszabott birsdg megallapitdsinak mddszerérél sz616 bizottsagi
iranymutatds (HL 1998. C9., 3. 0.; magyar nyelv(i kiilonkiadés 8. fejezet, 1. kotet, 171. 0.)
preambulumadban a kévetkezdket irja elé:

»Az [...] irinymutatas altal felvazolt elveknek biztositaniuk kell, hogy a Bizottsig
hatdrozatai a véllalkozasok és a Birdsag elStt atlathatéak és partatlanok legyenek,
ugyanakkor fenn kell tartaniuk a vonatkozé jogszabalyok alapjan a birsagok kiszabasa
tekintetében az oOsszforgalom 10%-dnak korlatain belil a Bizottsgra ruhdzott
mérlegelési jogkort. E mérlegelésnek azonban egységes és megkiilonboztetést6l
mentes, a versenyszabdlyok megsértésének biintetése terén kit(izott célokkal Gssz-
hangban 4ll6 politikat kell kovetnie.

A birsag 6sszegének meghatarozasandl alkalmazandé 4j médszer — amelyik a stilyosito,
illetve az enyhité korilmények figyelembevételével megfeleléen novelt, illetve
csokkentett alaposszegbdl indul ki — a kovetkez6 szabalyokat koveti.”

Az irdnymutatés 1. pontja a birsdgok 6sszegének kiszdmitdsa tekintetében kimondja,
hogy az alapisszeg a 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdésében foglalt kritériumok
alapjn, azaz a jogsértés sulydval és idGtartamaval 6sszhangban keriill meghatérozasra.
Az irdnymutatés azt is tartalmazza, hogy a jogsértés stlyossiganak megallapitdsandl
figyelembe kell venni a jogsértés jellegét, a piacra gyakorolt tényleges hatisat, ha ez
a hatds mérhetd, valamint az érintett foldrajzi piac méretét.
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C — Az engedékenységi kozlemény

A kartell tgyek esetében a pénzbirsigok aldli mentességrél és a pénzbirsagok
csokkentésérdl szOlo, 1996. julius 18-i bizottsdgi kozleményében (HL 1996. C 207,
4. 0., a tovabbiakban: az engedékenységi kozlemény) — amelynek az Eurépai Bizottsag
versenyszabalyok megsértésére irdnyuld birsagolasi politikajara vonatkozé tajékozta-
tdsa cimet visel$ tervezetét 1995. december 19-én tették kozzé (HL C 341, 13. 0.) —
a Bizottsdg meghatirozza azon feltételeket, amelyek teljesiilése esetén a vizsgalat soran
vele egyiittmiikodé vallalkozasok mentesiilhetnek az altaluk egyébként megfizetendd
birsag aldl, illetve birsigcsokkentésben részesiilhetnek, ahogyan ez a kozlemény
A. szakaszanak 3. pontjabdl is kovetkezik.

Az engedékenységi kozlemény A. szakaszanak (5) bekezdése értelmében:

»A véllalkozas egyiittmiikodése csak egyike azon tényezéknek, amelyeket a Bizottsig
figyelembe vesz a birsag 6sszegének megéllapitisa sordn.

Az engedékenységi kozlemény jelentés mértékd csokkentésre vonatkozé D. szakasza
a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Amikor a véllalkozds egylittm(ikodik anélkil, hogy a B. és C. szakaszban
ismertetett feltételeket teljesitené, azon birsdg 10-15% kozotti mérséklésének
kedvezményében részesiil, amelyet az egyiittmiikodés hidnya miatt szabtak volna ki ra.
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(2) Ilyen lehet tobbek kozott az az eset, amikor:

- a kifogaskozlés elkiildése el6tt a vallalkozds olyan informadcidkat, okiratokat vagy
egyéb bizonyitékokat szolgaltat, amelyek hozzajarulnak az elkovetett jogsértés

s

1étezésének megerdsitéséhez,

- akifogaskozlés kézhezvételét kovetSen a vallalkozas tajékoztatja a Bizottsagot arrdl,
hogy nem vitatja azoknak a tényeknek a valdssagat, amelyekre a Bizottsdg vadjait
alapithatja.”

A kozlemény eljarasra vonatkozd E. szakaszénak 3. pontja tobbek kozott a kovetkezéket
mondja ki:

»[A] Bizottsdg tisztdban van azzal, hogy e kozlemény jogos elvirdsokat teremt,
amelyekre a véllalkozasok szdmitanak, amikor egy kartell fennallasardl tdjékoztatjak
a Bizottsagot.”
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II — A jogyvita el6zményei és a vitatott hatarozat

10 A megtdmadott itéletben az Els6foktt Birdsig a kovetkezOképpen foglalja 6ssze
a kereset alapjat képezé tényallast:

»(1) [A vitatott hatdrozattal] a Bizottsag megéllapitotta, hogy szdmos véllalkozds vett
részt az EK 81. cikk (1) bekezdése szerinti megallapoddsokban és Gsszehangolt
magatartasokban.

(2) Tobbek kozott a kovetkezé nyolc bankrdl van sz6, amelyek a [vitatott] hatdrozat
cimzettjei:

Erste [...];

- [RZB];

[BA-CAJ;
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(3) A Bizottsig lényegében azt réja fel a [vitatott] hatdrozat cimzettjeinek, hogy
létrehoztdk az dltala »Lombard-halézatnak« nevezett hdlézatot, azaz rendszeres,
tartalmilag atfogd és szorosan egymadsra épilé taldlkozok sorozatit (a tovab-
biakban: kerekasztalok), amelyek keretében rendszeres id6kozonként Ossze-
hangoltak a magatartasukat az ausztriai banki termékek és szolgéltatasok piaci
versenyét érint6 f6bb jellemzdk tekintetében.

(15) A Bizottsag, miutdn 1997 dprilisdban tudomadst szerzett egy olyan iratrél, amely
alapjan feltételezni lehetett az osztrak bankpiacon az EK 81. cikkel ellentétes
megéallapoddsok és Osszehangolt magatartdsok létét, meginditotta a hivatalos
vizsgélati eljardst. 1997. junius 30-4n [a 17. rendelet] 3. cikkével 6sszhangban
a Freiheitliche Partei Osterreichs politikai part (a tovabbiakban: FPQO) panaszt tett
nyolc osztrak hitelintézet ellen versenykorlatozé megéllapoddsokban és/vagy
Osszehangolt magatartdsban val6 részvétel gyantja miatt.

(16) 1998. junius 23-4n és 24-én a Bizottsdg tobb bankban, kozottik a megtdmadott
hatdrozat cimzettjeinek tobbségénél bejelentés nélkiili ellendrzéseket végzett.
1998. szeptember 21-én a Bizottsdg a 17. rendelet 11. cikke (2) bekezdésének
megfeleléen informaciokérést intézett szamos hitelintézethez, amelyekkel
szemben felmeriilt a megallapoddsokban vagy Osszehangolt magatartdsban val6
részvétel gyanija.
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(17) Miutdn megkaptdk az informaciokérést, a legnagyobb érintett bankok azonnal
felajanlottak a Bizottsagnak az »egyiittmikodésiiket« az iigy vizsgalatdhoz,
olyannyira, hogy felajanlottdk, hogy »oOnként« ismertetik a tényeket (az
informdciokérés megvélaszoldsa helyett), lemondva a meghallgatdsrél; ameny-
nyiben cserébe a Bizottsig Versenypolitikai Féigazgatdsaga visszavonja az infor-
madcidkérést, és csupan »mérsékelt« pénzbirsigot szab ki. A Bizottsag, iidvozolve
ugyan a bankok gyorsasigat, amellyel felajanlottdk az egyiittmiikodésiiket,
mindenféle megegyezést elutasitott ez tigyben.

(18) Ezek utan valamennyi cimzett vélaszolt az informacidkérésre. Ezen alkalombdl
ugyanakkor egyesek kijelentették, hogy a feltett kérdések tobbségét illetben nem
kotelesek a valaszadasra, valamint a valaszokat és a kapcsolddé iratokat 6nként,
az emlitett egytittmikodés keretében megkiildhetik. A Bizottsag elutasitotta e jogi
allaspontot.

(19) Nem sokkal ezt kovetSen, a legnagyobb érintett bankok — koztiik a felperesek,
[...] — 132 oldalas, »K6z6s beszdmolé« cimli dokumentumot terjesztettek
a Bizottsig elé, amelyben részletesen leirjak a kartell torténeti Gsszefiiggését,
majd roviden Osszefoglaljak és értékelik a kerekasztalaik tartalmat, amint
az a lefoglalt, valamint a télilk megkért dokumentumokbdl is kitlinik. Emellett
tizenhat iratgyijtét is benyujtottak, amelyek a kerekasztalok szerint csoportositott
dokumentumokat, valamint a részletes tartalomjegyzékeket tartalmaztak.
A kozos beszamoldval benydgjtott iratok esetleges hozzdadott értékének megalla-
pitdsahoz a Bizottsdg kérte, hogy a bankok jelezzék, hogy ezen iratok koziil vannak-
e olyanok, amelyek nem ismertek még a Bizottsag el6tt, és ha igen, melyek azok.
A bankok e kérés teljesitését nem talaltak sem lehetségesnek, sem sziikségesnek.

(20) 1999. szeptember 13-dn a Bizottsig megkiildte nyolc banknak az 1999.
szeptember 11-én elfogadott kifogdskozlést. [...] 2000. november 22-én a Bizottsag
kiegészité kifogaskozlést kiildott a bankoknak.
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(21) A Bizottsag 2002. junius 11-én meghozta a [vitatott] hatdrozatot.

(22) A [vitatott] hatdrozat 1. cikkében a Bizottsig megallapitotta, hogy a hatdrozat
cimzettjeként szerepl6 nyolc bank megsértette az EK 81. cikk (1) bekezdését azzal,
hogy az drakra, a banki jutalékokra, valamint a verseny egyéb feltételeire vonatkozé
megéallapoddsokban és dsszehangolt magatartasban vett részt, amelyek célja 1995.
janudr 1-je és 1998. janius 24. kozott a verseny korlatozasa volt a banki termékek
és szolgaltatisok ausztriai piacan.

(24) A [vitatott] hatdrozat 3. cikke a hatdrozat cimzettjeivel szemben a kovetkezd
birsagokat szabta ki:

—  Erste: 37,69 milli6 eurd;

— RZB: 30,38 millié eurd;

- BA-CA: 30,38 milli6 eurd;
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[...]

- OVAG: 7,59 milli6 eurd;

(25) A [vitatott] hatdrozat kifejti, hogy Ausztridban a bankok kozotti megallapodasok,
kiilonosen a kamatlabakra és a jutalékokra vonatkozéak, nagy hagyomdnyra
tekintenek vissza, amelynek az 1980-as évekig részben torvényi alapja volt, amelyet
legkésébb 1994. januar 1-jén hatdlyon kiviil helyeztek, amikor az Osztrak
Koztarsasdg csatlakozott az Eurdpai Gazdasagi Térséghez (EGT), és a [bankrend-
szerr6l sz016 torvény (Bankwesensgesetz)] hatdlyba 1épett.

(26) A hitelintézetek azonban a létrehozott hilézat keretében tovabbra is kotottek
megallapodasokat, tobbek kozott a hitel- és betétkamatldbra vonatkozdan.

(27) A [vitatott] hatdrozat az 5. cimében kifejti, hogy a megkotott megdallapodasok
tartalmukban igen Osszetettek, nagy részben intézményesitettek, szorosan 6ssze-
fonddoak voltak, és az osztrak teriilet egészét lefedték. Minden egyes banki termék
killon kerekasztal targyat képezte, amelyen az érintett bankok maésodik vagy
harmadik vezet6i szintjének illetékesei vettek részt. A gyakorlatban ezen elméleti
tagolédast nem vették szigorian figyelembe: idérél-id6re killonb6zé kerekaszta-
lokhoz tartozé kapcsolddd kérdéseket egyazon alkalommal rendeztek. Végered-
ményben e kiillonb6z6 kerekasztalok egy szerves egész részét képezték.
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(28) A legnagyobb osztrdk bankok igazgatésaganak képvisel6ibdl allé (»Lombard
Clubnak« nevezett) legfels6 szint — augusztus kivételével — havonta egyszer ult
Ossze. A kozérdekd, a verseny szempontjabdl semleges kérdéseken kiviil e testiilet
targyalt a kamatldbak mdédositasardl, a rekldamozas terén hozandoé intézkedésekrdl,
stb. E taldlkozék némelyikén az [...] osztrak nemzeti bank [...] képviseldi is jelen
voltak.

(29) A kozvetlentl ez alatti szinten az adott termékekhez kapcsolédé szakmai
kerekasztalok talalhat6ak. A legjelentdsebbek e tekintetben az aktiv tigyletekkel,
azaz a hitelekkel, és a passziv igyletekkel, azaz a betétekkel foglalkozo
kerekasztalok voltak, amelyek célja, mint a neviik is mutatja, a hitelek és a betétek
feltételeinek (azaz kamatldbainak) rogzitése volt, és amelyek hol kiilon, hol egyiitt
tltek ossze. A »Lombard Club« és e kerekasztalok kozotti informacidcsere
kiilonosen élénk volt.

(30) A szdmos kiillonb6z6 regiondlis kerekasztal rendszeresen osszeiilt valamennyi
osztrak tartomanyban. Bizonyos tartomanyokban a »Lombard Club« és a szakmai
kerekasztalok hierarchikus struktardjat is leképezték.

(31) Az aktiv és/vagy passziv ligyletekkel foglalkozd szovetségi kerekasztalok soran
a bécsi hitelintézetek képviseldi taldlkoztak a regionalis hitelintézetek képvise-
16ivel, alapvetéen azzal a szdndékkal, hogy hatarozataikat az osztrak teriilet
egészére kiterjesszék.

(32) Tovabb4 léteztek specializalt kerekasztalok, amelyek a vallalkozasokkal, illetve
a »szabadfoglalkozasti« maganszemélyekkel kotott tigyletekkel, a jelzaloghitellel
és az épitési hitellel foglalkoztak (»Minilombard«, a »nagyvallalati tigyfélkezelés
kerekasztala«, a »szabadfoglalkozasu tigyfelekre vonatkozé kerekasztal«, »Jelza-
loghitel-paholy« és az »épitési hitelintézetek passziv iigyleteivel kapcsolatos
kerekasztal«).

I-8833



2009. 09. 24-1 [TELET — C-125/07. P., C-133/07. P., C-135/07. P. ES C-137/07. P. SZ. EGYESITETT UGYEK

(33) Végiil szamos egyéb kerekasztal iilt 6ssze rendszeresen kiillonb6z6 versennyel
kapcsolatos kérdések kapcsén: a treasury-vezet6k kerekasztala (Treasurerrunde)
a szovetségi dllamnak nydjtott hitelekkel és a kamatldbakkal foglalkozott,
a pénzforgalmi miveletekkel kapcsolatos kiilonb6zé kerekasztalok (tobbek
kozott az e nevet viseld kerekasztal, a »Kiilfold« kerekasztal és az osztrak
hitelintézetek szovetségeinek szervezeti bizottsaga, az Organisationskomitee der
Osterreichischen Kreditinstitutsverbinde) az e miiveletekhez kapcsol6dé dijakkal
és jutalékokkal, az »Exportklub« a kivitel finanszirozasaval, az értékpapirokkal
kapcsolatos kerekasztal (Bankenrunde Wertpapiere) pedig az e termékekre
vonatkoz6 minimdlis dijakkal, jutalékokkal és kamatldbakkal foglalkozott.

(34) E specializalt kerekasztalok kozott taldlhat6 a Kontrolling-kerekasztal (Control-
lerrunde), amely a legnagyobb osztrak bankok kontrolling osztalyainak képvise-
16ibél allt. Ennek keretében hatdroztdk meg az egységes szamitasi alapokat,
és dolgoztak ki a kozos javaslatokat a nyereség novelése céljabol. Ezen keresztiil
a bankok megerésitették a bankkozi atlaithatésigot a szamitds és a koltségek
tekintetében.

(35) Mindezen kerekasztalok kozott, amelyeknek tehdat az elsGdleges targyat a hitel-
és betétfeltételek, valamint a banki jutalékok feltételei képezték, rendszeres
informaciécsere folyt. Gyakran eléfordult, hogy az egyik kerekasztal keretében
megkezdett tirgyaldsokat elnapoltdk, amig egy madsik kerekasztal keretében
megallapodds nem sziiletett. Végeredményben a »Lombard Club« vezet6
szerepébdl kovetkezett, hogy vita esetén megvartak az elvi dontését.

(36) A bécsi kerekasztalokon kotott megallapoddsoknak az egész osztrak teriileten
torténé végrehajtisa (illetve e megdallapoddsoknak valé megfelelés) céljabol
rendszeresen tovabbitottdk az informdicidkat a tartomdnyi kerekasztaloknak,
illetve viszont, ez utébbiak tovabbitottak azokat a f6varosban székelé kozponti
kerekasztaloknak. 1d6r6l-id6re a regiondlis kerekasztalok képviselGket kiildtek
a passziv és/vagy aktiv miveletekkel foglalkozé szovetségi kerekasztalokra.
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(37) A Bizottsag a [vitatott] hatdrozatban megdllapitja, hogy a vizsgélattal érintett
id6szakban (azaz 1994. janudr 1-je és 1998. junius vége kozott) csak Bécsben
legaldbb 300 talalkozdra keriilt sor, figyelmen kiviil hagyva a szamos regionalis
kerekasztalt. [...].

(38) A Bizottsag kiemeli a cstcsintézményeknek a »Lombard-halézatban« jatszott
kiilonleges szerepét a csoportjuk koordindldsa és képviselete tekintetében, azaz
a takarékpénztiri dgazat vonatkozdsiban az Erste (kordbban GiroCredit),
a Raiffeisen-dgazat vonatkozdsaban az RZB, és a népbanki dgazat vonatkozasiban
az OVAG szerepét. A Bizottsdg szerint e szerep kozvetleniil a » Lombard-hélézat«
megfelel6 miikodését szolgalta. Egyfel6l a csucsintézmények szervezték meg
az adott csoporton belill az informdacidk cseréjét Bécs és a tartomanyok kozott;
masfell védték a csoportjuk érdekeit a kartell tobbi tagjaval szemben. A Bizottsidg
szerint ezért a tobbi résztvevé a csoportok képviselGinek tekintette &ket.
Ennélfogva a megallapoddsok nem csupan e tarsasagok kozott kottettek, hanem
e csoportok kozott is.”

III - Az Elséfoka Birésaghoz benyujtott kereset és a megtamadott itélet

Az Els6foka Birésaghoz 2002. augusztus 30-an és szeptember 2-dn benyujtott
keresetleveleivel a vitatott hatarozattal megbirsagolt nyolc vallalkozas, koztiik a jelen
fellebbezéseket benyudjté négy vallalkozas, az Erste, az RZB, a BA-CA és az OVAG
az EK 230. cikk alapjan a hatdrozat teljes vagy részleges megsemmisitésére,
masodlagosan pedig a velikk szemben kiszabott birsdg megsemmisitésére vagy
a birsag 6sszegének csokkentésére iranyul6 keresetet nyujtott be.

A megtadmadott itéletben az Elséfoku Birésag elutasitotta az Erste,a BA-CA ésaz OVAG
keresetét, és ezt a harom felperest kotelezte a koltségek viselésére.
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Az Els6fokd Birdsag elutasitotta tovabba az RZB keresetét, valamint a Bizottsag
viszontkeresetét, és az RZB-t kotelezte sajat koltségei, és a Bizottsag koltségei 90%-anak
viselésére.

IV — A felek kérelmei

Az Erste azt kéri, hogy a Birdsag:

helyezze hatidlyon kiviil a megtamadott itéletet abban a részében, amelyben
elutasitja a felperes megsemmisités irdnti kérelmét;

helyezze hatédlyon kiviil a vitatott hatarozatot abban a részében, amelyben birsagot
szab ki az Erstével szemben;

masodlagosan, cs6kkentse a vele szemben a vitatott hatarozat 3. cikkében kiszabott
birsag 6sszegét;

harmadlagosan, helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott itéletet, és utalja vissza
az lgyet az Els6foku Birdsag elé, és

minden esetben, a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.
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Az RZB azt kéri, hogy a Birésag:

- helyezze hatdlyon kivil a megtimadott itéletet abban a részében, amelyben
az elutasitja a felperes megsemmisités iranti kérelmét;

- semmisitse meg a vitatott hatdrozat 3. cikkének az RZB-t érintd részét;

- maésodlagosan, csokkentse a vele szemben a vitatott hatdrozat 3. cikkében kiszabott
birsdg 0sszegét, és

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

A BA-CA azt kéri, hogy a Birésag:

— helyezze hatdlyon kivill a megtamadott itéletet abban a részében, amelyben
az elutasitja a felperes megsemmisités iranti kérelmét;

- semmisitse meg a vitatott hatdrozat BA-CA-t érint6 részét;

- masodlagosan, csokkentse a vele szemben a vitatott hatarozat 3. cikkében kiszabott
birsag 6sszegét, és
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— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

Az OVAG azt kéri, hogy a Birésag:

- helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott itélet 2. és 4. pontjat;

- semmisitse meg a vitatott hatdrozat OVAG-ot érint6 részét;

- masodlagosan, csokkentse a vele szemben a vitatott hatarozat 3. cikkében kiszabott
birsag 6sszegét;

- harmadlagosan, utalja vissza az tigyet az Els6fokd Birosag elé, és

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére, illetve amennyiben az tigyet
visszautalja az Els6fokud Birdsag elé, ne hatdrozzon a koltségekrol.

A Bizottsag azt kéri, hogy az Els6foku Birésag valamennyi tigyben:

— utasitsa el a fellebbezést;
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a fellebbezdket kotelezze a koltségek viselésére.

V - A megtamadott itélet hatalyon kiviil helyezésére iranyuld jogalapok

Az Erste négy jogalapot terjeszt elé:

a védelemhez vald jog megsértése;

az EK 81. cikk (1) bekezdésének megsértése a tagallamok kozotti kereskedelemre
gyakorolt érzékelhetd hatds hidnya miatt;

a 17. rendelet 15. cikke (2) bekezdésének megsértése, mivel a GiroCreditnek
a megszerzését megel6z6 idGszakban elkovetett jogsérté magatartaséért az Erste
feleldsségét allapitottdk meg;

az emlitett, a birsdg kiszdmitdsira és Osszegének meghatdrozisira vonatkozo
irdnymutatdssal egyiittesen értelmezett cikk megsértése.
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Az RZB négy jogalapot terjeszt el6:

- az EK 81. cikk megsértése, mivel nem nyert bizonyitast a tagallamok kozotti
kereskedelem érintettsége;

- aziranymutatas megsértése, mivel az érintett bankok talalkozéit ,kiillénésen stlyos
jogsértésnek” mindsitették;

- a 17. rendelet és az irdnymutatds megsértése, mivel tévesen tulajdonitottak neki
a teljes ,Raiffeisen dgazat” piaci részesedését, és

- a Bizottsaggal folytatott egytittmiikodésének téves megitélése.

A BA-CA harom jogalapot terjeszt el6:

- abirsdg meghatdrozasa keretében tett téves megallapitas, miszerint a kerekasztalok
gazdasagi hatasokat valtottak ki;

- az alapoOsszeg meghatdrozasindl a birsagcsokkentést alatdmaszté korilmények
figyelmen kiviil hagyasa;
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- az informdcidkérésre adott valaszok, a kozos beszamold, a kiegészité dokumen-
tumok 6nkéntes kozlése és a kifogaskozlésre adott valasz formdajidban megvalésult
egylittmiikodésének figyelmen kiviil hagyasa.

Az OVAG harom jogalapot terjeszt eld:

- a tagéllamok kozotti kereskedelem akadalyozasanak téves megéllapitasa;

— adecentralizalt dgazatok téves beszamitdsa a csoportba soroldsndl;

- enyhitd koriilmények figyelmen kiviil hagyasa.

VI - A fellebbezésekrol

A Biréséag elnoke a felek és a fétandcsnok meghallgatdsat kovetéen 2007. oktéber 25-i
végzésével a négy ugyet a szdbeli szakasz lefolytatdsa és az itélethozatal céljabdl
az eljarasi szabalyzat 43. cikke alapjan egyesitette.
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Tekintettel arra, hogy a fellebbez6k jogalapjai nagymértékben atfedik egymast,
egylittesen kell vizsgalni azokat.

A — Az EK 81. cikke (1) bekezdésének megsértésére alapitott jogalapokrol

1. A tagillamok kozotti kereskedelem érintettségére vonatkozé feltétel értékelésével
kapcsolatos téves jogalkalmazasra alapitott jogalaprdl

Az Erste, az RZB és az OVAG mindhdrman eléadjak ezt a jogalapot, amely lényegében
harom részre bonthaté.

a) Az elsé részrél, amelyet az annak megitélésével kapcsolatos téves jogalkalmazasra
alapitottak, hogy a nemzeti teriilet egészét lefedé kartell alkalmas arra, hogy
érzékelhetben érintse a tagallamok kozotti kereskedelmet

i) A felek érvei

Az RZB és az OVAG elbadja, hogy az Elséfoku Birésag tévesen alkalmazta a jogot,
amikor a megtamadott itélet 181. pontjaban azt dllapitotta meg, hogy ,legaldbbis létezik
egy erds vélelem arra vonatkozdan, hogy valamely tagéllam teljes teriiletén alkalmazott
versenykorlatozd magatartds hozzajarulhat a piacok felosztasdhoz, és befolydsolhatja
a tagallamok kozotti kereskedelmet”.
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E tekintetben az RZB els6ként arra hivatkozik, hogy az Els6foka Bir6sag leegyszer(sitve
értelmezi a tagallamok kozotti kereskedelem érintettségére vonatkozé feltételt, amikor
ugy itéli meg, hogy a Bizottsag nem koteles bizonyitani a piacfeloszté hatast.

A megtdmadott itélet 182—184. pontjaban az Els6fokd Birdsag tévesen dllapitotta meg
a C-215/96. és C-216/96. sz., Bagnasco és tarsai egyesitett tigyekben 1999. januér 21-én
hozott itélet (EBHT 1999., I-135. 0.) tartalmat.

Az RZB miésodszor ugy véli, hogy az Els6fokd Birésig nem megfeleléen értelmezi
a Birdsdg itélkezési gyakorlatat, amikor azt éllitja, hogy 6nmagéban az a tény, hogy
a kerekasztalok az Osztrdk Koztirsasig egész teriiletét lefedik, elegendé annak
megallapitasdhoz, hogy a tagallamok kozotti kereskedelem érintve van.

A tagéllamok kozotti kereskedelem befolydsoldsdra val6 alkalmassag ugyanis a , teriileti
lefedettségen” kiviil még legaldbb egy masik tényez6 meglétét is feltételezi, a jelen
esetben a piacfeloszt6 hatast.

Az RZB ezenkivil kiemeli, hogy az Els6foki Birésig a megtimadott itélet
181. pontjaban megforditja a bizonyitdsi terhet azzal, hogy a véllalkozésra terhel,
holott a Bizottsagnak kellene bizonyitania az EK 81. cikk (1) bekezdésének megsértését
és a kartellnek a tagallamok kozotti kereskedelem befolydsoldsara valé alkalmassagat.

Az OVAG a maga részérdl szintén nehezményezi, hogy az Elséfokd Birdsig
viszonylagossa tette a piacfeloszt6 hatdsra vonatkozo feltétel hatalyat.
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Hozzaflzi ehhez, hogy az Els6foku Birdsig a megtimadott itélet 166. pontjaban nem
vette figyelembe a multbeli jogsértések utolagos megitélésének sajatossigait. Tévesen
mell6zte a megallapoddsoknak a tagallamok kozotti kereskedelemre gyakorolt konkrét
hatdsénak vizsgalatat.

Ezenkivill az OVAG rdmutat az Elséfokt Birésag 4ltal elfogadott indokolds ellent-
mondésossdgara és elégtelenségére. A megtamadott hatdrozat 164. pontjaban az Els6-
foku Birdsag ugyanis azt dllapitotta meg, hogy a piacfeloszté hatds nem egyértelmdi jele
a tagéllamok kozotti kereskedelem befolydsoldsdanak, mikozben az itélet 181. pontjaban
ezzel ellentétesen azt mondta ki, hogy szoros kapcsolat van egy kartell piacfelosztd
hatdsa és a hatdrokon atnyulé kereskedelem befolydsolaséara valé alkalmassiga kozott.

A Bizottsag azt adja el6, hogy az Els6fokd Birdsig nem alkalmazta tévesen a jogot.

ii) A Birdsdg 4llaspontja

El6szor is emlékeztetni kell arra, hogy egyrészt a Birdsag kimondta, hogy ahhoz, hogy
valamely dontés, megallapodas vagy magatartds alkalmas legyen a tagallamok kozotti
kereskedelem befolyasolaséra, objektiv jogi vagy ténybeli tényezék Osszessége alapjan
kell6 valdszintiséggel lehet6vé kell tennie, hogy kozvetlentil vagy kozvetve, ténylegesen
vagy lehetségesen olyan irdnyud hatdst gyakoroljon a tagdllamok kozotti kereskedelmi
szerkezetre, amely akadélyozhatja a tagallamok kozott az egységes piac célkit(izéseinek
megvalositasit. Mindenesetre e hatds nem lehet jelentéktelen (a C-238/05. sz., Asnef-
Equifax és Administraciéon del Estado tigyben 2006. november 23-an hozott itélet
[EBHT 2006., I-11125. 0.] 34. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Igy a Kozosségen beliili kereskedelemre gyakorolt hatast rendszerint tobb olyan
tényezd egyiittesen véltja ki, amelyek kiillon-kiillon nem lennének sziikségszertien
meghatirozdak. Meg kell vizsgilni a gazdasdgi és jogi hatteret annak eldontése
érdekében, hogy valamely megéllapodas érzékelheté hatdssal van-e a tagallamok
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kozotti kereskedelemre (a fent hivatkozott Asnef-Equifax és Administracion del Estado
tigyben hozott itélet 35. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Maésrészt a Birésag mar kimondta, hogy az a tény, hogy valamely megallapodas csak
egyetlen tagéllamban torténd kereskedelemre irdnyul, még nem zarja ki azt, hogy érinti
a tagdllamok kozotti kereskedelmet. Az ilyen, valamely tagillam teljes teriiletére
kiterjed6 megallapodds természeténél fogva azzal a hatdssal jar, hogy tartdssa teszi
a nemzeti piacok szerinti részekre toredezést, akadélyozva ezzel a Szerz6dés éltal célul
kitlizott gazdasagi keresztbefonddast (a fent hivatkozott Asnef-Equifax és Administra-
cién del Estado tigyben hozott itélet 37. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen a fellebbez6k dllitasaval ellentétben az Els6foku Birdsiag a megtd-
madott itélet 181. pontjdban helyesen valasztotta okfejtése kiinduldsi pontjanak
a tagallamok kozotti kereskedelem érintettségére vonatkozé erds vélelmet, kifejtve
rogton azt is, hogy ,[e] vélelem csak akkor donthet6 meg, ha a megallapodas
jellemzdinek és a gazdasagi koriilményeknek a vizsgalata az ellenkezgjét bizonyitja”.

Az Els6fokd Birdsag a megtimadott itélet 182—185. pontjiban le is folytatta ezt
a vizsgalatot. Tobbek kozott az itélet 183. pontjdban azt allapitotta meg, hogy ,[a]
»Lombard-hal6zat« keretében torténd 6sszejatszasok nem csak szinte minden ausztriai
hitelintézetet érintettek, hanem banki termékek és szolgaltatasok igen széles korét is,
tobbek kozott a betéteket és a hiteleket, és ebbdl kovetkezéen moddosithattik
a versenyfeltételeket a tagallam egész teriiletén”. Az itélet 185. pontjdban megvizsgalta
a piacfelosztd hatds lehetGségét, és azt allapitotta meg, hogy ,[a] »Lombard-héalézat«
hozzajarulhatott a piacra jutas [...] korlatainak fenntartasahoz, amennyiben lehet6vé
tette az osztrak bankpiac szerkezetének [...] a meg6rzését.”

Igy, miutdn a megtdmadott itélet 111-121. pontjdban részletesen ismertette az egyes
kerekasztalok céljat, az Els6foku Birdsag — anélkiil, hogy tévesen alkalmazta volna
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a jogot — az itélet 185. pontjidban azt allapithatta meg, hogy a ,Lombard-halézat”
fenndlldsa akaddlyozza az osztrdk piacra valé szabad bejutast, és ezért a kartell
hatdrokon atnyulé hatast fejthet ki.

A megtamadott itélet 186. pontjdban ezért jogosan dllapitotta meg azt, hogy a széban
forgd megéllapoddsnak piacfeloszté hatdsa lehetett, és befolyasolhatta a tagdllamok
kozotti kereskedelmet.

Misodszor, az RZB dllitasaval ellentétben az Els6fokd Birdsig nem forditotta meg
a bizonyitasi terhet, hanem a tények értékelésére vonatkozé hatdskore gyakorlasa sordn,
vizsgalatot kovetben azt dllapitotta meg, hogy a felperesek nem dontotték meg azt
a vélelmet, amely szerint az atfogéan vizsgalt és Ausztria egészére kiterjed6 kartell
alkalmas volt arra, hogy befolyésolja az dllamok kozotti kereskedelmet.

Harmadszor, meg kell allapitani, hogy az Elséfoku Birésag altal a megtamadott itélet
181. pontjaban ismertetett érvelés nem ellentétes az itélet 164. pontjaban kifejtettekkel.

A 164. pontban ugyanis az Els6fokud Birsag csupan a felperesek arra irdnyul6 érvelését
utasitotta el, hogy kizarélag a kartell piacfeloszté hatdsai bizonyithatjdk azt, hogy
alkalmas-e a tagallamok kozotti kereskedelem befolyasolasara.

Negyedszer, emlékeztetni kell arra, hogy az éllandé itélkezési gyakorlat szerint
az EK 81. cikk (1) bekezdése nem koveteli meg, hogy a hatdlya ald tartozé
megéallapoddsoknak érzékelhetd hatdsa legyen a tagallamok kozotti kereskedelemre,
csak annak megéllapitasat irja el6, hogy azok jellegiiknél fogva képesek ilyen hatdst
kifejteni (a fent hivatkozott Asnef-Equifax és Administracién del Estado {igyben hozott
itélet 43. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Az OVAG kévetkezésképpen nem allithatja azt, hogy az Elséfokt Birésagnak meg kell
vizsgélnia az emlitett kartellnek a tagillamok kozotti kereskedelemre gyakorolt
tényleges hatdsat.

A fentiekre tekintettel a vizsgalt jogalap els6 részét el kell utasitani.

b) Az arra alapitott masodik részrdl, hogy az Els6foku Birdsig annak megdllapitasaval,
hogy a Bizottsig atfogdan vizsgalhatta a kerekasztalok hatdrokon étnydlé hatasait,
valamint a relevins piac meghatirozdsénak téves, nem elegend6 és ellentmondésos
vizsgélatdval tévesen alkalmazta a jogot

i) A felek érvei

Az elsé kifogdssal az OVAG azt adja el6, hogy az Elséfokt Bir6sag tévesen alkalmazta
a jogot, amikor a megtdmadott itélet 168. és azt kovetd pontjaiban gy itélte meg, hogy
a Bizottsag atfogdan vizsgélhatta a kerekasztalok hatdrokon atnytlé hatésait ahelyett,
hogy kiilon-kilon vizsgélta volna, hogy az egyes kerekasztalok alkalmasak-e
a tagallamok kozotti kereskedelem befolyasolasara.

E tekintetben a fellebbez6 egyrészt arra hivatkozik, hogy az Els6fokd Birdsag tévesen
alkalmazta a jogot azaltal, hogy nem vizsgalta meg kiilon-kiilon a kiilonb6z6
teriileteken miikodS kerekasztalok Kozosségen beliili kereskedelemre gyakorolt
hatasait, ezenkivill nem értékelte helyesen a Birdsagnak a fent hivatkozott Bagnasco
és tarsai egyesitett {igyekben hozott itéletét.

Mésodik kifogasaval az OVAG birdlja az Els6fokd Birésagnak a megtdmadott itélet
172. pontjaban kifejtett azon érvelését, miszerint ,az érintett piac meghatdrozasianak
nem ugyanaz a szerepe az EK 81. cikk alkalmazdsakor, mint az EK 82. cikk
alkalmazasakor”. Eléadja, hogy az Els6foku Birésagnak a kiillonb6zé kerekasztalokon
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beliil kotott megallapodasok kereskedelemre gyakorolt hatdsat az érintett piacok
szlikebb meghatdrozésa alapjan kellett volna értékelnie.

Az OVAG szerint tovabba ellentmondas talalhaté a megtdmadott itélet 174. pontja
— amelyben az Elséfokd Birdsag elismeri, hogy ,a megallapodasok altal érintett
killonb6zé banki szolgéltatisok nem helyettesithet6k egymdssal” — és az itélet
175. pontja kozott, amelyben az Els6foku Birdsag kijelenti, hogy ,Bizottsdg nem volt
koteles a jelen esetben kiilon megvizsgalni a kerekasztalok altal érintett kiilonb6z6
banki termékek piacait”.

A Bizottsag szerint az Els6fokd Birésig nem alkalmazta tévesen a jogot.

ii) A Birdsag allaspontja

— Az arra alapitott kifogasrdl, hogy az Els6foku Birésag tévesen értelmezte az itélkezési
gyakorlatot

A megillapodédsok hatdsainak az EK 81. cikk alapjan torténé értékelése megkoveteli
annak a konkrét keretnek a vizsgalatat, amelybe azok illeszkednek, kiilonds tekintettel
arra a gazdasagi vagy jogi héttérre, amelyben az érintett véllalkozdsok mikodnek,
az érintett termékek vagy szolgiltatisok jellegére, valamint az érintett piac
miikodésének, illetve szerkezetének tényleges feltételeire (a fent hivatkozott Asnef-
Equifax és Administraciéon del Estado tigyben hozott itélet 49. pontja és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A megtamadott itélet 111-126. pontjdban az Elséfoka Birdsig helyben hagyta
a Bizottsdg azon kovetkeztetését, amely szerint ,az arverseny korldtozdsa céljabol
1étezett egy elvi megallapodds a kartellben részt vevé valamennyi bank kozott mind
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a lakossdgi, mind a véllalati — beleértve a »nagyvallalati« — banki szolgéltatdsok széles
korétilletéen”. A kerekasztalok egységes atfogo kartellnek mindsitését is megerdsitette.

Mivel — ahogyan azt az Elséfoku Birésag is megallapitotta — egy tagallam pénziigyi
agazata szerepldinek nagy részét és a pénziigyi termékek és szolgdltatasok széles korét
érinté, atfogd kartellrdl van sz6, az Els6foku Birdsag jogosan vélte ugy, hogy a széban
forgd, atfogd terven alapulé és kiillonbozé kerekasztalok keretében végrehajtott
megéallapoddsok egyetlen jogsértésnek mindsiilnek, amely indokoltta és sziikségessé
teszi annak dltaldnos vizsgalatat, hogy ez az elterjedt kartell alkalmas-e a Kozosségen
beliili kereskedelem befolydsoldsara.

A fent hivatkozott, a fellebbezé altal felhozott Bagnasco és tarsai egyesitett tigyekben
hozott itélettel kapcsolatban meg kell allapitani (ahogyan ezt az Els6fokt Birdsag is tette
a megtamadott itélet 171. pontjaban), hogy ebben az iigyben a Birésdgnak nem kellett
atfogdan vizsgalnia, hogy a széban forgd két kikotés befolyasolja-e a tagallamok kozotti
kereskedelmet, mivel az egyik esetében a megéllapodasnak nem volt célja vagy hatdsa
a verseny korldtozdsa, mig a masik esetében nem befolydsolta a tagallamok kozotti
kereskedelmet.

Kovetkezésképpen a jelen iigyekben szereplé kartellekkel ellentétben az emlitett
itéletben nem merilt fel az a kérdés, hogy a tagidllamok kozotti kereskedelem
érintettségére vonatkozo feltételre tekintettel sziikséges-e a megéllapodasok atfogd
vizsgélata. Ebb6l kovetkezden a fellebbezdk a jelen itélet 56. pontjaban foglaltak
megcéfolasa érdekében nem hivatkozhatnak eredményesen erre az itéletre.

Ilyen feltételek mellett el kell utasitani az OVAG arra irdnyulé érvét, miszerint
az Elséfoka Birdsagnak a tagallamok kozotti kereskedelem érintettségére vonatkozé
feltétel megitélése soran kiilon-kilon kellett volna megvizsgdlnia a széban forgéd
megallapodasokat.
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— Arrdl a kifogasrdl, amely szerint az Elséfokd Birdsignak a relevans piac
meghatarozdsara vonatkoz6 vizsgilata téves, nem elegendd és ellentmondasos

El8szor is a megtimadott itélet 172. pontjaval kapcsolatban az Els6fokd Birésag, miutan
emlékeztetett arra, hogy a piac meghatdrozasdnak nem ugyanaz a szerepe az EK 81. cikk
alkalmazasakor, mint az EK 82. cikk alkalmazdsakor, azt mondta ki, hogy az érintett piac
meghatarozasaval kapcsolatos kifogds hatdstalan, mivel a Bizottsag arra a kovetkezte-
tésre jutott, hogy a kérdéses megdllapoddas torzitotta a versenyt, és alkalmas volt
a tagallamok kozotti kereskedelem érzékelhetd befolyasolasara.

Az OVAG ezen okfejtéssel szemben felhozott kifogdsa hatéstalan, mivel az Elséfoka
Bir6sag a megtimadott itélet 172—174. pontjdban megvizsgalta az éltala el6terjesztett
kifogast, amely a Bizottsaignak a Kozosségen beliili kereskedelem hatdsainak
értékelésére vonatkozd mddszerét biralta, és semmilyen kovetkeztetést nem vont le
az elemzésébdl.

Masodszor, ami az Els6fokd Birésagnak a megtamadott itélet 174. pontjaban foglalt
indokolasat illeti, amely szerint a megallapodasok altal érintett kiilonb6zé banki
szolgdltatdsok nem helyettesithet6k egymadssal, és ami az itélet 175. pontjat illeti,
amelyben kijelenti, hogy a Bizottsdg nem volt koteles kiilon megvizsgalni a kiilonb6z6
banki termékek piacait, az OVAG iltal elSterjesztett kifogast el kell utasitani, mivel
az Els6foka Birésag megfeleléen indokolta azt, hogy a piac szlik meghatarozasa
ésszerfitlen lenne, tekintettel arra, hogy az univerzélis bankok tigyfeleinek nagy része
tobb banki szolgaltatist kivan igénybe venni, és a kereskedelem érintettsége
végeredményben lehet kozvetett, és a piac is kiillonbozhet a kartellel érintett termékek
vagy szolgaltatdsok piacatol.

A fentiekbdl kovetkezéen az OVAG kifogdsat, amely szerint az Elséfokt Birésagnak
a relevdns piac meghatdrozasira vonatkozo vizsgalata téves, nem elegendé és ellent-
mondasos, el kell utasitani és ezt kovetéen ugyanigy a vizsgélt jogalap masodik részét is
el kell utasitani.
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c¢) A harmadik részrél, amely szerint nem bizonyitottdk azt, hogy a kartell
érzékelhet6en befolyasolta a Kozosségen beliili kereskedelmet

i) A felek érvei

Az Erste el6adja, hogy az Els6foku Birdsagnak a megtamadott itélet 153—187. pontjaban
azt kellett volna megéllapitania, hogy az EK 81. cikk nem alkalmazhaté, mivel
a Bizottsdg nem bizonyitotta, hogy a széban forgé kartell érzékelhet6en befolyasolta
a kereskedelmet. E fellebbezd szerint, még ha volt is a bankok k6zotti megéllapodasnak
hatdrokon atnyulé hatdsa, az legfeljebb korldtozott mértékd volt.

A Bizottsag arra hivatkozik, hogy az Erste éllitasai tévesek.

ii) A Birdsdg allaspontja

Az dlland? itélkezési gyakorlat szerint az EK 81. cikk (1) bekezdése nem koveteli meg,
hogy a hatdlya ald tartoz6 megallapodasoknak érzékelhet6 hatdsa legyen a tagallamok
kozotti kereskedelemre, csak annak megallapitdsat irja elS, hogy azok jellegiiknél fogva
képesek ilyen hatast kifejteni (a fent hivatkozott Asnef-Equifax és Administracién del
Estado tigyben hozott itélet 43. pontja).

E tekintetben az Elséfokdl Birdsiag a megtamadott itélet 111-121., 179. és 183—
185. pontjdban rdmutat arra, hogy a megéllapodds szinte valamennyi osztrak
hitelintézetre kiterjed, a banki termékek és szolgaltatdsok széles korére vonatkozik,
és az osztrak teriilet egészét lefedi, el6idézve ezzel annak veszélyét, hogy e tagallam
egészében megvaltoznak a kereskedelem feltételei.
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Az Els6foka Birdsag ezt kovetéen — bar kifejezetten nem allapitotta meg a Kozosségen
beliili kereskedelem érzékelhet6 érintettségét — ismertette azokat a szempontokat,
amelyek alapjin a jelen itélet 36. pontjdban meghatarozott feltétel vizsgalatat sem
figyelmen kiviil hagyva arra lehet kovetkeztetni, hogy a kartell jellegénél fogva képes
hatast gyakorolni a K6zosségen beliili kereskedelemre.

Ebbdl kovetkezben a vizsgalt jogalap harmadik részét el kell utasitani.

A fentiekbdl kovetkezben egészében el kell utasitani azt az érvet, miszerint az Els6foka
Bir6sag tévesen alkalmazta a jogot a tagallamok kozotti kereskedelem érintettségére
vonatkoz6 feltétel értékelése soran.

2. A jogsértés miatti felel6sség megdallapitasival kapcsolatos téves jogalkalmazisra
alapitott jogalaproél

a) A felek érvei

Az Erste szerint az Els6foku Birdsig a megtamadott itélet 323. és azt kovetd pontjaiban
tévesen allapitotta meg azt, hogy az Erste a felelds a GiroCreditnek az Erste (kordbban:
Die Erste Osterreichische Spar-Casse-Bank AG, a tovabbiakban: EO) altali megszer-
zését megel6z6 idGszakban elkovetett jogsérté magatartasaért, és hogy a Bizottsdg nem
jart el jogellenesen, amikor ezt a magatartdst az Erstének, mint a GiroCredit
jogutodjanak tulajdonitotta.

Els6 kifogdsdval az Erste el6szor is azt dllitja, hogy az Els6fokud Birdsag rosszul értékelte
a GiroCredit és a BA csoport kozott fenndllé gazdasagi és jogi kapcsolatokat. E
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tekintetben az Erste emlékeztet arra, hogy miel6tt 6 1997. majus 20-4n a GiroCredit
tékéje nagy részét megszerezte volna, a BA csoport volt a GiroCredit tobbségi
tulajdonosa, amely maga is tagja volt a ,Lombard Clubnak”. A BA csoport nem csak
tékéje tobbségi tulajdonlaséaval ellendrizte a GiroCreditet, hanem a feltigyel6bizottsdgi
és az igazgatdsagi tagok kinevezésén keresztill és a GiroCredit felsévezetdi pozicidinak
a BA csoport alkalmazottaival torténd betoltésével is. Kovetkezésképpen a GiroCredit

magatartasaért ezen iddszak tekintetében a BA-CA felelGsségét kellett volna
megallapitani.

Ezenkiviil téves jogalkalmazasnak mindésiil az Elséfoku Birésag azon megallapitasa,
miszerint truhdzdsat megel6z6en a GiroCredit banki tevékenységének irdnyitasaért
felelds jogi személy a ,,GiroCredit Bank der sterreichischen Sparkassen AG” volt, mivel
ez utébbi tarsasagot is a BA csoport ellendrizte és iranyitotta.

Masodik kifogédsaval az Erste azt dllitja, hogy az Els6fokd Birdsig a megtamadott itélet
328-336. pontjdban is tévesen alkalmazta a jogot, amikor ugy itélte meg, hogy
a Bizottsag valaszthat, hogy a jogsértésben részt vevé lednyvallalattal, vagy az azt
a jogsértés idején irdnyité anyavallalattal szemben szab ki birsdgot, még gazdasagi
ut6dlds esetén is, és kovetkezésképpen a GiroCredit magatartisa miatti felel6sséget
a korabbi anyavallalat helyett neki tudhatja be.

A Bizottsag szerint egyértelmlien meg kell kiilonboztetni a jogsértésben részt vevé
vallalkozasért felelés jogi személy meghatirozdsanak kérdését és azt, hogy milyen
feltételek mellett tudhat6 be az elkiloniilt jogi személyiséggel rendelkez6 lednyvallalat
magatartdasa az anyavallalatnak. A Bizottsdg ramutat arra, hogy nem igazsigtalan ez
a megkozelitése, mivel az Erste maga is részt vett a kartellben.
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b) A Birdsdg allaspontja

Egyiittesen vizsgaland6 két kifogasaval az Erste azt timadja, hogy a vitatott hatdrozat
a GiroCredit 1997. oktéber 1-jét — az Erste és a GiroCredit egyesiilését — megel$z6
magatartdsa miatt az 6 felel6sségét dllapitottak meg.

Ha egy vallalkozas megsérti a versenyszabdlyokat, a személyes feleldsség elve szerint
neki kell felelnie ezért a jogsértésért (lasd ebben az értelemben a C-49/92. P. sz,
Bizottsdg kontra Anic Partecipazioni tgyben 1999. jilius 8-dn hozott itélet
[EBHT 1999., 1-4125. 0.] 145. pontjét, és a C-279/98. P. sz., Cascades kontra Bizottsag
tigyben 2000. november 16-an hozott itélet [EBHT 2000., I-9693. 0.] 78. pontjat).

Azt a kérdést illetéen, hogy milyen koriilmények kozott szankciondlhaté mégis
a jogsértést elkovetd személytdl eltérd jogalany a jogsértésért, el6szor is meg kell
allapitani, hogy ez az eset all fenn abban a helyzetben, amikor a jogsértést elkovetd
jogalany jogilag megszlint létezni. (ldsd ebben az értelemben a fent hivatkozott
Bizottsdg kontra Anic Partecipazioni iigyben hozott itélet 145. pontjat).

Amint azt ugyanis a Birésig mar megallapitotta, ha a versenyszabélyokat megsértd
valamely jogalany jogi vagy szervezeti valtozdson ment dt, e valtozas nem feltétleniil
eredményezi Gj, a korabbi jogalany versenyszabalyokkal ellentétes magatartasa miatti
felel3sség alol mentesiilé vallalkozas létrejottét, ha gazdasagi szempontbdl azonos a két
jogalany (lasd ebben az értelemben a 29/83. és 30/83. sz., Compagnie royale asturienne
des mines és Rheinzink kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 1984. marcius 28-an
hozott itélet [EBHT 1984., 1679. 0.] 9. pontjat, valamint a C-204/00. P., C-205/00. P,
C-211/00. P, C-213/00. P., C-217/00. P. és C-219/00. P. sz., Aalborg Portland és tarsai
kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben 2004. janudr 7-én hozott itélet [EBHT 2004.,
[-123. 0.] 59. pontjit).

Masfeldl a véllalkozés versenykorldtozé magatartisa akkor tudhaté be mds véllalko-
zésnak, ha nem 6ndll6 moédon hatdrozta meg sajit magatartisat a piacon, hanem
lényegében azokat az utasitasokat kovette, amelyeket e masik vallalkozas szabott meg
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a szdmara, tekintettel kilonosen a koztik 1évé gazdasagi és jogi kapcsolatokra (a
Bir6sag C-294/98. P. sz., Metsid-Serla és tarsai kontra Bizottsdg tigyben 2000.
november 16-an hozott itéletének [EBHT 2000., I-10065. o.] 27. pontja, valamint
a C-196/99. P. sz., Aristrain kontra Bizottsdg tigyben 2003. oktéber 2-an hozott itélet
[EBHT 2003., I-11005. 0.] 96. pontja). Az a koriilmény tehat, hogy egy lednyviallalat
elkiiloniilt jogi személyiséggel rendelkezik, még nem elegendd annak kizarasahoz, hogy
a magatartdsa miatt az anyavallalat felelGsségét dllapitsak meg.

Az Erste érvelésével azt kivdnja el6adni, hogy a vitatott hatdrozatban szerepld
jogsértések id6pontjaban a GiroCredit magatartasét a tulajdonos anyavallalat — jelen
esetben a BA csoport — szintjén hatdroztik meg, és kovetkezésképpen ez utébbi véllalat
felel6sségét kellett volna megallapitani a GiroCredit éltal ebben az idészakban
elkovetett jogsértésekért. Az Erste a megtamadott itélet 331. pontjaban foglaltakat is
kétségbe vonja, azaz azt, hogy az Els6foku Birdsdg szerint a Bizottsag valaszthat, hogy
a jogsértésben részt vevo leanyvallalattal vagy az azt a vitatott hatdrozat dltal érintett
id6északban irdnyité anyavallalattal szemben szab ki birsagot.

E tekintetben az Els6fokti Birdsag jogosan allapitotta meg, hogy a Bizottsdg nem koteles
els6dlegesen azt vizsgalni, hogy teljestilnek-e annak feltételei, hogy a jogsértés miatt
a szoban forgé jogsértést elkovet vallalkozas anyavallalatinak a felel§sségét allapitsak
meg. A Bizottsdg ugyanis f8szabalyként nem kotelezhet6 arra, hogy még azel6tt
lefolytasson ilyen vizsgalatot, hogy tervbe vehetné, hogy a jogsérté villalkozds ellen
forduljon-e, még ha ez a véllalkozas jogalanyisdgat tekintve véltozdsokon is ment at. A
jelen itélet 77. pontjaban emlitett személyes felelGsség elve egyaltalan nem zarja ki, hogy
a Bizottsag eldszor ez utdbbi szankcionaldsat helyezze kilatasba, és csak ezutan vizsgalja
meg azt, hogy a jogsértés adott esetben betudhaté-e az anyavallalatnak. Ezenkiviil
— amint erre az Els6foku Birésdg a megtamadott itélet 335. pontjdban ramutat — ha ez
masképp lenne, a Bizottsag vizsgdlatait jelentésen megnehezitené az, hogy minden
egyes esetben, amikor a vallalkozas iranyitasaban jogutodlas kovetkezik be, ellendriznie
kellene, hogy mennyiben tudhaték be e véllalkozas ténykedései a korabbi anyavilla-
latnak.

Végiil hangsilyozni kell, hogy az Erste, amely maga is részt vett a vitatott hatdrozat
targyat képez6 kartellben, a GiroCredit tevékenységeinek dtvétele idépontjaban
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tisztaban volt vele, hogy a GiroCredittel szemben az EK 81. cikk szerinti jogsértési
eljards indulhat, és igy e tirsasdg jogutodjaként szdmolnia kellett azzal, hogy ilyen
eljaras kovetkezményeként birsagot szabhatnak ki ra.

Kovetkezésképpen az Erste altal a jelen jogalap alatdmasztdsaként eléadott masodik
kifogast el kell utasitani.

Az elsé kifogassal kapcsolatban, amely a GiroCredit és a BA csoport kozotti gazdasagi
és jogi kapcsolat Els6fokd Birdsdg éltali vizsgdlatira vonatkozik, elegendé annyit
megallapitani, hogy mivel a Bizottsag jogszerien szankciondlhatta az EK 81. cikk
megsértését a GiroCredit lednyvéllalat szintjén, és ebbdl kovetkezben jogszerlien
tudhatta be ennek a tarsasdgnak a feleldsségét az Erstének mint atvevd tarsasiagnak,
az Els6fokd Birdsag a megtamadott itélet 336. pontjaban jogosan allapitotta meg, hogy
nem sziikséges megvizsgalni, hogy a GiroCredit magatartasa betudhaté lenne-e
a BA csoportnak. Ennélfogva hatastalan az Erstének a BA csoport GiroCredit felett
gyakorolt tényleges ellenérzésére vonatkozé érve.

A fentiekre tekintettel a jogsértés miatti felel¢sség megéllapitdsaval kapcsolatos téves
jogalkalmazasra alapitott érvet egészében el kell utasitani.

B — A 17. rendelet 15. cikke (2) bekezdésének megsértésére alapitott jogalapokrol

1. A jogsértés sulyanak megitélésével kapcsolatos téves jogalkalmazas

A BA-CA, az Erste és az RZB vitatja, hogy megalapozottak lennének az Elséfoka
Bir6sagnak a jogsértés sulydra vonatkozd megallapitdsai. Ez a jogalap 1ényegében hét
részre bonthatd.
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a) Az irdnymutatdsnak nem megfelel$ értékelésre alapitott, elsé részrol

i) A felek érvei

Az RZB arra hivatkozik, hogy az Els6foku Birdsag ellentmond 6nmagénak, amikor
killonosen a megtamadott itélet 237. és 254. pontjaban nem vizsgélja meg azt a kérdést,
hogy a jogsértést az itélet 226. pontjaban kifejtett szabdlyok alapjan ,kiilonésen
sulyosnak” kell-e tekinteni.

A Bizottsag ramutat arra, hogy bar az altala meghatérozott irdnymutatas 6t valéban
korlatozza, az Elséfokd Birésagot korlatlan feliilvizsgalati jogkorében viszont nem
korlatozza. Az itélkezési gyakorlatbdl tovabba egyértelmten kittinik, hogy az irany-
mutatds csupan ,minimdlprogramot” hatiroz meg, és nem sorolja fel kizarélagos
jelleggel a figyelembe veend6 szempontokat. Indokolt esetben akar el is lehet téle térni.

ii) A Birdsag allaspontja

Eloljaroban emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint
a birsdgok Osszegének a meghatdrozisidhoz figyelembe kell venni a jogsértés
idStartamat és az Osszes olyan tényez6t, amely hatassal lehet a jogsértések sulyanak
értékelésére (a C-189/02.P., C-202/02.P., C-205/02. P.—C-208/02. P. és C-213/02. P. sz,
Dansk Rerindustri és tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 2005. junius 28-an
hozott itélet [EBHT 2005., [-5425. o.] 240. pontja).

A jogsértések sulyat szamos tényez6 alapjan kell meghatdrozni — mint példaul az igy
sajatos koriilményei, az tigy héttere, a birsagok elrettentd hatdsa —, azonban nincs olyan
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felsorolds, amely kimerit6 vagy kotelez6 mddon tartalmaznd a mérlegelendd ténye-
z6ket (a fent hivatkozott Dansk Rerindustri és tdrsai kontra Bizottsdg egyesitett
tigyekben hozott itélet 241. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az Els6fokul Birdsagnak tehat azt kell feliilvizsgélnia, hogyan gyakorolta a Bizottsag
a mérlegelési jogkorét e szempontok tekintetében.

Kovetkezésképpen az Elséfoka Birésdg nem mondott ellent 6nmagdnak azzal, hogy
a megtimadott itélet 237. pontjdban azt mondta ki, hogy a Bizottsig atfogdan
értékelhette a jogsértés sulyat az adott tigy minden relevins korilménye alapjan,
beleértve olyan tényezdket is, amelyek nem szerepelnek kifejezetten az irdnymuta-
tasban, illetve azzal, hogy az emlitett itélet 254. pontjaban azt allapitotta meg, hogy
az ilyen fontos gazdasdagi dgazatot érint6 horizontélis arkartell nem kertilheti el, hogy
»kiillonosen stlyos” jogsértésnek mindsitsék.

Ezért a vizsgilt jogalap els6 részét el kell utasitani.

b) A jogsértés jellegére vonatkozd téves jogalkalmazasra alapitott, masodik részrél

Ez a mésodik rész lényegében négy kifogasra bonthaté.
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i) A felek érvei

El6szor is, az Els6foku Birdsag tévesen alkalmazta a jogot, amikor a megtdmadott itélet
240. pontjaban azt allapitotta meg, hogy a jogsértés jellege els6dleges szerepet jatszik
a jogsértések kiilonosen sulyosnak mindsitésénél, mig mas kritériumok — mint
ajogsértésnek a piacra gyakorolt konkrét hatdsa és az érintett piac foldrajzi kiterjedése —
kisebb sullyal esnek latba.

Masodszor, a fellebbez tgy véli, hogy az Els6fokd Birdsag azéltal is tévesen alkalmazta
a jogot, hogy a megtamadott itélet 249-264. pontjaban olyan szempontokra alapitotta
az értékelését, amelyek nem szerepelnek az irdnymutatdsban, igy a banki agazat
gazdasagi jelent8ségére, a kartellel érintett banki termékek széles korére, és az osztrak
bankok tilnyomé tobbségének a talalkozékon vald részvételére.

Harmadszor, az RZB azt kifogédsolja, hogy az Els6fokd Birésdg nem vette figyelembe
a kormdny arra irdnyuld éalldspontjat, hogy a banki dgazatot megévja a szabad piac
miikodésétsl. Ezenkiviil tévesen éllapitotta meg azt, hogy az édllami hatdsdgoknak
az EK 81. cikk hatdlya ald tartozé magatartdsokban torténé kozremiikodése sulyosito
koriilménynek mindsiil a birsag kiszamitasanal.

Végiil negyedszer, az RZB arra hivatkozik, hogy a megtdmadott itélet 256. pontjaban
az Els6foku Birdsig tévesen itélte meg Ggy, hogy a jogsértés valédi sdlyanak
vizsgalatakor nem kell figyelembe venni a birsdgok elrettent$ hatdsat.

A Bizottsag arra hivatkozik, hogy az RZB éllitésai részben elfogadhatatlanok, részben
megalapozatlanok.
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ii) A Birdsdg allaspontja

Ami az elsé kifogast illeti, a megtamadott itélet 240. pontjaban tett azon megallapitassal,
hogy a jogsértés silyanak harom értékelési szempontja nem azonos sullyal esik latba
az atfogd értékelés soran, és a jogsértés jellege elsédleges szerepet jatszik, az Els6foka
Birésag nem alkalmazta tévesen a jogot azdltal, hogy az irdnymutatasra tdmaszkodott,
amely szerint a ,kiillonosen sulyos” jogsértések esetében olyan horizontalis korlatoza-
sokrdl van szd, mint az drkartellek és a piacfelosztéd kvotdk alkalmazdsa, vagy mads,
az egységes piac megfelel6 miikodését veszélyezteté magatartasok.

E tekintetben tobbek kozott a megtamadott itélet 121. pontjaban az Elséfoku Birdsag
azt dllapitotta meg, hogy az rverseny korlatozdsa céljabol mind a lakossagi, mind
a véllalati — beleértve a ,nagyvallalati” — banki szolgaltatdsok széles korét illetéen
létezett egy, az irdnymutatdsban emlitett korldtozds jegyeit magin visel6 elvi
megéallapodas a kartellben részt vevé valamennyi bank kozott.

Az irdnymutatdsbdl tovabba az kovetkezik, hogy a jogsértés jellege elegendd lehet
ahhoz, hogy a piacra gyakorolt konkrét hatdsatol és foldrajzi kiterjedésétél fiiggetleniil
»kiillonosen stlyosnak” mindsiiljon.

Végiil a megtamadott itélet 241. pontjiban az Els6fokt Bir6sag jogosan éllapitotta meg
azt, hogy ez a harom feltétel kolcsonosen fiigg egymastol.

Kovetkezésképpen a masodik rész elsé kifogasat mint megalapozatlant el kell utasitani.

A jelen itélet 93. pontjaban ismertetett okbdl a masodik rész masodik kifogasat is el kell
utasitani.

I- 8860



107

108

109

110

111

ERSTE GROUP BANK ES TARSAI KONTRA BIZOTTSAG

A harmadik kifogdssal kapcsolatban meg kell allapitani, hogy a megtamadott itélet
260. pontjaban az Elséfokd Birésag nem dllitotta azt, hogy az dllami hatdésagok
kozremiikodése olyan sulyositd koriilménynek mindsiilt, amely a kiszabott birsig
Osszegét a véllalkozasra nézve hatranyosan befolyasolhatta.

Kovetkezésképpen a masodik rész harmadik kifogésat el kell utasitani.

A negyedik kifogassal kapcsolatban ra kell mutatni arra, hogy annak az elemzésnek
a végén, amelybe a megtamadott itélet 256. pontja illeszkedik, az Els6fokd Birdsag arra
a kovetkeztetésre jutott az itélet 264. pontjaban, hogy a felperesek altal hivatkozott
koriilmények nem kérddjelezik meg a megtamadott hatdrozatban szerepldé azon
megallapitas érvényességét, amely szerint a ,Lombard-hdlézat” megallapodasai
a jellegiikb6l adédoéan kiillondsen silyos jogsértésnek mindsiilnek. Az RZB nem
bizonyitja, hogy a birsagok elrettenté hatdsdnak a jogsértés valodi sdlydnak vizs-
galatakor torténd figyelembe vétele (amennyiben ezt figyelembe kellett volna venni)
mennyiben véltoztathatta volna meg az Elséfoktl Birdsdg emlitett kovetkeztetését.
A negyedik kifogas ezért hatastalan.

Kovetkezésképpen az emlitett kifogast el kell utasitani.

Ennélfogva a vizsgalt jogalap masodik része részben elfogadhatatlan, részben pedig
megalapozatlan.
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c) A harmadik részr6l, amelyet a ,jogsértés piacra gyakorolt konkrét hatdsaval”
kapcsolatos téves jogalkalmazasra alapitottak

i) A felek érvei

Az RZB el6adja, hogy az Els6foku Birdsig tévesen alkalmazta a jogot azaltal, hogy
megengedte a Bizottsignak, hogy a kartell egyszer(i ,végrehajtasabdl” arra kovetkez-
tessen, hogy a jogsértés konkrét hatdst gyakorol a piacra. Ez a felfogds ellentétes
az irdnymutatis szovegével, és nyilvanval6vd teszi, hogy az Els6foku Birdsag
Osszetéveszti a megallapodasok ,végrehajtdsat” (ami az EK 81. cikk alkalmazéasanak
feltétele) a ,piacra gyakorolt konkrét hatds” szigoribb kritériuméval, ami a jogsértés
stulyanak igazolasahoz sziikséges. A fent hivatkozott Cascades kontra Bizottsag ligyben
hozott itélet ellentétes ezzel az érveléssel, és a fellebbezbk altal elSterjesztett gazdasagi
szakért6i vélemény szerint az alapveté termékekre vonatkoz6 megdllapodasoknak
semmilyen hatdsuk nem volt a ténylegesen alkalmazott feltételekre.

A BA-CA ugy véli, hogy tévesen itélték meg a jogsértés piacra gyakorolt konkrét hatasat.
A fent emlitett gazdasagi szakért6i vélemény tantisaga szerint a taldlkozéknak nem volt
ilyen hatdsuk a piacra.

A BA-CA ezenkivil arra hivatkozik, hogy az Elséfokt Birésag a gazdasagi szakért6i
vélemény vizsgalata sordn megsértette a bizonyitdsfelvétel alapelveit. Azaltal ugyanis,
hogy az ilyen szakért6i véleménnyel szemben azt a kovetelményt tdmasztotta, hogy ,a
megallapodasok piacra iranyulé valamennyi lehetséges hatdsara” vonatkoznia kell,
az Els6foku Birdsag tallépte azt a mértéket, amely megkovetelhetd az olyan gazdasagi
szakértdi véleménytdl, amelynek célja annak bizonyitdsa, hogy a megéllapodasokat nem
hajtottak végre, és nincsen okozati sszefiiggés a banki kerekasztalok és a piaci verseny
alakuldsa kozott.

A Bizottsdg ramutat arra, hogy a bankok éltal elGterjesztett gazdasagi szakértdi
vélemény csak két banki termékre vonatkozik, nem pedig a megallapodds piacra
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iranyuld lehetséges hatdsaira. Mindenesetre a versenykorldtozdsra irdanyul6 megalla-
poddsok akar csak részleges végrehajtasa is elegendd ahhoz, hogy ki lehessen zarni
annak lehet3ségét, hogy ez a megallapodas nem volt hatdssal a piacra.

ii) A Birdsag allaspontja

Meg kell allapitani, hogy az Els6foka Birdség a jogsértés stlyanak megitélésekor nem
csak a megallapodds végrehajtasinak megéllapitasdra szoritkozott.

A megtamadott itélet 285. pontjaban az Els6foku Birésag megfelelGen éllapitotta meg,
hogy az drkartell konkrét hatast gyakorolt a piacra, raimutatva arra, hogy a kartell tagjai
intézkedéseket hoztak a megéllapitott drak tigyfelekkel torténd kozlésére, utasitottdk
az alkalmazottaikat, hogy azokat hasznéljék targyalasi alapként, és feliigyelték azoknak
a versenytarsaik és a sajat értékesitési részlegiik dltali alkalmazasat.

A megtamadott itélet 289-294. pontjaban lefolytatott vizsgalat végén az Els6foku
Birésag az emlitett itélet 295. pontjdban ezt kovetéen — nem alkalmazva tévesen
a jogot — azt allapitotta meg, hogy [t]ekintetbe véve a megéllapoddsok végrehajtdsdra
a [vitatott] hatdrozatban felhozott szimos — nem vitatott — példat, azon tény, hogy
bizonyos esetekben a megallapodasokat egy vagy tobb bank nem tartotta be, hogy
a bankoknak nem sikeriilt a megallapitott kamatldbszintet fenntartani, vagy annak
jovedelmez8ségét novelni, illetve hogy a bankok k6zott bizonyos termékek tekintetében
verseny volt, nem elegendd annak cafolatdhoz, hogy a megéllapoddsokat végrehaj-
tottdk, és azok hatdst gyakoroltak a piacra.

Ebbdl kovetkezden a vizsgalt jogalap harmadik részét teljes egészében el kell utasitani.
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d) ,Az érintett piac f6ldrajzi kiterjedésének” értékelésére vonatkozé téves jogalkalma-
zdsra alapitott, negyedik részrol

i) A felek érvei

Az RZB azt kifogasolja, hogy az Els6foku Birdsiag a megtamadott itélet 308—
313. pontjdban nem vizsgilta azt az érvet, miszerint az Osztrdk Koztarsasig
nyilvanvaléan és vitathatatlanul kis teriilete miatt a megallapitott jogsértés nem
mindsithetd ,kiilonodsen sulyosnak”. Ezenkiviil az emlitett 308—313. pontban kovetett
gondolatmenet ellentétes az irdnymutatds szovegével és a Bizottsdg dontéshozatali
politikdjaval.

A Bizottsag vitatja az RZB éllitasait.

ii) A Birdsag allaspontja

Az RZB allitasaval ellentétben az Els6fokd Birdsidg nem mulasztott el allast foglalni
az érintett foldrajzi piac kis kiterjedésére alapitott érvrél. A megtamadott itélet 308—
313. pontjdban ugyanis kifejezetten ismertette annak okait, hogy az Osztrak
Koztarsasag kis teriilete miért nem akadédlya annak, hogy a jogsértést ,killondsen
sulyosnak” mindsitsék.

Az édllandé itélkezési gyakorlat szerint masfeldl a birsigok 6sszegének meghatdrozasa
terén a Bizottsdg széles mérlegelési jogkorrel bir, amelyet nem kotnek a Bizottsag
korabbi értékelései (a fent hivatkozott Dansk Rerindustri és tarsai kontra Bizottsag
egyesitett iigyekben hozott itélet 209-213. pontja, valamint a C-510/06. P. sz., Archer
Daniels Midland kontra Bizottsag tigyben 2009. mércius 19-én hozott itélet [EBHT
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2009., 1-1843. o.] 82. pontja). EbbSl kovetkezéen a fellebbezé nem hivatkozhat
a kozosségi birdsag elétt a Bizottsag dontéshozatali politikdjara.

Végiil sem az iranymutatas, sem a 17. rendelet nem tiltja azt, hogy a jogsértések
vizsgalatanak értékelése sordn a relevans f6ldrajzi piac vizsgalata csak az egyik tagallam
teriiletére vagy részteriiletére vonatkozzon.

Ennélfogva a vizsgélt jogalap negyedik részét el kell utasitani.

e) Az 6todik részrél, amelyet az eljardsok szelektiv jellegének a jogsértés minésitésére
gyakorolt hatdsai megitélésével kapcsolatos téves jogalkalmazasra és az indokoldsi
kotelezettség megsértésére alapitottak

i) A felek érvei

Az RZB két kifogast ad elé.

Az els6 kifogdst arra alapitja, hogy az Els6foka Birdsdg tévesen utasitotta el azt az érvét,
miszerint a jogsértés ,killonosen silyosnak” valé mindsitése nem egyeztethetd Ossze
a Bizottsdg azon dontésével, hogy a jogsértésben részt vevé vallalkozasok koziil csak
néhdnnyal szemben indit eljarast.
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A masodik kifogast arra alapitja, hogy az Els6fokd Birésdg megsértette az indokolasi
kotelezettségét azdltal, hogy nem vélaszolt azokra az érvekre, amelyek szerint a birsagok
magas szintje egyrészt ellentmond a végs6 soron az osztrak banki dgazat egészével
szemben irdnyul6 eljards szimbolikus jellegének, mdsrészt torzitja a versenyt, mivel
csupan a bankok 10%-dval szemben szabtak ki birsiagot.

A Bizottsag ugy itéli meg, hogy a fellebbez6 allitasaival pusztén az Els6foku Birdsag el6tt
kifejtett érveket ismétli meg.

ii) A Birdsdg allaspontja

Elsé kifogasaval az RZB csupan az Elséfoku Birdsag el6tt mar hivatkozott érveket
ismétli meg, és nem ismerteti pontosan az Els6fokd Birdsag dltal megvaldsitott téves
jogalkalmazast.

Emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint az EK 225. cikk,
a Birésag alapokmanya 58. cikkének elsé bekezdése és a Birdsag eljarasi szabdlyzata
112. cikke 1. §-4nak c) pontja szerint ugyanis a fellebbezésben pontosan meg kell jel6lni
a hatdlyon kiviil helyezni kért itélet kifogasolt részeit, valamint a kérelmet konkrétan
alatdmaszté jogi érveket. Az a fellebbezés, amely pusztin megismétli vagy szé szerint
Ujra el6adja az Els6foku Birdsag elé terjesztett jogalapokat és érveket, nem tesz eleget
az e rendelkezések dltal tdmasztott indokoldsi kovetelményeknek (ldsd
a C-499/03. P. sz., Biegi Nahrungsmittel és Commonfood kontra Bizottsig tigyben
2005. marcius 3-4n hozott itélet [EBHT 2005., I-1751. o.] 37. és 38. pontjat és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Az elsé kifogast ezért el kell utasitani.
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A hidnyos indokolasra alapitott masodik kifogassal kapcsolatban arra kell emlékeztetni,
hogy az Els6foku Birdsagnak a hatdrozatai indokoldsara vonatkozo kotelezettsége nem
értelmezhetd gy, hogy az Els6fokd Birdsdg koteles részletekbe menden vélaszolni
a fellebbezé minden egyes érvére (lasd tobbek kozott a C-274/99. P. sz., Connolly
kontra Bizottsag tigyben 2001. mércius 6-dn hozott itélet [EBHT 2001., I-1611. o.]
121. pontjat, és a C-120/06. P. és C-121/06. P. sz., FIAMM és tarsai kontra Tanacs
és Bizottsag egyesitett tigyekben 2008. szeptember 9-én hozott itélet [EBHT 2008.,
[-6513. 0.] 91. pontjit).

A megtamadott itélet 315. pontjaban foglalt azon megallapitdsaval, hogy a hatdrozat
cimzettjei meghatdrozasdanak kritériumaként a Bizottsdg jogosan vette alapul
a legjelentGsebb kerekasztalokon valé részvételiik gyakorisdgat, és ez nem akadalya
a jogsértés ,kiillonosen sulyosnak” valé mindsitésének, az Els6fokd Birdsag, amely nem
volt koteles a tobbi, eszerint hatdstalan érvet vizsgilni, eleget tett indokolasi
kotelezettségének.

Kovetkezésképpen a masodik kifogast el kell utasitani.

A vizsgdlt jogalap otodik része ezért részben elfogadhatatlan, részben pedig
megalapozatlan.
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f) A hatodik részr6l, amelyet arra alapitottak, hogy elmaradt a jogsértés stlyanak
atfogd vizsgdlata

i) A felek érvei

Az RZB azt kifogasolja, hogy az Els6fokd Birésag nem értékelte atfogdan a jogsértés
sulyat, és nem vette figyelembe az iranymutatasban emlitett valamennyi szempontot,
sem pedig olyan exogén szempontokat, mint az osztrdk banki dgazat gazdasagi
jelentdsége, az elrettent6 hatds sziikségességének hidnya, vagy az eljarasok szelektiv
jellege. El6adja, hogy amennyiben az Els6foku Birdsidg megvizsgélta volna ezeket
a szempontokat, azt allapitotta volna meg, hogy a széban forgd jogsértés nem
mindsithet6 ,kiillonosen silyosnak”.

A Bizottsag szerint nem megalapozottak ezek az allitasok.

ii) A Birdsag allaspontja

Az RZB illitdsaval ellentétben az Els6fokd Birésdg nem hagyta figyelmen kiviil sem
az irdnymutatasban kifejezetten emlitett kritériumok, sem pedig az irdnymutatasban
kifejezetten nem szereplé szempontok jelent&ségét.

A jogsértés stulyanak mérlegelésénél a Bizottsagnak nemcsak az adott iigy sajitos
kortilményeit kell figyelembe vennie, hanem azt a hétteret is, amelybe a jogsértés
bedgyazddik, és a birsag Osszegének meghatirozdsa érdekében biztositania kell
fellépésének elrettentd jellegét, killonosen az olyan tipusu jogsértések esetében,
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amelyek kiillonosképpen veszélyeztetik a K6zosség célkitlizéseinek elérését (1asd ebben
az értelemben a fent hivatkozott Archer Daniels kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet
63. pontjat).

A megtamadott {téletben és kiilondsen az itélet 249., 250. és 254. pontjaban az Els6fokt
Birésag jogosan allapitotta meg tobbek kozott azt, hogy a horizontélis arkartellek
kiiléonosen sulyos jogsértésnek szamitanak, még tovabbi versenykorlitozdsok — mint
példdul a piacok felosztdsa — hidnyaban is, és az ilyen drkartell, amely olyan fontos
dgazatot érint, mint a banki 4gazat, amely a banki termékek széles skalgjat lefedi,
és amelyben a gazdasigi szerepl6k jelentés tobbsége részt vett, rendszerint nem
kertilheti el, hogy kiilondsen stlyos jogsértésnek mindsitsék, barmi legyen is a hattere
(lasd ebben az értelemben a C-266/06. P. sz., Evonik Degussa kontra Bizottsag és Tanacs
tigyben 2008. majus 22-én hozott itélet 104. pontjat).

Az Elséfoku Birésag ezenkivill a fellebbezdk tobbi érvét is megvizsgélta, tobbek kozott
a megtamadott itélet 254—264. pontjdban. Az emlitett 264. pontban azonban arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy ezek nem kérdéjelezik meg annak a megallapitasnak
az érvényességét, amely szerint a ,Lombard-halézat” megdllapodasai a jellegiikb6l
addddan kiilonosen silyos jogsértésnek szdmitanak.

Az Els6fokd Birdsag ezzel — amint erre a jelen itélet 93. pontja is utalt — nem alkalmazta
e tekintetben tévesen a jogot. Meg kell tovabba jegyezni, hogy az Els6foku Birésag
az dltala lefolytatott vizsgdlat soran az RZB 4llitdsaval ellentétben nem hagyta figyelmen
kiviil az irdnymutatasban emlitett kritériumokat, amelyek alapjan szintén kiillondsen
sulyos jogsértésnek minésiilnek az olyan horizontélis drkartellek, mint amilyen a jelen
tigyben bizonyitast nyert.

Kovetkezésképpen a vizsgalt jogalap hatodik része megalapozatlan.
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g) A hetedik részrdl, amelyet az azzal kapcsolatos téves jogalkalmazasra alapitottak,
hogy a Bizottsag a fellebbezdket a jogsértések alapjan kiillonb6z6 kategéridkba sorolta

E hetedik rész keretében a fellebbezik lényegében 6t kifogéasra hivatkoznak.

i) A felek érvei

Els6 kifogdsdval, amely szerint nincsen jogi alapja a személyes felel§sségre, a szankcidk
aranyossagdara és az egyenléségre vonatkozd elvek megsértésének, mivel a decentralizalt
agazatok bankjainak piaci részesedését a kozponti intézményeknek tulajdonitottik,
az Erste, az RZB és az OVAG lényegében azt az elvet vonja kétségbe, amely alapjin
a kategéridkba sorolds céljabol az adott decentralizalt dgazatuk piaci részesedését nekik
tulajdonitottak.

E tekintetben el8szor is azt allitjak, hogy az Els6foku Birdsag a megtamadott itélet
356. és 373. pontjiban tévesen alkalmazta a jogot, amikor ugy vélte, hogy a Bizottsig
azaltal, hogy a birsag kiszdmitdsandl nekik szamitotta be az emlitett piaci részesedé-
seket, nem tulajdonitotta nekik ez utébbiak jogsérté magatartasat, és kizardlag ,sajat
magatartasukért” szankcionalta 6ket.

Az ilyen beszamitas valdjaban arra irdnyul, hogy a decentralizalt dgazatuk bankjai ltal
elkovetett jogsértések miatti feleldsséget nekik tudjak be, mivel az emlitett dgazatok
piaci helyzetét teljes egészében figyelembe vették a birsag kiszamitasanal.
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Az Erste, az RZB és az OVAG ezért tgy itéli meg, hogy ezt a beszdmitast azon
kritériumokra tekintettel kellett volna értékelni, amelyeket a Birésag a vallalkozasok
csoportjan beliili felel6sség-megallapitasra vonatkozoéan éllitott fel, azaz a vallalkozas
ellenérzésének lehetdségére és a gazdasigi egység fenndllasara vonatkozo kritériu-
mokra tekintettel.

A Bizottsag arra hivatkozik, hogy a kategéridkba sorolds szempontjiab6l donté
kritérium a tényleges piaci eré Osszehasonlitisa, amely a decentralizalt bankok
és a cstcsintézmények szildrd kapcsolatin alapul.

Masodszor, az Erste el6adja, hogy a mintegy hetven osztrdk takarékpénztar piaci
részesedésének a csucsintézményeknek torténé beszamitdsa sérti a 17. rendelet
15. cikkének az irdnymutatds 1.A. pontjanak hatodik bekezdésével Gsszefiiggésben
értelmezett (2) bekezdését. E rendelkezések alapjan ugyanis nem lehet egy
vallalkozasnak az azonos dgazatban miikodé harmadik vallalkozasok piaci részesedését
beszamitani.

Az Erste és az RZB arra is hivatkozik, hogy az ilyen beszdmitds sérti a versenyjogi
jogsértések elkovetéséért viselt személyes felelGsség elvét, valamint a szankciok
aranyossaganak elvét.

Végiil az RZB és az OVAG azt adja el6, hogy az Elséfokt Birsag az egyenldség elvét is
megsértette. E tekintetben az RZB azt kifogasolja, hogy az Els6foka Birdsag
a kategoéridkba sorolds szempontjabdl a decentralizalt dgazatok kézponti intézményeit
azonosnak vette a nagy centralizalt bankokkal. Az Els6fokt Birésignak meg kellett
volna vizsgalnia, hogy nem lett-e volna helyesebb az egyes érintett szektorok piaci
részesedésének csupdn egy részét beszamitani, figyelembe véve ezdltal azt a tényt, hogy
a kozponti intézményeknek a kerekasztalokon torténd részvétele csupan informdciok
tovabbitasara korldtoz6dik, mivel a bankok nevében nem jarhatnak el, és az esetleges
megallapodasok végrehajtasira sem adhatnak utasitdst.
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A Bizottsdag emlékeztet arra, hogy a vitatott hatdrozatban a piaci részesedések
beszamitdsa nem a decentralizdlt bankok jogsértésben valé tényleges részvételére
vonatkoz6 konkrét megallapitasok alapjan tortént, hanem kizarélag az alapjan, hogy
a Bizottsdg a csucsintézményeket sajat magatartasuk miatt szankcionalta. Hozzaf(izi,
hogy a jelen tigyben egyaltalain nem szamitottiak be harmadik személyek magatartasat.

Az RZB-vel kapcsolatban a Bizottsdg hangsilyozza, hogy a csucsintézményekre
kiszabott birsdgok a 17. rendelet 15. cikkének megfeleléen nem 1épik tdl a vallalkozas
forgalmanak 10%-os fels6 hatarat.

Ez tehat nem az a helyzet, amelyben a csoport teljes forgalmat figyelembe kellett volna
venni, és a decentralizalt bankokat gazdasagi egységnek kellett volna tekinteni.

A Bizottsdg végill a birsdg ardnyossaginak vizsgilatéra irdnyulé érv elfogad-
hatatlansagara hivatkozik, mivel a Birdsidg méltanyossigi okbol nem helyettesitheti
sajat értékelésével az Els6foka Birdsagét.

Az Erste és az OVAG mésodik kifogasaval azt adja el8, hogy az Elséfokd Birésag
megsértette a védelemhez vald jogukat azéltal, hogy a megtamadott itélet 369. pont-
jaban azt éllapitotta meg, hogy a védelemhez valé joguk tiszteletben tartdsahoz
elegendd volt a kifogaskozlésben annak feltiintetése, hogy a takarékpénztari és a taka-
rékszovetkezeti dgazat csticsintézményei voltak.

Ezenkiviil azt adjak el6, hogy a Bizottsdgnak nem lett volna szabad csupan egy altaldnos
megallapitdssal beérnie, és tdjékoztatnia kellett volna a véllalkozésokat arrél, hogy
milyen kovetkezményeket kivdn levonni a jogsértésre vonatkozd Osszes ténybeli
elembdl, és kiilondsen arrdl, hogy a decentralizélt dgazatuk piaci részesedését nekik
akarja beszamitani.

1-8872



160

161

162

163

164

165

ERSTE GROUP BANK ES TARSAI KONTRA BIZOTTSAG

Harmadik kifogasaval az Erste, az RZB és az OVAG azt kifogasolja, hogy az Elséfoki
Birésag nem értékelte helyesen a bankcsoportokon beliill betoltott szerepiiket
és feladataikat.

Az Erste vitatja az Els6fokd Birsdgnak a megtamadott itélet 401. pontjaban foglalt azon
értékelését, amely szerint a kerekasztalokon a takarékpénztari dgazat ,képviselete” lett
volna a feladata.

Az OVAG rdmutat arra, hogy az Elséfoku Birésag megallapitésaival ellentétben nincsen
utasitdsi joguk az 6ndllé takarékszovetkezetekkel szemben, és azokkal nem alkotnak
gazdasagi egységet.

Az RZB arra hivatkozik, hogy — a megtdmadott itélet 405. pontjaban foglalt allitassal
ellentétben — nem rendelkezik nagyobb szakértelemmel és tobb informdacidéval, mint
a decentralizalt gazataba tartozo tobbi bank. Mindenesetre azt llitja, hogy az Els6fokt
Birésagnak a decentralizalt agazataval fenntartott kapcsolataira vonatkozé megallapi-
tasai kizarjak azt, hogy az dgazat piaci részesedéseit teljes egészében neki szamitsak be.

Végiil ramutat arra, hogy a hierarchikusan szervezett nagy bankokkal ellentétben nem
képes a maginszemélyeknek kart okozni, és jelentés sajat piaci részesedés illetve
az dgazat bankjainak nyereségébdl valé részesedés hidnydban a vitatott magatartasbol
sem tud hasznot htizni.

Negyedik érvével az Erste azt allitja, hogy az Els6foku Birdsdg a megtimadott itélet
455. és 458. pontjdban tévesen hagyta helyben a Bizottsdg azon értékelését, amely
a GiroCredittel tortént egyesiilése el6tti vagy utdni piaci részesedésére vonatkozott. Ugy
véli, hogy alacsonyabb kategéridba kellett volna 6t sorolni.
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Az Els6fokd Birdsag a megtamadott itélet 457. pontjdban ezért tévesen alkalmazta
a jogot, amikor azt éllapitotta meg, hogy az Erste az els§ kategéridban marad. Az
Els6fokd Birdsag az egyenldé banasmoéd és az aranyossag elvét is megsértette azaltal,
hogy a kategériaba sorolds szempontjabdl nem tett kiilonbséget a 30%-os és a 17%-0s
piaci részesedés kozott.

A Bizottsag arra hivatkozik, hogy az Erstét a GiroCredittel val6 egyesiilését kovetéen
a pontos piaci részesedéstdl fiiggetleniil az elsé kategdridba sorolhatta. Mdsfeldl
szerinte elfogadhatatlan az az érv, miszerint a Bizottsag kétszeresen vette figyelembe
az EQ piaci részesedését és magatartasat, mivel az Erste val6jaban csak a tények Gjbéli
megvizsgalasat szeretné elérni.

Otodik kifogaséval az OVAG azt dllitja, hogy az Elséfokt Birésag elferditette a tényeket,
amikor a megtamadott itélet 401. pontjaban azt allapitotta meg, hogy a fellebbezé ,a
legfontosabb kerekasztal-talalkozékon” az 6nall6 takarékszovetkezetek képvisel6jének
szerepét toltotte be. E tekintetben egyéltalan nem bizonyitottik az informdcidcserét,
sem pedig a decentralizalt takarékszovetkezetek koordindldsira és képviseletére
vonatkozé tevékenységet.

Ezenkiviil az Els6foku Birésag tévesen hivatkozott az osztrdk alkotménybir6sag 1993.
junius 23-i, a Bizottsag altal elSterjesztett itéletére annak indokolasaul, hogy az dgazat
bankjainak piaci részesedését az OVAG-nak szdmitotta be (a megtdmadott itélet 392—
401. pontja). Ezzel vagy olyan ténymegallapitdst tett, amely az {igyre vonatkozé
dokumentumok alapjin nem igaz, vagy pedig elferditette a bizonyitékokat. Minden-
esetre tullépte a rendelkezésére 4ll6 mérlegelési mozgésteret. Az OVAG vélaszaban
kiiléonosen azt emeli ki, hogy az Els6foka Birésag elferditette a bizonyitékokat, és arra
hivatkozik, hogy ez az elferdités a Birdsag feliilvizsgalati jogkorébe tartozik.

Végiil az OVAG el6adja, hogy az Elséfokd Birésag — az Erste és az RZB, illetve azok
adott dgazatai esetével ellentétben — nem vizsgélta meg kifejezetten az 6 helyzetét.
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A Bizottsag elGadja, hogy a fellebbezé nem magyarazta meg a kifogast, és ezért annak
elutasitasat kéri. Az osztrak alkotmanybirdsag itéletére valé hivatkozdssal kapcsolatban
a Bizottsag vitatja, hogy barmilyen elferdités tortént volna.

ii) A Birdsdg allaspontja

Ami az elsé kifogast illeti — amint azt az Els6foka Birdsig a megtdmadott itélet 355—
357. pontjdban megallapitotta —, az, hogy a Bizottsag a decentralizdlt agazatok
bankjainak piaci részesedését beszamitotta, nem jelenti, hogy ez utébbiak jogsértd
magatartasat a csucsintézményeknek tudta volna be.

Az els6 1épést meg kell ugyanis kiilonboztetni a masodikt6l, mivel az — amint ezt
az Els6foku Birésag is megallapitotta — annak biztositasara iranyul, hogy a csticsintéz-
ményekkel szemben kiszabott birsagok szintje megfelelen tiikrozze sajit jogsértd
magatartasuk sulyat, a jelen esetben azt az alapvetd szerepet, amelyet a kiilonb6zé
szervez6déseken beliil a decentralizalt dgazatok bankjainak képviseletében (e bankok
érdekeinek védelmét is ideértve) és az informacidcsere kozpontjaiként betoltottek; ez
a szerep jelzi a decentralizalt bankok magatartséra gyakorolt tényleges befolyasukat.

E magatartas silyanak megitélése érdekében az irinymutatds 1.A. pontjanak negyedik
és hatodik bekezdése alapjan figyelembe kell venni a véllalkozdsok tényleges gazdasagi
lehetségét a verseny torzitisdra, valamint adott stulyukat, és igy jogsérté magatarta-
suknak a versenyre gyakorolt tényleges hatdst.

Az Els6foku Birésig marpedig nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor azt allapitotta
meg, hogy ez egyuttal megkoveteli azoknak a szilard strukturalis kapcsolatoknak is
a figyelembe vételét, amelyeket a csticsintézmények a decentralizalt dgazatok bankjaival
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killonosen képviselet és informdcicsere formdjaban tartanak fenn, mivel az emlitett
tarsasagok tényleges gazdasagi ereje és ezdltal versenytorzité képessége e kapcsola-
toknak koszonhetéen nagyobb lehet anndl, mint amit a forgalmuk titkroz.

Ha a decentralizdlt egységek piaci részesedését nem vennék figyelembe, ez annak
veszélyét idézné el6, hogy nem érvényesiil a birsig elrettenté6 hatdsa, amely
az irdnymutatds 1.A. pontja negyedik bekezdésébdl kovetkezden olyan éltalanos
kovetelmény, amelyet a Bizottsdgnak a birsagkiszabas sordn szem el6tt kell tartania.

A fentiekbdl kovetkezGen az Els6foku Birdsag a kategéridba sorolas megitélésekor nem
alkalmazta tévesen a jogot, amikor a megtamadott itélet 357. pontjiban azt dllapitotta
meg, hogy a Bizottsag a csticsintézmények személyes magatartasat vette alapul, és nem
tudta be nekik az dgazatuk bankjainak jogsérté6 magatartasat.

Kovetkezésképpen a fellebbez6k nem hivatkozhatnak a személyes felelGsségre,
a szankcidk aranyossidgira és az egyenl8ségre vonatkozé elvek be nem tartdsara,
valamint az irdanymutatés 1.A. pontjanak hatodik bekezdésére.

Ennélfogva a vizsgélt jogalap hetedik részének elsé kifogasat el kell utasitani.

A masodik kifogést egészében el kell utasitani.

A Birésag ugyanis mar kimondta, hogy a Bizottsag teljesiti a vallalkozdsok meghallga-
tashoz vald jogdnak tiszteletben tartdsdra vonatkozd kotelezettségét, amennyiben
kifejezetten jelzi a kifogaskozlésében, hogy meg fogja vizsgélni: ki kell-e szabni birsagot
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az érintett vallalkozdsokkal szemben, és megfogalmazza azokat a f6 ténybeli és jogi
elemeket, amelyek birsigot vonhatnak maguk utin, mint példdul a feltételezett
jogsértés sulya és id6tartama, tovabbd az a tény, hogy ez utdbbit ,szandékosan vagy
gondatlansigbdl” kovetették-e el. A Bizottsdg igy megadja a véllalkozdsoknak
a sziikséges adatokat ahhoz, hogy ne csak a jogsértés megallapitdsaval szemben,
hanem a birsdgkiszabds tényével szemben is megvédhessék magukat (ldsd a fent
hivatkozott Dansk Rerindustri és tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben hozott
itélet 428. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Iy

Az édllandé itélkezési gyakorlat szerint azt megel6z6en felvildgositast adni a kiszabandé
birsag szintjére vonatkozdan, hogy a vallalkozast felhivtak volna az ellene elfogadott
kifogdsokkal kapcsolatos észrevételei benyujtasara, nem megfelel6 mdédon eldre jelezné
a Bizottsdg hatdrozatat (ldsd a fent hivatkozott Dansk Rerindustri és tarsai kontra
Bizottsag egyesitett {igyekben hozott itélet 434. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).

Kovetkezésképpen az Els6foka Birdsag a megtamadott itélet 369. pontjaban jogosan
llapitotta meg, hogy a Bizottsdg a jelen esetben eleget tett ezeknek a feltételeknek azzal,
hogy a kifogaskozlésben feltiintette, hogy az Erste, az RZB és az OVAG az 4dgazatuk
csucsintézményei voltak, és igy e tdjékoztatds elegendd volt e tekintetben a fellebbezék
védelemhez val6 joganak tiszteletben tartdsdhoz.

A harmadik kifogassal kapcsolatban ra kell mutatni arra, hogy az Elséfoku Birdsag
a megtamadott itélet 389-408. pontjdban vizsgalta azt, hogy hogyan értékelte
a Bizottsag a vitatott hatarozatban a fellebbezé tarsasagok kozponti intézményeinek
szerepét.

A fellebbezdk valdjaban csak a tényallas Gjbdli feliilvizsgalatat kivanjak elérni, amely
tényallas nem alkalmas arra, hogy fellebbezés keretében keriiljon megvitatasra.
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Ennélfogva a harmadik kifogast el kell utasitani.

A negyedik kifogassal kapcsolatban, amellyel az Erste azt dllitja, hogy az Elséfoku
Birésag tévesen tartotta fenn az els6 kategdridba sorolasat, és igy megsértette az egyenld
bandasmadd és az ardnyossag elvét, emlékeztetni kell arra, hogy a fellebbezés keretében
a Birésag méltanyossagi okbdl nem helyettesitheti sajat értékelésével az Els6foku
Bir6sagét, amely teljes korii biréi feliilvizsgalati jogkorében dont a véllalkozasokra
a kozosségi versenyjog megsértése miatt kiszabott birsigok 6sszegérol, ugyanakkor e
hatdskor gyakorldsa az emlitett birsagok 0sszegének megéllapitisa sordan nem jarhat
az EK 81. cikk (1) bekezdése szerinti megéllapoddsban vagy 6sszehangolt magatar-
tasban részt vevs vallalkozasok kozotti héatranyos megkiilonboztetéssel (a
C-411/04-. P. sz., Salzgitter Mannesmann kontra Bizottsag tigyben 2007. janudr 25-én
hozott itélet [EBHT 2007.,1-959. 0.] 68. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A megtadmadott itélet 457. pontjaban az Els6fokd Birdsag a kovetkez6képpen vizsgalta
meg az Erste kifogasat:

»Azon kifogést illetéen, amely szerint a BA[-csoport] — kozel 12-13%-os — piaci
részesedését hibasan szamitotta be a [vitatott] hatdrozat a csicsintézménynek
és a takarékpénztiraknak betudott 30%-ba, meg kell allapitani, hogy a BA[-csoport]
piaci részesedésének levondsa utdn maradé 17-18%-os piaci részesedés tovabbra is
indokolja az els6 [kategdriaba] valé besorolast, mivel egyértelmtien kozelebb van a 22%-
os irdnyértékhez, mint a masodik [kategéria] 11%-os iranyértékéhez. Ennélfogva
a Bizottsag hatarozatanak jogszertisége feletti feliilvizsgalat keretében e kifogast el kell
utasitani, mivel — feltéve, hogy megalapozott — nem vonhatja kétségbe a [vitatott]
hatérozat rendelkezd részét. Egyébként az Elséfoku Birdsag a korlatlan feliilvizsgalati
jogkorében eljarva ugy taldlja, hogy az Erstének az els6 [kategoridba] torténd besoroldsa
indokolt a megfelel6 0sszegli birsdg elérése végett.”
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E tekintetben meg kell dllapitani, hogy a kartell résztvev8inek kiillonboz6 kategdridkba
torténd besoroldsaval kapcsolatban, amely az azonos kategoériaba tartozé vallalkozasok
esetében azonos kiinduldsi 0sszeg megallapitasit eredményezte, az Els6foka Birdsag
a megtamadott itélet 424. pontjaban a kovetkezéket mondta ki:

»A jelen esetben a Bizottsag nem dllapitott meg pontos kiiszobértéket az 6t — éltala
meghatdrozott — [kategéria] tekintetében, hanem az ellenkérelmeiben olyan »irany-
értékeket« adott meg, amelyek koriil az azonos [kategdridba] sorolt vallalkozasok piaci
részesedései elhelyezkednek. Az ezen irdnyértékek kozotti eltérések kovetkezetesek
és objektive indokoltak az els6 négy [kategéria] tekintetében. A méasodiktdl a negyedik
[kategoridig] az irdnyérték minden esetben a felsébb [kategéria] irdnyértékének a fele,
és ugyanez a helyzet a megfelel6 kiindulasi dsszegek tekintetében.”

Az tigy irataibdl kitlinik, hogy a jelen tigyben a kategéridkat az egyes tarsasagok piaci
részesedése alapjan allapitottdk meg, és az iranyértékeket koriilbelill 22%-ban,
koriilbeliil 11%-ban, korilbelil 5,5%-ban, korilbeliil 2,75%-ban, és az utols6 kategdria
tekintetében kevesebb mint 1%-ban hataroztdk meg.

Kovetkezésképpen az Els6foku Birdsag jogosan éllapitotta meg, hogy fliggetleniil attol,
hogy ténylegesen mekkora az Erste piaci részesedése (17—-18%-os vagy 30%-os), a
22%-os iranyértékhez van kozel, és ez alapjan a vallalkozast az els6 kategdridba kell
sorolni.

Masfeldl a kartellben részt vevé véllalkozasokkal szemben kiszabhat6 birsag 6sszegére
vonatkoz6 irdnymutatds nem tartalmaz az emlitett birsagokra irdnyuldé aritmetikai
szamitasi médszert (lasd a fent hivatkozott Dansk Rerindustri és tarsai kontra Bizottsag
egyesitett tgyekben hozott itélet 266. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).

Ebbdl kovetkezben az Els6foku Birdsag nem alkalmazta tévesen a jogot azéltal, hogy
teljes kord birdi felilvizsgalati jogkorében az Erstét az elsé kategéridban hagyta.
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Ennélfogva a vizsgalt jogalap hetedik részének negyedik kifogasat el kell utasitani.

Az 6todik kifogassal kapcsolatban el8szér is el kell utasitani az OVAG azon érvét,
miszerint az Els6fokd Birdsag nem vizsgalta meg a helyzetét.

A megtamadott itélet 389-408. pontjaban az Elséfokt Birdsig ugyanis atfogdan
megvizsgdlta a cstucsintézmények és azok decentralizdlt dgazata kozott fennalld
kapcsolatokat, és tébbek kozott az OVAG tekintetében azt dllapitotta meg az emlitett
itélet 400. pontjaban, hogy az OVAG megerdsitette, hogy az dgazata bankjainak olyan
funkcidkra vonatkoz6 szolgaltatidsokat nyujtott, amelyeket ezen intézmények egyediil
a kis méretiik és a forrasaik hidnya miatt nem képesek betélteni.

Az osztrak alkotmdnybirésag itéletével kapcsolatban az Els6fokd Birésag a megtama-
dott itélet 393. pontjdban emlékeztetett az alkotmanybirésighoz valé fordulds
koriilményeire, és elemezte az alkotmdnybirésag éltal a kozponti intézmények
szerepérdl és a decentralizdlt bankokhoz fiz6dé kapcsolataikrdl készitett leirast.
Tobbek kozott ramutatott arra, hogy az alkotmdnybirdsag szerint az évtizedek soran
jogokkal és kotelezettségekkel szorosan éatsz6tt haldzat alakult ki, ami igaz mind
az itélete dltal érintett Raiffeisen-dgazatra, mind a takarékszovetkezetekre és a takarék-
pénztarakra.

Ebben az Osszefiiggésben meg kell jegyezni, hogy a pontatlan ténymegallapitdsokra,
a bizonyitékok elferditésére és a mérlegelési mozgastér tullépésére vonatkozoéan
az OVAG 4ltal megfogalmazott &llitdsok arra irdnyulnak, hogy megkérdéjelezzék
az Elséfokud Birdsagnak az egyik fél altal el6adott bizonyitékban ismertetett tényekre
vonatkozé értékelését.

Azonban kizérdlag az Els6foku Birdsdg feladata annak mérlegelése, hogy a hozza
benytjtott bizonyitékoknak milyen bizonyité erét tulajdonit, és e mérlegelés, eltekintve
e bizonyitékok elferditésétél, nem mindsiil a Bir6sag feltlvizsgalati jogkorébe tartozd
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jogkérdésnek (lasd a C-113/04. P. sz., Technische Unie kontra Bizottsag tigyben 2006.
szeptember 21-én hozott itélet [EBHT 2006.,1-8831. 0.] 83. pontjat és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot).

E tekintetben elegendd annyit megéllapitani, hogy az OVAG nem adott elé olyan
bizonyitékot, amely igazolnd az altala kifejezetten éllitott elferdités megtorténtét.

Ugyanez vonatkozik arra az elferditésre, amelyet a fellebbezd szerint az Elséfokil
Birésdg a megtdmadott itélet 401. pontjaban éllitélag elkovetett.

Ebbdl kovetkezben a vizsgalt jogalap hetedik részének 6todik kifogdsat teljes egészében
el kell utasitani.

Kovetkezésképpen a vizsgdlt jogalap hetedik részét teljes egészében el kell utasitani,
kovetkezésképpen a jogsértés silydanak értékelésével kapcsolatos téves jogalkalmazasra
alapitott jogalap egészét is el kell utasitani.

2. Az enyhit6 korillmények fennélldsaval kapcsolatos téves jogalkalmazasra, indokoldsi

kotelezettség megsértésére és bizonyitékok elferditésére vonatkozé jogalaprdl

Ez a jogalap lényegében harom részre oszthatd.
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a) Az OVAG passziv magatartasaval kapcsolatos téves jogalkalmazasra, elferditésre
és ellentmonddasos indokokra alapitott, els részrél

i) A felek érvei

Az OVAG a megtamadott itéletet abban a részében biralja, amelyben az teljes
egészében elutasitja az enyhité korillmények figyelmen kiviil hagydsdra vonatkozo
kifogdsokat.

Elsé kifogasaval az OVAG azt kifogasolja, hogy az Elséfokt Birésag beérte azzal, hogy
csupan az irdnymutatds szovegét idézte, és nem vizsgilta az tgy koriilményeit,
és kiillonosen a ,Lombard Clubban” betoltott szerepét.

Misodik kifogasdval az OVAG tgy itéli meg, hogy az Elséfokd Birésag tévesen
alkalmazta a jogot a megtamadott itélet 483. pontjaban, amikor értékelését a bankok
kerekasztalokon val6 részvételére vonatkozd — a bankok kategéridkba soroldsandl is
alkalmazott — kritériumra alapitotta. Az Els6fokd Birésig ezdltal osszekapcsolta
a bankok piaci erejiik szerinti kategdridkba sorolasanak kérdését azzal a kérdéssel, hogy
helyt lehet-e adni enyhit6 korilménynek. A fellebbez6 szerint az enyhité koriilmények
elismerése nem fiigghet attdl, hogy egy vallalkozas ,szérvanyos jelleggel” vett-e részt
a talalkozékon. Az iranymutatds ugyanis differencialt értékelésre kotelezi a Bizottsagot,
nem pedig kétesélyes ,mindent vagy semmit” megkozelitésre.

Harmadik kifogdsaval az OVAG azoknak a bizonyitékoknak az elferditésére hivatkozik,
amelyeket az Elséfokd Birésig az OVAG Kkartellben valé részvételére vonatkozé
iratokban szereplé tények és el6adas tekintetében alapul vett. Sohasem éllitotta ugyanis
azt, hogy tavol tartotta magat a kartellt6l, viszont mindig is hangsilyozta, hogy csupan
szerény szerepet jatszott benne (a megtimadott itélet 484. pontja).
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Indokolasbeli ellentmondaésra alapitott, negyedik kifogaséval az OVAG el8adja, hogy
a megtamadott itélet 485. és 486. pontjaban foglalt elemzés ellentmondésos, mivel
»nagybanknak” és ,egy dagazat képvisel6jének” mindsiti, holott a Bizottsig nem
folytatott ndla helyszini vizsgélatot, a felperes nem volt benne a ,,bankok sztik korében”,
és csupan néhdny talalkozon vett részt.

A Bizottsag ugy itéli meg, hogy ezek a kifogasok mar csak amiatt sem relevansak, mivel
a Birésag nem helyettesitheti méltanyossagi okbdl sajat értékelésével az Els6foku
Birdsagét.

i) A Birésag allaspontja

Az Elséfoka Birdsag azaltal, hogy a megtamadott itélet 482. és 486. pontjaban egyrészt
a véllalkozasok kartellben betoltott passziv szerepére utal6 koriilményekre, mésrészt
a vallalkozasok egy vagy tobb taldlkozén vald részvételére vonatkozo itélkezési
gyakorlatra hivatkozott, és a megtamadott itélet 483—485. és 487—-489. pontjiban azt
vizsgélta, hogyan vette figyelembe a Bizottsdg az egyes véllalkozdsok magatartisat, nem
pusztan az irdnymutatds szovegét ismételte meg, hanem ellenkezéleg, részletesen
megvizsgalta az OVAG 4ltal hivatkozott elemeket.

Kovetkezésképpen ezen elsé rész elsé kifogasat el kell utasitani.

Az Els6fokd Birédsag altal a megtdmadott itélet 483. pontjaban allitdlag elkovetett téves
jogalkalmazassal kapcsolatban emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag kimondta, hogy
az adott véllalkozds jogsértés miatti felel6sségét akkor allapitjdk meg helyesen, ha
bizonyitott, hogy részt vett e talalkozékon, és ismeri azok targyat, még akkor is, ha ezt
kovetéen nem hajtotta végre az ott elfogadott intézkedések valamelyikét (lasd
a C-238/99. P., C-244/99. P., C-245/99. P., C-247/99. P., C-250/99. P—C-252/99. P.
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és C-254/99. P. sz., Limburgse Vinyl Maatschappij és tdrsai kontra Bizottsig egyesitett
tigyekben 2002. oktober 15-én hozott itélet [EBHT 2002., I-8375. 0.] 509. pontjat).

Az Elséfoku Birésag nem alkalmazta tévesen a jogot azaltal, hogy a megtdmadott itélet
483. pontjaban azt allapitotta meg, hogy a Bizottsag a legjelent6sebb kerekasztalokon
valo részvételiik gyakorisiga alapjan valasztotta ki a megtamadott hatdrozat cimzettjeit.

Az OVAG illitdséval ellentétben az emlitett kritérium a bankok kategéridkba
soroldsandl alkalmazott kritériumtdl is kiilonbozik. Ez utdbbi esetben ugyanis
az iranymutatds 1.A. pontjanak hatodik bekezdésében emlitett, a bankok gazdasagi
erejére vonatkozo kritérium szolgalt alapul.

Az Els6foka Birdsag nem alkalmazta tévesen a jogot azaltal, hogy a megtdmadott itélet
487. pontjaban azt mondta ki, hogy a Bizottsdg a bankok kozott a kerekasztalokon
jatszott szerepiik alapjan tett kiilonbségtételt ,,mar a bankok kiilonb6z6 kategéridkba
soroldsandl figyelembe vette”. E megéllapitdst megel6zGen ugyanis dtfogdan megvizs-
gilta azokat a bankokat, amelyek a kerekasztalokon a legjelentGsebb szerepet
jatszottak, valamint a bankok piaci szerepét, és azt allapitotta meg, hogy ugyanazokrdl
a bankokrél van sz6.

Ennélfogva a vizsgalt jogalap elsé részének masodik kifogasat el kell utasitani.

A harmadik kifogassal kapcsolatban meg kell dllapitani, hogy a fellebbez6 nem ad el
semmi olyat, amely alkalmas lenne annak bizonyitdsira, hogy a bizonyitékokat
elferditették.
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o Ennélfogva a vizsgalt jogalap elsé részének e harmadik kifogasat el kell utasitani.

2!

]

o A negyedik kifogassal kapcsolatban meg kell allapitani — ahogyan arra a Bizottsag is
hivatkozott —, hogy a fellebbez6 allitasait az enyhit6 koriilmények figyelembe vételére

s

vonatkozoan els6 izben a fellebbezési eljaras keretében adja elé.

a1 Az dllando itélkezési gyakorlat szerint viszont ha valamely félnek megengednék, hogy
el8szor a Birdsag el6tt hozzon fel olyan jogalapot, amelyet az Elsé6foku Birésagnal nem
terjesztett el8, az azt jelentené, hogy az Elséfoku Birdsag éltal eldontott jogvitan
talterjed6 jogvitaval fordulhatna a Birésiaghoz, amelynek hatdskore a fellebbezési
eljarasban korlatozott. A fellebbezési eljaras keretében a Birdsag hatdskore az els6 fok
biréi el6tt megvitatott jogalapokrdl hozott jogi dontés megitélésére korlatozddik (lasd
tobbek kozott a fent hivatkozott Dansk Rerindustri és tarsai kontra Bizottsag egyesitett
tigyekben hozott itélet 165. pontjat).

2!

]
>

Ezek az allitdsok ezért a fellebbezési szakban elfogadhatatlanok.

2

]
w

Ennélfogva a vizsgélt jogalap elsé részét teljes egészében el kell utasitani.
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b) A hatésigoknak a banki kerekasztalokon valé részvételére vonatkoz6 téves
jogalkalmazasra alapitott, méasodik részrél

i) A felek érvei

A BA-CA el6adja, hogy az Els6foku Birdsag tévesen alkalmazta a jogot, amikor
a megtimadott itélet 505. pontjdban a hatdsdgok részvételét nem vette enyhitd
korilményként figyelembe.

A Bizottsag dontéshozatali gyakorlatdabdl és a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl
kovetkezben ugyanis az a tény, hogy a nemzeti jogalkoté vagy a hatésagok megtiirnek
egy magatartast, enyhité koriilménynek mindsiil, és ezért az érintett vallalkozasok
méretétdl fiiggetleniil indokolja a birsig csokkentését.

A BA-CA kiilonosen azt kifogasolja, hogy az Els6fokd Birdsig a megtiamadott itélet
505. pontjiban azt édllapitotta meg, hogy jogsértés hatdsagok éltali megtlirése nem
vehet$ figyelembe, ,kiillonos tekintettel azokra az eszkozokre, amelyek a pontos
és megfelel6 jogi tdjékoztatds megszerzésére a bankok rendelkezésére élltak”. Ez
a feltétel egyrészt nem egyeztethetd Ossze a Birdsag itélkezési gyakorlataval, kiillonosen
a C-198/01. sz. CIF-tigyben 2003. szeptember 9-én hozott itélet [EBHT 2003.,
1-8055. 0.] 57. pontjaval. Masrészt az ilyen feltétel a tarsasag céljatol fliggéen bizonyos
vallalkozasok hatranyos megkiilonboztetését eredményezi.

A Bizottsag elsédlegesen Ggy itéli meg, hogy ezek az éllitasok elfogadhatatlanok, mivel
az Els6fokd Birdsdg el6tt mdar ismertetett tények megismétlését tartalmazzak.
Masodlagosan ugy véli, hogy az emlitett allitdsok megalapozatlanok.
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ii) A Birdsdg allaspontja

A megtamadott itélet 505. pontjaban az Els6foku Birdsag a kovetkezdket fejti ki:

»Az egyes hatdsdgok (az [osztrdk nemzeti bank], a pénziigyminisztérium és a Wirt-
schaftskammer) taldlkozokon valé részvételével kapcsolatban a felperesek dltal
elSterjesztett szempontok nem elegendéek az ésszerti kétely megalapozasira
a kerekasztalok kozosségi versenyjog szerinti jogsérté jellegét illetGen. Bar bizonyos
esetekben nem kizart, hogy a nemzeti jogi hattér vagy a nemzeti hatésdgok magatartdsa
enyhité koriilménynek mindsiilhessen (lasd analdgia dtjan a fenti 258. pontban
hivatkozott CIF-iigyben hozott itélet 57. pontjét), a jogsértés osztrak hatdsagok altali
jovahagyasa, illetve megtiirése nem vehet6 e cimen figyelembe a jelen esetben, kiillonos
tekintettel azokra az eszkozokre, amelyek a pontos és megfelelé jogi tajékoztatas
megszerzésére a bankok rendelkezésére alltak.”

Az 505. pont elsé mondata az Elséfokt Birdség olyan, tényekre vonatkozé értékelése,
amelyet a fellebbezési szakban nem lehet vitatni.

Az 505. pont mésodik mondatdval kapcsolatban meg kell allapitani, hogy az Elséfoka
Birésag nem alkalmazta tévesen a jogot.

Egyrészt a BA-CA dllitasaval ellentétben a fent hivatkozott CIF-itéletben szerepld,
elézetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdés az EK 81. cikk keretében a nemzeti
versenyhatdsig szerepére vonatkozott abban az esetben, ha a kartellt a hatdsait
legitimalé vagy er6sit6 nemzeti rendelkezés irja el vagy tdmogatja. A Birsag ezen
itélet 57. pontjaban azt mondta ki, hogy ,a szankcié mértékének megéllapitisa soran
az érintett vdllalkozds magatartdsa kapcsdn figyelembe lehet venni a nemzeti
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szabélyozast mint enyhit6 koriilményt”. Ebbél kovetkezéen a CIF-itélet egyaltalan nem
vonatkozik a hatésigok kartellben valé részvételére.

Ezenkivill — ahogyan a f6tandcsnok inditvanya 404. pontjidban hangsilyozza — a bankok
megéallapoddsat lehet6vé tevé osztrak jogszabalyt legkésébb 1994. janudr 1-jén, azaz
avitatott hatdrozatban foglalt jogsértés id6szakanal egy évvel korabban — hatalyon kiviil
helyezték.

Masrészt a BA-CA nem hivatkozhat az egyenldség elvének megsértésére. A Birdsdg
ugyanis tobbszor is kimondta, hogy a Bizottsdg korabbi hatdrozathozatali gyakorlata
nem szolgélhat a versenyjogi birsagok rogzitésének jogi hattereként, és a mds tigyekre
vonatkoz6 hatdrozatok hatranyos megkiilonboztetés fennallasit jelezhetik (lasd
a C-167/04. sz., JCB Service kontra Bizottsag tigyben 2006. szeptember 21-én hozott
ftélet [EBHT 2006., I-8935. 0.] 205. pontjat).

A fentiekbdl kovetkez6en a BA-CA dltal elSterjesztett kifogasokat, és ezért a vizsgalt
jogalap masodik részét el kell utasitani.

c) A taldlkozok nyilvadnossdgéval kapcsolatos téves jogalkalmazésra alapitott, harmadik
részrol

i) A felek érvei

A BA-CA el6adja, hogy a megtdmadott itélet 506. pontjdban az Els6foku Birdsag
tévesen alkalmazta a jogot azdltal, hogy a kerekasztalok kozismert jellegére tekintettel
nem csokkentette vele szemben a birsig 0sszegét.
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El6szor is, az Els6foku Birdsag megsértette a bizonyitékok értékelésének elvét azzal,
hogy nem vizsgalta érdemben a BA-CA dltal annak bizonyitasira elGterjesztett
dokumentumokat, hogy a kerekasztalok célja és tartalma kozismert volt.

Maésodszor, az Elséfoka Birésag tévesen adta vissza a BA-CA tényekre vonatkozé
el6adasat, mivel a BA-CA éppen hogy nem allitotta azt, hogy a kerekasztalok kozismert
jellege azok jogszertiségét bizonyitja.

Harmadszor, az Els6fokd Birdsdg tilmegy a tdmaszthaté kovetelmények mértékén
annak feltételezésével, hogy a kozvéleménynek pontosan ismernie kell a kerekaszta-
lokon folytatott megbeszélések tartalmat ahhoz, hogy a birsagot csokkenteni lehessen.

A Bizottsag agy véli, hogy ezek az allitasok elfogadhatatlanok, masodlagosan pedig
megalapozatlanok. Ugy itéli meg, hogy nincsen olyan itélkezési gyakorlat, amely szerint
a kartell résztvevéi azt allapithatjak meg, hogy a magatartasuk azért megengedett, mert
kozismert. Ha ez igy lenne, akkor elegendé lenne nyilvanossagra hozni bizonyos
magatartisokat ahhoz, hogy igy elkeriilhet6 legyen a pénzbirsag. E tekintetben
az Els6foku Birdsag egyértelmiivé teszi, hogy a kozismertség nem dontd.

ii) A Birdsag allaspontja

Ami az els6 két érvet illeti, azokat el kell utasitani, mivel a BA-CA nem adta el az annak
vizsgélatdhoz sziikséges elemeket, hogy az Els6foku Birdsag elferditette-e a megtama-
dott itélet 506. pontjiban kifejtett megdllapitisaiban hivatkozott bizonyitékokat.
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A harmadik éllitassal kapcsolatban meg kell dllapitani, hogy az Elséfokd Birésag nem
azt allitotta, hogy a nyilvinossidgnak pontos tudomaéssal kellett birnia a kartellekrél,
hanem csupdn azt, hogy a kartellnek teljes kiterjedésében ismertnek kellett lennie
a nyilvanossag el6tt. Kovetkezésképpen az emlitett allitast, mint megalapozatlant, el
kell utasitani.

A fentiekbdl kovetkezGen a jelen jogalap harmadik részét el kell utasitani, és ennélfogva
az enyhité korilmények fenndlldsaval kapcsolatos téves jogalkalmazasra, nem
megfelel6 indokoldsra és bizonyitékok elferditésére alapitott jogalapot is teljes
egészében el kell utasitani.

3. Az engedékenységi kozlemény megsértésére alapitott jogalaprol

Ez a jogalap lényegében két részre bonthatd.

a) Az els6 részrdl, amelyet arra alapitottak, hogy az Els6fokd Birésag nem megfelel6en
értékelte a Bizottsdg mérlegelési mozgdsterét

i) A felek érvei

A BA-CA el6adja, hogy az Els6foktl Birdsag nem megfelelGen itélte meg a Bizottsdgnak
engedékenységi kozlemény végrehajtasira vonatkozé mérlegelési mozgasterét, sem
pedig feliilvizsgélati jogkorének korlétait.
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Az engedékenységi kozlemény D. szakasza ugyanis semmilyen mérlegelési jogkort nem
biztosit a Bizottsaignak azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy a vallalkozas altal
szolgdltatott informacidék megkonnyitették-e a Bizottsdg munkajat, és hogy az egylitt-
miikodé véllalkozéssal szemben csokkenteni kell-e a birsag 6sszegét. A fent hivatkozott
Dansk Rerindustri és tarsai kontra Bizottsig egyesitett tigyekben hozott itéletre valé
hivatkozas sem alkalmas annak aldtdmasztdsara, hogy a Bizottsag korlatlan mérlegelési
jogkorrel rendelkezik. Ezenkiviil az Els6fokd Birésignak a megtdmadott itélet
532. pontjaban tett megéllapitdséval ellentétben a vallalkozasok egyiittmiikodésének
értékelése az Els6foku Birdsag korlatlan feliilvizsgalati jogkorébe tartozik.

A Bizottsag ugy itéli meg, hogy az OVAG éllitasai tévesek.

ii) A Birdsag allaspontja

A jelen jogalap els6 részét mindenekelétt el kell utasitani.

A fent hivatkozott Dansk Rerindustri és tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben
hozott itélet 394. pontjdban a Birésag ugyanis kimondta, hogy a Bizottsag mérlegelési
jogkorrel bir annak megitélésében, hogy a vallalkozasok éltal 6nként elSterjesztett
informéciok és dokumentumok megkonnyitették-e a munkdjét, és az engedékenységi
kozlemény D. szakaszdnak (2) bekezdése alapjin a vallalkozés esetében helye van-e
a birsag csokkentésének.

Kovetkezésképpen az Els6foku Birdsig nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor
a megtamadott itélet 532. pontjaban azt mondta ki, hogy az ilyen értékelés csupan
korlatozott birdsagi feliilvizsgalat targyat képezi.
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Ebbdl kovetkezben a vizsgalt jogalap elsé részét mint megalapozatlant el kell utasitani.

b) Az engedékenységi kozlemény alkalmazdsaval kapcsolatos téves jogalkalmazasra
alapitott mésodik részrél

i) A ,hozzdadott értéket” képvisel6 egylttmiikodésre vonatkozé kovetelménnyel
kapcsolatos téves jogalkalmazésra alapitott elsé kifogasrol

— A felek érvei

Az RZB és a BA-CA lényegében azt allitja, hogy az Els6fokd Birdsag tévesen alkalmazta
a jogot, amikor a megtdmadott itélet 553. pontjdban azt allapitotta meg, hogy
a Bizottsdg a birsag 0sszegének csokkentését attdl teheti fliiggévé, hogy az egytittmii-
kodés képvisel-e ,hozzdadott értéket”.

A BA-CA arra is hivatkozik, hogy az Els6fokd Birdsig ennek a kritériumnak
az alkalmazasakor megsértette az egyenlé bandsmdd elvét. Ha tiszteletben tartottik
volna ezt az elvet, akkor nagyobb mértékben csokkenteni kellett volna a birsdg 6sszegét,
mivel jelent8sebb és jobb egylittm{ikodést tandsitott, mint més bankok.
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— A Birésag allaspontja

Mivel az elsé érv csupan az Elséfokui Birdsag el6tt eléadott érv megismétlése, ezért
a jelen fellebbezés keretében el kell utasitani.

A miésodik érvvel kapcsolatban emlékeztetni kell arra, hogy a fellebbezés keretében
a Birésag felilvizsgalatdnak tirgya egyrészt az, hogy az Els6fokd Birdsdg milyen
mértékben vette jogilag megalapozottan figyelembe a meghatdrozott magatartas
sulyossdganak az EK 81. cikk és az EK 82. cikk, valamint a 17. rendelet 15. cikke
keretében torténé értékelésének osszes alapvetd elemét, masrészt annak vizsgdlata,
hogy az Els6foku Birdsag figyelembe vette-e a birsag megsemmisitése vagy csokkentése
érdekében a felperes dltal el6adott Gsszes érvet (a fent hivatkozott Dansk Rerindustri
és tarsai kontra Bizottsdg egyesitett iigyekben hozott itélet 244. pontja és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ami viszont a birsdgcsokkentés mértékét illeti, a Birdsag korlatlan feltlvizsgalati
jogkorének gyakorldsa soran nem helyettesitheti sajat értékelésével az Els6foka
Bir6sagét (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Dansk Rerindustri és tdrsai
kontra Bizottsag egyesitett tigyekben hozott itélet 245. pontjat).

E tekintetben ra kell mutatni arra, hogy az Els6foku Bir6sag a megtamadott itélet 553—
557. pontjaban megvizsgalta, majd megdallapitotta, hogy a fellebbezék altal bemutatott
dokumentumok hozzaadott értéke nem indokolja a birsagok 6sszegének jelentésebb
csokkentését. Az ilyen tényértékelés az Els6fokt Birdsag kizarélagos hataskorébe
tartozik, és a Birdsag a jelen itéletben mar idézett itélkezési gyakorlata szerint nem
helyettesitheti azt a sajat tényértékelésével.

Ezért ezt a kifogist a birsagcsokkentés felilvizsgdlatira vonatkoz6 részében
elfogadhatatlannak kell mindsiteni.
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ii) A vallalkozasok egyiittmiikodése mértékének vizsgdlata soran elkovetett téves
jogalkalmazasokra, az egyenl6 béndsmdd elvének, a bizalomvédelem elvének,
a védelemhez vald jogok tiszteletben tartdsanak a megsértésére és hidnyos indokolésra
alapitott masodik kifogasrél

A miésodik kifogas lényegében hat részre oszthaté.

— A masodik kifogas elsd részérol

A felek érvei

Az ellentmondésos indokoldsra alapitott elsé érvével az RZB el6adja, hogy az Els6foku
Birdsag elmulasztotta levonni a kovetkeztetést abbdl, hogy a Bizottsdgnak adott egyes
valaszok nemcsak onkéntes jellegliek voltak (a megtdmadott itélet 542. pontja), de
a téluk kérteken felill szolgaltattak informdciokat (a megtamadott itélet 552. pontja).

Masodik érvével az RZB arra hivatkozik, hogy a megtamadott itélet 541. pontjaban
kifejtett allaspont végs6 soron megengedi a Bizottsagnak, hogy azoknak a vallalkoza-
soknak, amelyekrél tgy gondolja, hogy kartellben vesznek részt, olyan, hatirozatlanul
megfogalmazott tdjékoztataskérést kiildjon, amely az arra nem valaszol vallalkozasok
szamara kovetkezményeket von maga utan. Igy a Bizottsag egyszer(i szabvanykérdé-
sekkel ellenallhatatlanul arra kényszeritheti a véllalkozdsokat, hogy maguk ellen
valljanak. Ez az érvelés a 374/87. sz, Orkem kontra Bizottsag iigyben 1989.
oktéber 18-an hozott itélet (EBHT 1989., 3283. 0.) 32. pontjdban foglaltak értelmében
sérti a védelemhez valé jogot.
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Az RZB Kkifejti, hogy ezt az itélkezési gyakorlatot nem kérddjelezi meg a Birdsig
C-301/04. P. sz., Bizottsidg kontra SGL Carbon iigyben 2006. jinius 29-én hozott
itéletében [EBHT 2006., I-5915. o.] felallitott szabdly, mivel az ott felvetett problémak
céliranyosabbak és konkrétabbak voltak, mint a jelen {igyben.

A Bizottsig szerint az RZB figyelmen kivill hagyta azt a tényt, hogy a Bizottsag csak
akkor veheti szamitisba az engedékenységi kozlemény értelmében onkéntes egyiitt-
miikodésnek szamitd informdcidkat, ha azok megkonnyitik a jogsértés megallapitasdra
és szankciondlasdra iranyul6 feladatat, és valodi egylittmiikodésnek mindsiilnek. Az
RZB éaltal nyujtott informaciék azonban csak a ,Lombard-halézat” torténeti hatterét
és a kartelltaldlkozok tartalmét ismertették, amelyeknek a Bizottsag mar birtokaban
volt. Hidnyzott tehat az elengedhetetlen ,hozzaadott érték”.

A Bizottsag masfeldl hangstilyozza, hogy a fellebbez6 megkérdezésének idpontjaban
mar tudomasa volt arrél, hogy a szamos kerekasztal soran valamennyi banki termékrél
targyaltak, és hogy a kerekasztalok halézatot alkottak, és igy a jogsértés héttere és ezaltal
a vizsgalat targya egyértelmiien meg volt hatarozva, kiilondsen ami a kerekasztalokon
részt vevé vallalkozdsokat, a jogsértés jellegét és a megallapoddsok targyat illeti.

Végiil a Bizottsag kifejti, hogy a kérdések valamennyi rendszeresen megtartott
kerekasztalra vonatkoztak, és igy a véllalkozdsoknak nem kellett kivalasztaniuk
és értékelniiik, hogy melyik taldlkozé mindsiilhet az EK 81. cikk megsértésének.

A Birésag allaspontja

Ami az els6 érvet illeti, az Els6fokd Birdsag az RZB dllitasdval ellentétben nem mondott
ellent 6nmagénak, amikor a megtimadott itélet 542. pontjaban azt éllapitotta meg,
hogy ,[a] [vitatott] hatirozat (546) preambulumbekezdésébdl kitlinik [...], hogy
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a Bizottsag elismerte a titkos taldlkozok tartalmara vonatkozé kérdésekre adott
valaszok onkéntes jellegét”, az itélet 552. pontjdban pedig azt, hogy ,[a] Bizottsig
elismerte a [vitatott] hatdrozat (553) preambulumbekezdésében, hogy a bankok
a tényallasban oOnkéntesen szolgaltattak az informdacidkérésben foglaltakon feliili
informacidkat”.

Az elsé megallapitas ugyanis a Bizottsag altal 1998. szeptember 21-én a 17. rendelet
11. cikke (2) —(4) bekezdése szerinti eljards sordn a bankokhoz intézett informéciokérés
keretében el6adott dokumentumok és informécidk kozlésére vonatkozik.

A misodik megéllapitds viszont a bankok dltal az el6zetes eljards sordn, de a fent
emlitett informacidkérést kovetben elSterjesztett kozos beszamoldra vonatkozik.

Masfeldl az Els6foku Birésag a megtamadott itélet 545. pontjdban jogosan allapitotta
meg, hogy ,ugyanez lenne a helyzet [ezen] dokumentumok benyujtdsanak 6nkéntes-

ségével kapcsolatos eltérd értékelés esetén is”, mivel a Bizottsdg mar engedélyezte
a birsag 10%-os csokkentését.

Ebbél kovetkezéen a masodik kifogds elsé részének elsé érvét el kell utasitani.

A védelemhez vald jog tiszteletben tartisira vonatkoz6 mésodik érvvel kapcsolatban
emlékeztetni kell arra, hogy a védelemhez valé jog tiszteletben tartdsa minden olyan
eljarasban, amely szankci6, kiilonosen birsag vagy kényszerité birsig kiszabasahoz
vezethet, a kozosségi jog alapelvét képezi, amelyet a kozigazgatasi eljars sordn is be kell
tartani (ldsd a C-308/04. P. sz., SGL Carbon kontra Bizottsag tigyben 2006. junius 29-én
hozott itélet [EBHT 2006., I-5977. 0.] 94. pontjat).
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Jollehet a 17. rendelet 11. cikke (2) és (5) bekezdése hatékony érvényesiilésének
érdekében a Bizottsagnak joga van a véllalkozast arra kotelezni, hogy k6z6ljon vele
minden sziikséges informaciét azokrdl a tényekrdl, amelyekr6l tudomdsa lehet,
és sziikség esetén adja at az ezekhez kapcsolddd, birtokaban 1évé dokumentumokat
akkor is, ha ezek vele vagy mas vallalkozassal szemben versenyellenes magatartas
fenndllasat bizonyithatjak, az informéciokéréssel nem sértheti a vallalkozas védelemhez
vald jogat (a fent hivatkozott Orkem kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 34. pontja).

A jelen tigyben azonban elegendé azt megallapitani, hogy a Bizottsdg soha nem hozott
yhatdrozatot” a 17. rendelet 11. cikkének (2) és (5) bekezdése értelmében.
Kovetkezésképpen el kell utasitani az arra alapitott érvet, hogy az Els6fokd Birésag
a megtamadott itélet 541. pontjdban figyelmen kiviil hagyta a fent hivatkozott Orkem
kontra Bizottsag tigyben hozott itéletet.

Ezért a masodik érvet és kovetkezésképpen a masodik kifogds elsd részét teljes
egészében el kell utasitani.

— A masodik kifogas masodik részérél, amelyet a kozos beszamolé értékelése soran
elkovetett téves jogalkalmazasokra alapitottak

A felek érvei

ElSszor is, az RZB és a BA-CA el6adja, hogy az Els6foka Birdsag tévesen alkalmazta
a jogot, amikor a megtdmadott itélet 556. pontjdban azt allapitotta meg, hogy
a versenyellenes magatartisok kontextudlis magyarazata nem tekinthet6 az eljardsban
valé egyiittmiikodésnek az engedékenységi kozlemény értelmében, mivel a véllalko-
zasok szamara védekezési eszkozt jelenthet. A BA-CA szerint nincsen olyan jogszabdly,
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amely szerint a felek éltal védekezésiil felhasznalt dokumentum nem adhat egyidejtileg
olyan értékes és hasznos érdemi informacidkat a Bizottsagnak, amelyek elésegithetik
a jogsértés megallapitdsat.

Misodszor, az RZB arra hivatkozik, hogy az Els6foka Birdsig elemzése hibds, mivel
a Bizottsidg érvelése ellentétes sajat dontéshozatali gyakorlatival. A felperes e
tekintetben a kartelliigyek esetében a birsigok aldli mentességrél és a birsagok
csokkentésérdl szol6 bizottsdgi kozlemény (HL 2006. C 298., 17. o.) II. A. fejezete
9. pontjanak a) alpontjara és IV. fejezetére hivatkozik.

Harmadszor, a BA-CA azt dllitja, hogy az Els6fokd Birdsag tévesen alkalmazta a jogot,
amikor azt mondta ki, hogy a Bizottsig a bankok oOnkéntes egyiittmiikodése
hasznossagdnak értékelésekor figyelembe vehette azt a tényt, hogy ez utébbiak nem
nyGjtottdk be a kozds beszdmoldval ,a kerekasztalokra vonatkozé valamennyi
dokumentumot”.

Szerinte nem létezik ilyen értelmii szabdly. Ezenkivill a jogsértés terjedelmére
tekintettel a BA-CA ezeket a dokumentumokat csak fokozatosan tudta volna
el6terjeszteni.

Negyedszer, a BA-CA arra hivatkozik, hogy a megtdmadott itélet ellentmonddsos.
Annak ellenére ugyanis, hogy a kozos beszdmolo elésegitette a jogsértés megéllapitasat,
az Els6fokt Birsag nem itélt meg birsdgcsokkentést a javara.
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A Birésag allaspontja

Az Elséfoku Birésag helyesen, téves jogalkalmazastdl mentesen és ellentmondast nem
tartalmazo indokolassal allapitotta meg a megtamadott itélet 554—558. pontjaban, hogy
a Bizottsag jogosan nem tekintette ,Gjaknak” a kozos beszamolé mellékleteként
benytjtott dokumentumokat, jogosan vette figyelembe ,[az emlitett] melléklete[k]
hidnyossagat”, és azt, hogy ,a bankok [a k6z0s beszamolét] a kerekasztalokrdl alkotott
sajat elképzelésiik bemutatasara, tehat mint valamely védekezési eszkozt hasznaltak

fel”.

Emlékeztetni kell ugyanis arra, hogy a Bizottsig e tekintetben mérlegelési jogkorrel
rendelkezik, amint az az engedékenységi kozlemény D. szakasza (2) bekezdésének
megfogalmazdsibdl kovetkezik, és kiillonosen a bevezet szavakbdl: ,llyen lehet
killonosen az az eset [...]” (a fent hivatkozott Dansk Rerindustri és tarsai kontra
Bizottsag egyesitett {igyekben hozott itélet 394. pontja).

Ezenfelil és f6képp, az engedékenységi kozlemény alapjan engedélyezett csokkentés
csak akkor indokolt, ha az atadott informdcidk és éltaldban az érintett vallalkozas
magatartasa e tekintetben valddi egyiittmikodést jelentenek a részérdl (a fent
hivatkozott Dansk Rerindustri és tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben hozott
itélet 395. pontja).

Az egylittmiikodés fogalmabdl kovetkezik — mint azt az engedékenységi kozlemény
szovege, killonosen a bevezetdje és D. szakaszanak (1) bekezdése nyilvanvaléva teszi —,
hogy e kozlemény alapjan csak akkor lehet csokkentést engedélyezni, ha az érintett
vallalkozds magatartdsa az egyiittmikodés szellemiségér6l tanuskodik (a fenti
91. pontban hivatkozott Dansk Rerindustri és tarsai kontra Bizottsig tigyben hozott
itélet 396. pontja).
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Ahogyan azt az Elséfokd Birdsig a megtamadott itélet 554—557. pontjdban megalla-
pitotta, mivel az RZB és a BA-CA dltal el6terjesztett kozos beszamol6 hidnyos
és megerdsits jellegl volt, és nem képviselt ,hozzdadott értéket”, nem hozhatjak fel
a javukra az ilyen magatartast.

Ezért e mésodik kifogas mésodik részét el kell utasitani.

— A masodik kifogas harmadik részérél, amelyet az egyenlé bandsmod megsértésére,
valamint az annak megitélésével kapcsolatos téves jogalkalmazdsra alapitottak, hogy
az RZB elismerte a jogsértés versenykorlatozé céljat

A felek érvei

Az RZB azt kifogédsolja, hogy az Els6fokt Birdsag a megtamadott itélet 559. pontjdban
figyelmen kiviil hagyta a beismerése kiilonleges értékét, jollehet a Bizottsag kifejezetten
erre hivatkozassal érvelt ugy, hogy nem sziikséges a kerekasztalok konkrét hatasat
megvizsgalni.

Az emlitett 559. pontban kifejtett elemzés sérti az egyenlé bandsmdd elvét, mivel
az RZB-t beismerése ellenére ugyaniugy kezelték, mint a tobbi bankot. Az RZB kéri
a Bir6sagtdl, hogy javitsa ki az Els6foku Birdsag tévedését, és Ggy véli, hogy indokolt
a birsag osszegének legaldbb 10%-os csokkentése.

A Bizottsag arra hivatkozik, hogy a vitatott hatdrozat 426. pontjdban madr kifejtette
és bizonyitotta, hogy a kerekasztalok a verseny korlatozasara irdnyulnak, és a beismerés
ehhez nem nydgjtott tobbletet.
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A Birésag allaspontja

Az Els6foku Birésag nem alkalmazta tévesen a jogot azaltal, hogy a megtdmadott itélet
559. pontjaban azt allapitotta meg, hogy ,[a] Bizottsig feladata [...] minden egyes
esetben annak értékelése, hogy az ilyen beismerés ténylegesen megkonnyitette-e
a munkdjat”.

Amint ugyanis a jelen itélet 248. pontjdban megdllapitisra kerilt, a Bizottsag
a vallalkozasok eljardsban tandsitott egytittmiikodésének megitélése tekintetében
széles mérlegelési jogkorrel rendelkezik.

Ezenkivill, mivel a beismerés nem konnyitette meg a Bizottsag munkdjit, csupan
— amint azt az Els6fokt Birésag megallapitotta — sajat megallapitdsait erdsitette meg,
az RZB-nek az egyenld banasméd elve megsértésére alapitott érvének nem adhat6 hely.

Kovetkezésképpen e masodik kifogds harmadik érvét el kell utasitani.

— A masodik kifogas negyedik részérél, amelyet az RZB egyiittmiikodésének értékére
vonatkoz6 bizonyitasi teher megforditasara és a bizalomvédelem elvének megsértésére
alapitottak

A felek érvei

Az RZB azt kifogasolja, hogy az Elséfoku Birdsag megforditotta a bizonyitasi terhet
azzal, hogy a megtamadott itélet 546—551. pontjaban azt mondta ki, hogy ahhoz, hogy
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a fellebbezé tobb mint 10%-os birsagcsokkentésben részestiiljon, bizonyitania kellett
volna, hogy a Bizottsdg az elGterjesztett bizonyitékok nélkill nem tudta volna
bebizonyitani a jogsértést.

Egyrészt ez az elemzés ellentétes az engedékenységi kozlemény D. szakaszanak
(2) bekezdésének masodik francia bekezdésével, és kovetkezésképpen sérti a bizalom-
védelem elvét. Masrészt az emlitett elemzés nem egyeztetheté Ossze a Bizottsag arra
vonatkozo kotelezettségével, hogy a kozigazgatasi eljarasokban a kedvezé és a terheld
tényelemeket is megallapitsa.

A Bizottsag szerint az RZB allitdsai tévesek. Kifejti, hogy az engedékenységi kozlemény
D. szakasza (2) bekezdésének masodik francia bekezdése szerint az elGterjesztett
bizonyitékoknak hozza kell jarulniuk a jogsértés fenndlldsdnak megerdsitéséhez. A
Bizottsag viszont az ellendrzéseket kovetéen mar rendelkezett az alapvetd tények
megallapitasdhoz sziikséges dokumentumokkal, és ezért sajait maga teremtette el
a jogsértésre vonatkozo bizonyitékokat. Ezt a bizonyitékot az RZB nem céfolta.

A Birésag allaspontja

A megtdmadott itélet 551. pontjdban az Els6fokul Birsag azt mondta ki, hogy ,a
felperesek nem bizonyitottdk, hogy az informacidkérésre vdélaszul bemutatott
dokumentumokra azért volt sziikség, hogy lehetévé tegyék a Bizottsig szdméra
a lényegesebb kerekasztalok azonositdsat, sem azt, hogy a hidnyukban az ellenbrzések
soran szerzett bizonyitékok elégtelenek lettek volna a jogsértés lényegének bizo-
nyitasdhoz és a birsdagot megallapit6 hatérozat elfogadasihoz”.

Amennyiben az RZB érvelése az Els6foku Birdsag tényértékelésének megkérddjelezé-
sére irdnyul, ugy a jelen fellebbezési eljarasban elfogadhatatlan.
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A bizonyitési teher éllitélagos megforditisaval kapcsolatban emlékeztetni kell arra,
hogy bar a Bizottsag koteles megindokolni, hogy miért gondolja ugy, hogy
a vallalkozasok dltal az engedékenységi kozlemény keretében szolgaltatott informacidk
olyan hozzdjiruldst jelentenek, amely indokolja vagy nem indokolja a kiszabott birsig
csokkentését, mégis a Bizottsig hatdrozatit e tekintetben megtimadni kivand
vallalkozasoknak kell bizonyitaniuk, hogy az altaluk dnkéntesen szolgaltatott ilyen
informdciok hidnydban a Bizottsag nem tudta volna a jogsértés lényeges elemeit
bizonyitani, és igy birsagkiszabé hatdrozatot sem tudott volna elfogadni.

Ilyen feltételek mellett az Els6foku Birdsig a megtamadott itélet 551. pontjaban jogosan
allapitotta meg hallgatélagosan azt, hogy a fellebbezéknek ilyen bizonyitékot kellett
volna szolgéltatniuk.

Kovetkezésképpen a masodik kifogas negyedik részét el kell utasitani.

— A masodik kifogas 6todik részérdl, amelyet az Els6foku Birdsagnak a BA-CA dltal
kozolt tovabbi dokumentumok értékére vonatkozé elemzésével kapcsolatos téves
jogalkalmazasra és ellentmondasos indokolasra alapitottak

A felek érvei

A BA-CA lényegében az Els6foka Birésagnak a megtamadott itélet 560—563. pontjdban
foglalt értékelését vitatja, amely 33, tobb mint 10000 oldalnyi, a BA-CA A4ltal
a Bizottsidgnak megkiild6tt dokumentumot tartalmaz¢ iratgy(jtére vonatkozik.
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Elészor is a BA-CA azt dllitja, hogy az Els6foku Birdsag leértékelte az dltala tandsitott
egylittmuikodést azzal, hogy megszigoritotta a birsagcsokkentésre vonatkozd kovetel-
ményeket. Kiilénosen azt biralja, ahogyan az Elséfokt Birdsag az ezeknek a dokumen-
tumoknak és a k6zos beszaimoldnak tulajdonitandé értéket dsszehasonlitotta.

Masodszor a fellebbezé arra hivatkozik, hogy az Elséfokd Birdsdg indokoldsa
ellentmonddsos, mivel a kozos beszdmolé alapjin Gj dokumentumok hidnyaban
elutasitia a birsag csokkentését, mikozben azt allapitia meg, hogy a fellebbez6
az Onkéntes iratszolgaltatds keretében 10000 oldalnyi Gj dokumentumot ko6zolt,
amelynek egy részét vitathatatlanul felhasznaltdk a vitatott hatarozat keretében.

A Bizottsag szerint ez az érv elfogadhatatlan, mivel az Els6fokd Birdsag el6tt eléadott
érv megismétlése. Ezenkiviil hangstlyozza, hogy az a tény, hogy Gjak a dokumentumok,

azaz kordbban nem terjesztették el6 Oket, onmagiban még nem jelenti azt, hogy
az egyiittmiikodés szempontjabol hasznos hozzajaruldsnak mindsiilnek.

A Birésag allaspontja

Az Elséfokt Birdsag nem alkalmazta tévesen a jogot azzal, hogy a megtimadott itélet
560. pontjaban azt mondta ki, hogy ,[...] a kiegészit6 dokumentumoknak a bankok
egyike dltal torténé benyujtasa csak akkor indokolja a késébbiekben e bankkal szemben
kiszabott birsdg egyedi csokkentését, ha ez az egylttmiikodés a vallalkozdsok &ltal
kozosen elbterjesztettekhez képest ténylegesen Gj és hasznos elemeket szolgaltatott”.

Amint ugyanis az a jelen itélet 281-283. pontjiban is szerepel, az engedékenységi
kozlemény alapjan engedélyezett csokkentés csak akkor indokolt, ha az atadott
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informdci6é valddi egyiittmikodést jelent a véllalkozds részér6l, mivel a birsdg
mérséklésének az a célja, hogy karpétolja a véllalkozést a kozigazgatési eljards soran
nydjtott kozremiikodésért, amely lehetévé tette a Bizottsig szamadra, hogy kisebb
nehézség aran allapitsa meg a jogsértést.

Minthogy megallapitast nyert, hogy a BA-CA éltal el6adott dokumentumok a k6zos
beszdmoldval szolgiltatott informdciokhoz képest nem mindsiilnek Wj és hasznos
elemnek, az Els6foku Birdsag a megtamadott itélet 562. pontjdban jogosan itélte meg
ugy, hogy a Bizottsig nem volt koteles arra, hogy a BA-CA tekintetében ezen a cimen
tovabb csokkentse a birsagot.

Ebbdl kovetkez6en a mésodik kifogéds 6todik részét el kell utasitani.

— A masodik kifogds hatodik részérél, amelyet a BA-CA altal a kifogdskozlésre adott
valaszok figyelmen kiviil hagydsdra alapitottak

A felek érvei

A BA-CA vitatja az Els6fokua Birésagnak a megtamadott itélet 564. pontjaban kifejtett
értékelését, miszerint a Bizottsignak az egyiittm(ikodés cimén nem kellett volna
figyelembe vennie a kifogaskozlésre adott valaszat.

A Bizottsag agy itéli meg, hogy a BA-CA Allitasa téves.
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A Birésag allaspontja

E tekintetben hangstlyozni kell, hogy a kifogaskozlés olyan eljarasi és el6készitd
dokumentum, amely a védelemhez valé jog hatékony gyakorldsanak biztositdsa
érdekében behatirolja a Bizottsig altal inditott kozigazgatési eljaras targyat, ezaltal
megakadalyozva utébbit abban, hogy az érintett eljarast befejezé hatdrozatiban mas
kifogdsokra hivatkozzon (lasd kiillonosen a 142/84. és 156/84. sz., British American
Tobacco és Reynolds Industries kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben 1986.
junius 18-an hozott végzés [EBHT 1986., 1899. 0.] 13. és 14. pontjat). E kifogaskozlés
tehat természetébdl addddan elbzetes jellegli, és azt a Bizottsag a felek dltal valaszul
elSterjesztett észrevételek és mas ténymegallapitasok alapjan kés6bb elvégzett értékelés
soran moédosithatja (1asd ebben az értelemben a fent hivatkozott SGL Carbon kontra
Bizottsdg tigyben hozott itélet 62. pontjat).

A Bizottsdgnak ugyanis a kozigazgatasi eljaras teljes egészébdl eredd bizonyitékokat
figyelembe kell vennie azon kifogisok figyelmen kiviil hagyasa céljabol, amelyek
megalapozatlanok, illetve az dltala fenntartott kifogdsokat aldtimaszté érvelés mind
targyi, mind jogi szempontbdl valé kiigazitisa vagy kiegészitése céljabol. Igy
a kifogaskozlés egyaltalan nem akadalyozza meg a Bizottsagot abban, hogy médositsa
allaspontjét az érintett vallalkozéasok javdra (ldsd a fent hivatkozott British American
Tobacco és Reynolds Industries kontra Bizottsag egyesitett tigyekben hozott végzés
13. pontjat).

Nem zéarhat6 ki, hogy a vallalkozdsok a kifogaskozlést kovetben és kiilondsen
a kifogdskozlésre adott valaszukban olyan meghatdrozé informdicidkat nyujthatnak
a Bizottsignak, amelyek indokoljék a birsdgnak az engedékenységi kozlemény alapjan
torténd csokkentését.

E tekintetben viszont az Els6fokd Birdsig a megtdmadott itélet 564. pontjdban
hallgatélagosan azt dllapitotta meg, hogy a jelen tigyben a BA-CA kifogdskozlésre adott
valaszaval kapcsolatban nem ez a helyzet.
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Ilyen feltételek mellett, mivel a BA-CA nem Aéllitotta, hogy az Els6fokd Birdsag e
tekintetben elferditette volna a bizonyitékokat, a mdasodik kifogds hatodik részét
és kovetkezésképpen a masodik kifogast és a masodik részt teljes egészében el kell
utasitani.

A fentiekbdl kovetkezden az engedékenységi kozlemény megsértésére alapitott jogalap
részben megalapozatlan, részben pedig elfogadhatatlan, és azért teljes egészében el kell
utasitani.

C — A meghallgatdshoz valo jog Elséfoki Birésdg dltali megsértésére alapitott
jogalaprol

a) A felek érvei

A BA-CA el6adja, hogy az Elséfokd Birésdg nem vette figyelembe a meghallgatdshoz
val6 jogat, amikor elutasitott egy tantkihallgatés iranti inditvanyt.

A Bizottsag arra hivatkozik, hogy az Els6fokud Birésag nem koteles minden bizonyitasi
inditvdnynak helyt adni, ha az — mint a jelen tigyben is — a tényallas felderitése
szempontjabol nem relevans.

b) A Birdsdg allaspontja

E tekintetben ré kell mutatni arra, hogy a megtdmadott itélet 563. pontjaban az Els6foka
Bir6sag azért nem adott helyt egy tandkihallgatas iranti kérelemnek, mert ,,e bizonyitasi
inditvany kozvetleniil nem relevans az [el6terjesztett] dokumentumok hasznossiganak
értékelése tekintetében”.
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Emlékeztetni kell arra, hogy egyediil az Els6fokd Birésag donthet az elStte folyamatban
1év6 tiggyel kapcsolatban a rendelkezésére allé informacidk kiegészitésének esetleges
sziikségességérdl (lasd kiilonosen a C-57/00. P. sz. és C-61/00. P. sz., Freistaat Sachsen
és tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 2003. szeptember 30-an hozott itélet
[EBHT 2003., I-9975. o.] 47. pontjat, valamint a C-136/02. P. sz, Mag Instrument
kontra OHIM iigyben 2004. oktéber 7-én hozott itélet [EBHT 2004., 1-9165. o.]
76. pontjat).

Még ha a keresetlevélben megfogalmazott, tandkihallgatisra irdnyuld inditvany
tartalmaz is indokoldst, a jogvita tirgyiat és a megnevezett tanu kihallgatdsdnak
sziikségességét illetéen az Els6fokul Birdsagnak kell értékelnie az inditvany helytallé-
sdgét (lasd a fent hivatkozott Dansk Rerindustri és tdrsai kontra Bizottsig egyesitett
tigyekben hozott itélet 68. pontjat).

A fellebbezési szakban a fellebbez6 nem terjesztett elé arra vonatkozé bizonyitékot,
hogy az Els6foku Birésag megsértette a meghallgatashoz valé jogat azéltal, hogy nem
hallgatta ki ezt a tanut, jéllehet a BA-CA megvélaszolhatta az Elséfokd Birdsag altal
feltett kiegészité kérdéseket.

Ebbél kovetkezben a vizsgalt jogalapot el kell utasitani.

D - Az arra alapitott jogalaprdél, hogy az Elsdfoku Birésdg megsértette a birsdg
szintjének meghatdrozdsdra vonatkozo indokoldsi kotelezettségét, valamint a meghall-
gatdshoz valo jogot

a) A felek érvei

A BA-CA azt kifogésolja, hogy az Els6foktl Birdsdg a megtamadott itélet 566. pontjdban
az indokolasi kotelezettségét megsértve és anélkiil gyakorolta korlatlan feliilvizsgélati
jogkorét, hogy lehetdséget adott volna a birsdg meghatarozaséaval érintett vallalkozasok
meghallgatasara.
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Kifejti, hogy a jelen tigyben nem teljesiilnek azok a feltételek, amelyek alapjan a Birdsag
a C-3/06. P. sz., Groupe Danone kontra Bizottsag tigyben 2007. februdr 8-an hozott
itéletben (EBHT 2007. I-1331. o.) elutasitotta az erre vonatkozd kotelezettségek
fennalldsat.

A BA-CA kilonosen azt emeli ki, hogy a bankokkal szemben 2002-ben kiszabott birsdg
a Bizottsdg altal valaha kiszabott birsagok kozil a hatodik legmagasabb 6sszegi volt,
és az Els6foku Birdsag négy évvel késébb tévesen mindsitette ,nem til magasnak”.

A Bizottsdg rdmutat arra, hogy a megtimadott itélet 566. pontjdban kifejtett
megallapitasok csupan kiegészits és lezaro jellegliek, és az Els6foku Birdsag értékelését
tartalmazzak.

b) A Birdsdg allaspontja

E tekintetben eldljaréban emlékeztetni kell arra, hogy védelemhez valé jog tiszteletben
tartdsa minden olyan eljarasban, amely szankcio, kiillonosen birsag vagy kényszerité
birsag kiszabasahoz vezethet, a kozosségi jog alapelvét képezi, amit a Birdsag itélkezési
gyakorlatidban szdmos izben hangsilyozott (a fent hivatkozott Groupe Danone kontra
Bizottsdg tigyben hozott itélet 68. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A fellebbezés keretében a Bir6sag feliilvizsgalatanak targya egyrészt az, hogy az Els6foka
Birésag hogyan vette jogilag megalapozottan figyelembe a meghatdrozott magatartds
sulyossaginak az EK 81. cikk és az EK 82. cikk, valamint a 17. rendelet 15. cikke
keretében torténd értékelésének osszes alapvetdé elemét, masrészt annak vizsgélata,
hogy az Els6foku Birdsag figyelembe vette-e a birsag megsemmisitése vagy csokkentése
érdekében a felperes altal el6adott Gsszes érvet (a fent hivatkozott Groupe Danone
kontra Bizottsdg iigyben hozott itélet 69. pontja és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).
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Anélkil, hogy donteni kellene arrél, hogy a kozosségi birdsag koteles lett volna-e
a korlatlan feliilvizsgalati jogkorének gyakorldsat megel6z6en felhivni a fellebbez6t
a birsag 6sszegének esetleges modositédsaval kapcsolatos észrevételeinek megtételére,
meg kell jegyezni, hogy a BA-CA hatékonyan el6adhatta allaspontjat.

Amint ugyanis arra a fétanacsnok inditvanya 519. és azt kovetd pontjaiban ramutatott,
a BA-CA dltal megfogalmazott hat jogalap koziil négy a kiszabott birsag 6sszegének
csokkentésére iranyult. Ezek a jogalapok kiilonosen arra vonatkoztak, hogy a Bizottsag
hogyan mindsitette a jogsértést, az enyhité koriilmények fennéllasat és a fellebbez6 éltal
az eljarasban tanusitott egyiittmiikodést.

Az Els6foka Birésag tovabba szamos kérdést tett fel a BA-CA-nak az enyhitd
korilmények fenndllasdra és az eljardsban tanusitott egyiittmikodésére vonatkozoan.

Végiill meg kell allapitani, hogy az Els6fokil Birdsag a megtamadott itélet 216—
571. pontjdban nagyon részletesen vizsgilta a birsag Osszegének meghatirozaséra
vonatkozo6 relevéns elemeket.

Ebbdl kovetkezben a jogalapot el kell utasitani.

A fenti megfontolasokbol kovetkezGen a fellebbezést teljes egészében el kell utasitani.
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A koltségekrol

Az eljarési szabalyzat 69. cikkének 2. §-a alapjan, amely ugyanezen szabdlyzat 118. cikke
értelmében a fellebbezési eljarasban is alkalmazandé, a Bir6sdg a pervesztes felet
kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Az Erstét, az RZB-t, a BA-
CA-t és az OVAG-ot, mivel pervesztesek lettek, a Bizottsag kérelmének megfeleléen
kotelezni kell a koltségek viselésére.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (mésodik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A Bir6sag a fellebbezéseket elutasitja.

2) A Birdsag az Erste Group Bank AG-t, korabban Erste Bank der osterreichi-
schen Sparkassen AG, a Raiffeisen Zentralbank Osterreich AG-t, a Bank
Austria Creditanstalt AG-t és az Osterreichische Volksbanken AG-t kotelezi
a koltségek viselésére.

Aldirasok

[-8911
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