2009. 09. 17-1 ITELET — C-182/08. SZ. UGY
A BIROSAG ITELETE (els6 tanécs)
2009. szeptember 17.*

A C-182/08. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem térgydban,
amelyet a Bundesfinanzhof (Németorszag) a Birésdghoz 2008. aprilis 30-an érkezett,
2008. janudr 23-i hatdrozataval terjesztett el az el6tte

a Glaxo Wellcome GmbH & Co. KG

és

a Finanzamt Miinchen II

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (elsé tandcs),

tagjai: P. Jann tanacselnok, M. Ilesi¢, A. Borg Barthet, E. Levits (el6ado) és J.-J. Kasel
birdk,

* Az eljéras nyelve: német.
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f6tandcsnok: Y. Bot,
hivatalvezet6: R. Seres tandcsos,

tekintettel az frasbeli szakaszra és a 2009. aprilis 2-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkez6k altal elSterjesztett észrevételeket:

- a Glaxo Wellcome GmbH & Co KG. képviseletében H.-M. Pott és T. Englert
Rechtsanwilte,

- a német kormdany képviseletében M. Lumma és C. Blaschke, meghatalmazotti
mindségben,

- az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga képviseletében R. Lyal és W. Molls, megha-
talmazotti minéségben,

a fétandcsnok inditvdnydnak a 2009. jalius 9-i tdrgyaldson tortént meghallgatasat
kovetden,
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meghozta a kovetkezd

itéletet

Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelem az EK-Szerzédés 52. cikkének (jelenleg,
modositast kovetéen EK 43. cikk) és az EK-Szerzédés 73b. cikkének (jelenleg
EK 56. cikk) értelmezésére iranyul.

E kérelmet a német jog ald tartoz6 Glaxo Wellcome GmbH & Co. KG betéti tarsasag,
amelynek beltagjai korlatolt felel6sségii tarsasigok, és a Finanzamt Miinchen II (a
tovabbiakban: Finanzamt) kozott, az elébbi 1995 és 1998 kozotti idGszakra vonatkozé
nyeresége megallapitasanak targyaban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették
elé.

Jogi hattér

A nemzeti szabdlyozds

Az alapiigyben szerepl6 tényallas idején Németorszagban hatalyos igynevezett ,teljes
beszamitasi” addrendszer keretében elkeriilték a Németorszagban illetékességgel
rendelkezd tarsasagok altal a Németorszagban letelepedett addalanyoknak kifizetett
nyereségek gazdasigi kettGs addztatdsat, a jovedelemadoérdl szolé torvény (Einkom-
mensteuergesetz, a tovibbiakban: EStG) 36. §-a (2) bekezdése 3. pontjanak és a tarsasagi
adordl szolo torvény (Korperschaftsteuergesetz, a tovibbiakban: KStG) 49. §-dnak
megfelel6en azéltal, hogy ezen addalanyoknak lehet6vé tették, hogy az osztalékfizetd
tarsasag dltal kifizetett tarsasdgi adot teljes mértékben beszamitsak jovedelemadojukba
vagy tarsasgi addjukba.
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Az EStG 36. §-a (4) bekezdésének mdasodik albekezdése szerint a tdrsasigi adénak
a belfoldi részvényest megillet6 beszamitdsa, visszatéritési jogga alakulhatott, ameny-
nyiben az addtartozasa kisebb volt a felosztott nyereség tekintetében el6zetesen levont
tarsasagi ad6 osszegénél. Az EStG 20. §-a (1) bekezdésének 3. pontjabol kovetkezett,
hogy magét e jogosultsagot a jovedelem egy részének tekintették.

Amennyiben a belfoldi addalanyt valamely jogi személyben megilleté részesedés
az addalany miikodési tékéjének részét képezte, az el6bbi az osztalékfizetés id6pont-
jaban az EStG 6. §-a (1) bekezdésének 1. pontja értelmében levonhatta adomérlegébél
a részesedések értékét. Ezen értékcsokkenés, amelyet a ,,részesedések részértékesokke-
nése” kifejezéssel jelolnek, azon az elgondoldson alapszik, hogy az osztalékfizetés
esetében csak jovedelem-eltol6ddsdrél van szé. Ennélfogva a részesedés értéke
csokkent az e részesedéshez kapcsolddo osztalék értékével.

Ebbél kovetkezett, hogy kifizetett brutté osztalék, amely tartalmazta a tarsasdgi adénak
az EStG 36. §-aban foglalt beszamitasahoz vald jogot és a részesedés részértékének
vonatkozdé értékcsokkenése, altaldban egyezd 6sszeget tett ki és semlegesitette egymast.

Ennélfogva az osztalékfizetés végiil nem keletkeztetett jovedelmet. Kovetkezésképpen
nem volt az adébeszdmitasnak — amely az osztalékfizetés altal keletkeztetett jovedelem
egy részére vonatkozott volna — megfelel$ adétartozds. Ezért ha az adéalany az érintett
évben nem rendelkezett egyéb jovedelemmel, ezen addbeszamitds visszatéritési
jogosultsagga alakult.

A részesedések atruhdzasiabdl szarmazoé arfolyamnyereség, amely azéltal keletkezik,
hogy a vételar meghaladja a részesedések névértékét, az addjogszabélyok értelmében
jovedelemnek mindsiilt, és a belf6ldi addalanyok esetében az EStG 17. §-a értelmében
jovedelemado-, illetve a KStG 8. §-dnak (2) bekezdése értelmében tarsasagiadd-koteles
volt.
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A kulfoldi addalanyokat illetden, a belfoldi tdrsasigok nyereségfelosztisa révén
keletkezett jovedelmeikre, valamint az ilyen tarsasdgokban 6ket megilletd részesedések
atruhdzdsa révén elért nyereségekre nem vonatkozott német jovedelemadd- vagy
tarsasagiado-fizetési kotelezettség.

A kilfoldi adéalanyok nem hivatkozhattak a belfoldi tarsasigok éltal szamukra
kifizetett osztalékok tekintetében a teljes beszamitisi rendszer alkalmazdsara,
ennélfogva nem részesiilhettek az osztalékfizet$ belfoldi tarsasag altal kifizetett add
Osszegének megfelel6 adébeszamitasban.

Az EStG-nek az adékoriilmények annak érdekében vald javitisardl, hogy Németorszag
az eurdpai belsd piacon a vallalkozasok szamara letelepedési hely maradjon cim 1993.
szeptember 13-i német torvény [Gesetz zur Verbesserung der steuerlichen Bedin-
gungen zur Sicherung des Wirtschaftsstandorts Deutschland im Europdischen
Binnenmarkt) (Standortsicherungsgesetz), BGBL 1993. L, 1569. o.] ltal médositott
50c. §-a (1) és (4) bekezdése az alabbiak szerint rendelkezik:

»1) Azon tarsasagiadd-beszamitasra jogosult addalany, aki teljes kort adokotelezettség
ala es6 t6ketdrsasdgban [...] fenndllé részesedését egy beszamitasra nem jogosult
tulajdonostol szerezte [...], a nyereség meghatarozdsa soran nem veheti figyelembe

1. az alacsonyabb részérték elszamolasabdl vagy

2. arészesedés atruhdzasabdl illetbleg levondsabdl eredd nyereségcsokkenést
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a szerzés évében vagy az azt koveté kilenc év valamelyikében, amennyiben
az alacsonyabb részérték elszamoldsa vagy mas egyéb nyereségcsokkenés kizarolag
a nyereség kifizetésére vagy atutaldsira vezethet6 vissza és a nyereségcsokkenés
Osszességében nem haladja meg a (4) bekezdés szerinti zarolt 6sszeget.

4) A zérolt 6sszeg a részesedés megszerzésének koltségei és annak névértéke kozotti
killonbségnek felel meg. [...]”

A térsasdgok atalakuldséval kapcsolatos adokrdl szo6lo, 1994. oktdber 28-i torvény
(Gesetz zur Anderung des Umwandlungssteuerrechts, BGBL 1994 1., 3267. o,
a tovdbbiakban: UmwStG) bevezette a német jogba valamely téketdrsasignak,
az atszdllo eszkozok addértékének megtartdsa melletti, személyegyesité tarsasaggd
atalakuldsdt, rejtett arfolyamnyereség elérése nélkiil.

Az UmwStG 4. §-anak (4) bekezdése szerint, ha valamely tdrsasig vagyona atalakulds
folytan valamely személyegyesitd tarsasagra szall at, a személyegyesits tarsasdg szintjén
az atszallé eszkozok atvétel szerinti értékének és az atruhdazasra keriild tarsasagban
fennallé részesedések szamviteli értékének egybevetése révén meg kell hatirozni
az atvételi nyereséget, illetve veszteséget. Az UmwStG 14. §-a szerint, Ugyanez
vonatkozik arra az esetre is, amikor valamely tirsasig személyegyesité tarsasaggd alakul
at.

Az igy meghatdrozott (,,1. 1épcs6s”) atvételi nyereséget, illetve veszteséget az UmwStG
4. §-a (5) bekezdésének megfeleléen az UmwStG 10. §-dnak (1) bekezdése alapjan
beszamitandé tarsasagi addval és az EStG 50c. §-a szerinti zarolt 6sszeggel kell névelni,
illetve csokkenteni, amennyiben az atruhazasra keriild tarsasagban fenndllé részese-
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dések az atruhidzas addzasi értelemben vett idGpontjaban az dtvevd személyegyesitd
tarsasag eszkozeinek korébe tartoztak.

79

Ha ezt kovetben is atvételi veszteség mutathaté ki (,,2. 1épcs8”), az atszéllt materidlis
és immateridlis eszkozok értékét azok részértékének szintjére kell emelni. Ha még ezt
kovetben is fennmaradt veszteség, az az atvevs személyegyesitd tarsasdg eredményét
csOkkenti az UmwStG 4. §-dnak (6) bekezdése értelmében.

Az UmwStG 10. §-dnak (1) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Az dtruhdzésra keriil6 tirsasag sajat vagyonhdnyadéara — amely osztalékfizetés alapjat
képezheti — es6 tdrsasigi ado, a [KStG] 30. §-a (1) bekezdésének 1. és 2. pontja
értelmében a (2) bekezdés rendelkezéseinek sérelme nélkill beszamithat6 az atvevd
személyegyesitl tarsasag uzletrész-tulajdonosai altal megfizetenddé jovedelemaddba
vagy térsasagi addba, illetve az dtvevd természetes személy jovedelemaddjiba.”

A Németorszdg és az Egyesiilt Kirdlysdg kozti egyezmény

A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag, valamint Nagy-Britannia és Eszak-rorszdg
Egyesiilt Kirdlysaga kozott 1étrejott, a kettds adodztatds elkeriilésérdl és az addztatds
kijatszasdnak megakaddlyozdsardl sz416, 1964. november 26-i egyezmény (BGBI 1966 11,
358. 0.) a III. cikkében kimondja, hogy ,a valamelyik teriilet valamely vallalkozasanak
ipari és kereskedelmi nyeresége csak e teriileten adokateles, kivéve, ha a vallalkozas
valamely madsik teriileten ipari vagy kereskedelmi tevékenységet folytat ott taldlhat6
allando telephely utjan.”
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Az alapeljaras és az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

Az alapeljaras felperese a Glaxo Wellcome csoport szerkezetatalakitdsanak keretében
jott létre, a német jog ald tartozd korlatolt felelGsségli tarsasag, a Glaxo Wellcome
GmbH (a tovdbbiakban: GW GmbH) 1995. jdlius 1-jén torténé atalakuldsa
kovetkeztében.

A Glaxo Wellcome csoport szerkezetitalakitdsanak szakaszai az aldbbiak szerint
irhatok le.

1995. janius 26-4n a német jog ala tartozé Glaxo Verwaltungs GmbH (a tovabbiakban:
GV GmbH), amely GW GmbH-ban mar 95%-os részesedéssel rendelkezett,
megszerezte az Egyesiilt Kirdlysagban illetéséggel rendelkezd anyavallalatatol,
a Glaxo Group Limitedtdl (a tovabbiakban: GG Ltd), a GW GmbH részesedéseinek
5%-at és az utdbbi egyetlen anyavallalatava valt.

1995. jlnius 27-én és jalius 7-én a GW GmbH, majd az alapeljaras felperese
megszerezte a Wellcome GmbH (a tovabbiakban: W GmbH) valamennyi részesedését.
Az érintett részesedéseket az aldbbi tirsasdgok ruhaztdk at: a GG Ltd, amely a W GmbH
részesedéseinek 99,98%-4aval rendelkezett, valamint a Burroughs Wellcome Ltd (a
tovdbbiakban: W Ltd), a GG Ltd anyavallalata, amely a hivatkozott részesedések
0,02%-4val rendelkezett.

A W GmbH 1995. augusztus 25-i beolvadasi megallapoddssal 1995. janius 29-re
visszahato hatdllyal egyediili tizletrész-tulajdonosaba, a GW GmbH-ba olvadt be.

1995. junius 30-4n a GV GmbH eladta a GW GmbH-ban fenndll6 1%-os részesedését
a 100%-os tulajdondban &ll6 Seftonpharm GmbH-nak (a tovdbbiakban: S GmbH).
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1995. julius 1-jén a GW GmbH a német jog ald tartozd betéti tarsasigga alakult,
és a Glaxo Wellcome GmbH & Co KG nevet vette fel.

Ezen dtalakulds napjan a GW GmbH-ban fenndll6 részesedés a GV GmbH-ndl (ideértve
az S GmbH-t is) 500 milli6 DEM értéken szerepelt a mérlegben. Az UmwStG 4. §-dnak
(4) és (5) bekezdése alkalmazdsiban a felperes az dtvételi veszteséget
328096 563 DEM-ben éllapitotta meg, az EStG 50c. §-a értelmében figyelembe véve
a 22887706 DEM-t kitev6, a GG Ltd-nek a GW GmbH-ban fennalld 5%-os
részesedésének a megszerzése révén keletkezett zarolt 9sszeget.

A Finanzamt dllaspontja szerint nem csak a GV GmbH éltali, a GW GmbH-ban a GG
Ltd-tdl tortént részesedésszerzés keletkeztette a megszerzett részesedést terhel zarolt
Osszeget. A Finanzamt szerint a W GmbH-ban az alapeljaras felperese altal a GG Ltd-
tél és a W Ltd-t6l szerzett részesedést is 322 565500 DEM 6sszeg(i zarolés terhelte. E
maésodik zdrolt 6sszeg a W GmbH-nak a GW GmbH-ba tortént beolvadasa folytan
a GV GmbH-nak a GW GmbH-ban fennall4 részesedésére ,,szdllt 4t”. A Finanzamt ugy
véli, hogy a GW GmbH &talakuldsibdl fakadé atvételi veszteség ezért a zarolt
osszegekre figyelemmel 5531 063 DEM-re mérséklédik.

Az alapeljaras felperese 1ényegében azon kérdést vitatja a Finanzamttal szemben, hogy
a hivatkozott beolvadds révén a GW GmbH-nal keletkezett veszteség az EStG 50c. §-a
értelmében csokken a GW GmbH-nak a W GmbH-ban valé részesedésszerzése révén
keletkezett zarolt 6sszeggel.

Mivel az alapeljaras felperese e tekintetben pernyertes lett a Finanzgericht Miinchen
el6tt, a Finanzamt fellebbezést nytjtott be a Bundesfinanzhothoz [sz6vetségi birdsag].
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A Finanzgericht Miinchen megitélésével ellentétben a fellebbviteli birésag ugy itéli
meg, hogy csak a német jogot figyelembe véve a hivatkozott veszteség csokken a GW
GmbH-nak a W GmbH-ban valé részesedésszerzése révén keletkezett zarolt 6sszeggel.

Mindazonaltal a Bundesfinanzhof valamely zarolt 6sszeg EStG 50c. §-a értelmében vald
figyelembevételének jogszer(iségét kozosségi jogi szempontb6l nem tartja minden
kétségen feliil allénak, mivel az adbalany eltéré bandsmédban részesiil attél fiiggben,
hogy addébeszamitisban részesiilé tizletrész-tulajdonostdl, vagy abban nem részesiil4
tizletrész-tulajdonostdl szerzi meg a részesedéseket.

E korilmények kozott a Bundesfinanzhof az eljards felfiiggesztésérdl hatdrozott,
és az aldbbi kérdést terjesztette a Birdsag elé el6zetes dontéshozatalra:

»Ellentétes-e a [...] Szerz6dés 52. [...] vagy [...] 73b. cikkével [...] az olyan tagéllami
szabédlyozds, amelynek értelmében a tdrsasigiadé-beszamitds nemzeti rendszere
keretében a részesedések nyereségfelosztis révén bekovetkezd értékcsokkenése nem
befolyasolja az addalapot, ha a tirsasagiadd-beszamitasra jogosult addalany valamely
teljes korli addkotelezettség ald es6 téketirsasigban fenndlld részesedését ilyen
addbeszamitdsra nem jogosult tulajdonostdl szerezte, mig az addbeszamitasra jogosult
tulajdonostdl torténd részesedésszerzés esetén a szerzé fél addalapjat az ilyen
értékcsokkenés csokkenti?”

Az elézetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésrol

El6zetesen meg kell llapitani, hogy a német kormany észrevételeinek megfeleléen
f6szabaly szerint a killf6ldi iizletrész-tulajdonosok csak korlatozott ad6kotelezettség ala
tartoztak, és nem voltak jogosultak a térsasigi ad6 beszamitasara. Kovetkezésképpen
az EStG 50c. §-a f6szabdly szerint alkalmazhaté volt a belfoldi téketarsasagban fenndllé
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részesedéseknek, ennélfogva korlitozott addkotelezettség ald es6, kulfoldi, és igy
beszamitasra nem jogosult tzletrész-tulajdonos altali, belfoldi, kovetkezésképpen
beszamitasra jogosult tizletrész-tulajdonos szdmadra torténé atruhdzasara.

Ennélfogva tgy kell értelmezni, hogy elSterjesztett kérdésével a kérdést elSterjesztd
birésdg arra var vélaszt, hogy a Szerz6dés 52. és 73b. cikkével ellentétes-e az olyan
tagallami szabélyozds, amely szerint a részesedések nyereségfelosztis révén bekovet-
kez§ értékcsokkenése nem befolyasolja a belfoldi adbalany addalapjat, ha az belfoldi
téketarsasdgban, kiilfoldi tizletrész-tulajdonostdl szerzett részesedést, mig belfoldi
tizletrész-tulajdonostdl torténé részesedésszerzés esetében ezen értékcsokkenés
csokkenti a szerz6 fél adoalapjat.

Emlékeztetni kell arra is, hogy a Birésag allandé itélkezési gyakorlata szerint a kozvetlen
addk ugyan a tagallamok hataskorébe tartoznak, ez utébbiak azonban hataskoriiket
a kozosségi jog tiszteletben tartdsaval kotelesek gyakorolni (lasd killondsen
a C-446/03. sz., Marks & Spencer tigyben 2005. december 13-an hozott itélet
[EBHT 2005., I-10837. 0.] 29. pontjat, a C-196/04. sz., Cadbury Schweppes és Cadbury
Schweppes Overseas tigyben 2006. szeptember 12-én hozott itélet [EBHT 2006.,
1-7995. 0.] 40. pontjat; a C-374/04. sz., Test Claimants in Class IV of the ACT Group
Litigation tigyben 2006. december 12-én hozott itélet [EBHT 2006., I-11673. o.]
36. pontjat és a C-379/05. sz. Amurta-iigyben 2007. november 8-dn hozott itélet
[EBHT 2007., I-9569. 0.] 16. pontjat).

Mivel a kérdést el6terjeszté birdsig kérdése a Szerzédés 52. és 73b. cikkére is
vonatkozik, elézetesen meg kell hatdrozni, hogy az olyan nemzeti szabdlyozas, mint
az alapuigyben szerepld, érintheti-e, és milyen mértékben, az e cikkekben biztositott
szabadsagokat.
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Az alaprigyben vitatott szabadsdgrol

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a maig allando itélkezési gyakorlat szerint azt
illetéen, hogy a nemzeti szabalyozas egyik vagy masik szabadsig korébe tartozik-e,
az érintett szabdlyozis céljat kell figyelembe venni (lasd a C-157/05. sz. Holbock-
tigyben 2007. méjus 24-én hozott itélet [EBHT 2007., I-4051. o.] 22. pontjat és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Szintén az itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy a Birdsig a vitatott rendelkezést
f6szabaly szerint e két alapvet$ szabadsag egyikére tekintettel vizsgélja meg, ha kidertil,
hogy az alapiigyben szerepl6é koriilmények kozott ahhoz képest a mésik szabadsig
teljesen mdsodlagos, és az adott rendelkezés ahhoz kapcsolédhat (a C-452/04. sz.,
Fidium Finanz tigyben 2006. oktéber 3-dn hozott itélet [EBHT 2006., I-9521. o.]
34. pontja).

Meg kell tehat vizsgélni el6szor is, hogy a valamely belfoldi altal belf6ldi tarsasagban,
olyan kiilfoldi tizletrész-tulajdonostdl valé részesedésszerzés, mint amilyen az alap-
eljarasban szerepel, tékemozgasnak mindsiil-e a Szerzédés 73b. cikke értelmében.

Mivel a ,t6kemozgasok” fogalmanak meghatdrozasa hidnyzik a Szerz6désbdél, a Birdsag
el6zbleg a Szerz6dés 67. cikkének [hatélyon kiviil helyezte az Amszterdami Szerz6dés]
végrehajtasarol szolo, 1988. junius 24-i 88/361/EGK tandcsi irdanyelvhez (HL L 178,
5. 0; magyar nyelv(i kiilonkiadas 10. fejezet, 1. kotet, 10. o.) mellékletként fizott
némenklatdranak jelzésértéket tulajdonitott, még akkor is, ha ezen irdnyelvet az EGK-
Szerz6dés 69. cikke és 70. cikkének (1) bekezdése alapjan fogadtak el (az EGK-Szerz8dés
67-73. cikke helyébe az EK-Szerz6dés 73b—73g. cikke — jelenleg EK 56—60. cikk —
lépett), mivel a némenklatira bevezetésében foglaltaknak megfeleléen a lista nem
kimerit6 (lasd tobbek kozott a C-513/03. sz. van Hilten-van der Heijden-iigyben 2006.
februdr 23-4n hozott itélet [EBHT 2006., I-1957. 0.] 39. pontjit, a C-386/04. sz., Centro
di Musicologia Walter Stauffer tigyben 2006. szeptember 14-én hozott itélet [EBHT
2006.,1-8203. 0.] 22. pontjat, a C-11/07. sz. Eckelkamp-iigyben 2008. szeptember 11-én
hozott itélet [EBHT 2008., I-6845. o.] 38. pontjat és a C-318/07. sz. Persche-iigyben
2009. januér 27-én hozott itélet [EBHT 2009., I-359. 0.] 24. pontjat).
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Ennélfogva a Szerz6dés 73b. cikkének (1) bekezdése szerinti t6kemozgisoknak
mindstilnek kiillonosen valamely vallalkozdsban az annak altaldnos tgyvitelében
és iranyitdsaban vald tényleges részvételre lehet8séget nyujté részvények birtokldsa
utjan torténd részesedés formdjadban megvaldsulé kozvetlen befektetések (an.
~kozvetlen” befektetések), valamint a t6kepiaci értékpapirok egyedil pénziigyi
befektetési célzattal, a vallalkozas altalanos tigyvitele és iranyitasa befolyasolasanak
szandéka nélkil torténd megszerzése (un. ,portfolio”-befektetések) (lasd ebben
az értelemben a C-222/97. sz., Trummer és Mayer {igyben 1999. marcius 16-an
hozott itélet [EBHT 1999., I-1661. o.] 21. pontjat, a C-483/99. sz., Bizottsig kontra
Franciaorszdg tigyben 2002. junius 4-én hozott itélet [EBHT 2002. [-4781. o.]
36. és 37. pontjat, a C-98/01. sz., Bizottsag kontra Egyesiilt Kiralysag tigyben 2003.
méjus 13-an hozott itélet [EBHT 2003. 1-4641. o.] 39. és 40. pontjit, valamint
a C-282/04. és C-283/04. sz., Bizottsig kontra Hollandia iigyben 2006. szep-
tember 28-dn hozott itélet [EBHT 2006., I-9141. 0.] 19. pontjat).

Ugyanigy a Birdsag ugy itélte meg, hogy 88/361 irdnyelv 1. cikke és az ezen iranyelv
I. mellékletében meghatirozott némenklatira értelmében tékemozgasnak mindsiil
a részvényeknek kiilfoldi részvényes éltali belfoldi kibocsaté tarsasagnak torténd
értékesitése (ldsd a C-265/04. sz. Bouanich-tigyben 2006. janudr 16-an hozott itélet
[EBHT 2006., I-923. 0.] 29. pontja).

Ugyanis a 88/361 iranyelv I. melléklete masodik bekezdésének negyedik francia-
bekezdése szerint a szabad t6kemozgis kiterjed a felhalmozott aktivak felszdmolasara
vagy engedményezésére iranyuld miveletekre.

Ennélfogva a belfoldi tarsasagokban fenndalld részesedések kiilfoldi befekteték altali
atruhdzasa t6kemozgasnak mindsiil a hivatkozott iranyelv 1. cikke, valamint az annak
L. mellékletében szerepld tékemozgasok némenklataraja értelmében.

Kovetkezésképpen bar a belfoldi térsasigokban fenndlld részesedések kiilfoldi
befektet6k dltali atruhdzdsa nem keril kifejezetten emlitésre, amint azt a német
kormany megjegyzi, a 88/361 iranyelv I. mellékletében szereplé tékemozgasok
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némenklatdrija értelmében e miivelet tékemozgisnak mindsiil ezen irdnyelv 1. cikke
értelmében és a szabad t6kemozgasra vonatkozé kozosségi szabalyok hatalya ala
tartozik.

Masodszor a Szerz6dés 52. cikkét illetGen a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik,
hogy a letelepedés szabadsiga, amelyet e cikk elismer a kozosségi allampolgarok
szamara, és amely magdban foglalja a jogot a gazdasigi tevékenység o6néllo
véllalkozoként torténé megkezdésére és folytatdsira, véllalkozasok alapitdsira
és irdnyitdsdra a letelepedés szerinti tagillam joga altal a sajat allampolgéraira
el6irtakkal azonos feltételek szerint, magdban foglalja, hogy a valamely tagéllam
jogszabdlyai alapjan létrehozott olyan tdrsasigok, amelyek létesitd okirat szerinti
székhelye, kozponti tigyvezetése vagy uzleti tevékenységének f6 helye a Kozosség
teriiletén taldlhatd, jogosultak tevékenységiiket az érintett tagéllamban lednyvallalat,
fioktelep vagy képviselet utjan gyakorolni (a C-471/04. sz., Keller Holding tigyben 2006.
februar 23-an hozott itélet [EBHT 2006., I-2107. o.] 29. pontja, a fent hivatkozott
Centro di Musicologia Walter Stauffer tigyben hozott itélet 17. pontja és a C-451/05. sz.
ELISA-tigyben 2007. oktéber 11-én hozott itélet [EBHT 2007., -8251. 0.] 62. pontja).

A letelepedés a Szerzddés értelmében nagyon tag fogalom, amely magaban foglalja
a kozosségi allampolgarok azon jogat, hogy tartésan és folyamatosan részt vegyenek
a szarmazasi helyiiktdl eltéré tagallamok gazdaséagi életében, és hogy abbdl hasznot
htizzanak, ami el8segiti a gazdasagi és tarsadalmi kolcsonhatast a Kozosségen beliil
a gazdasagi tevékenység 6ndllo vallalkozoként torténd gyakorlasa teriiletén (ldsd tobbek
kozott a fent hivatkozott Centro di Musicologia Walter Stauffer iigyben hozott itélet
18. pontjét és a fent hivatkozott ELISA-tigyben hozott itélet 63. pontjat).

Az dllando itélkezési gyakorlattal 6sszhangban a Szerz3dés letelepedés szabadsigara
vonatkoz6 rendelkezéseinek hatdlya ald tartoznak azon nemzeti rendelkezések,
amelyek az érintett tagallam dllampolgaranak vagy ott 1étrehozott tarsasagnak valamely
mas tagdllamban letelepedett tirsasdg tékéjében fenndllé olyan részesedésére
vonatkoznak, amely lehetévé teszi szamara, hogy iranyitast biztosité befolyast
gyakoroljon e tarsasag dontéseire, és meghatdrozza annak tevékenységét (lasd tobbek
kozott a C-251/98. sz. Baars-tigyben 2000. aprilis 13-an hozott itélet [EBHT 2000.,
[-2787. 0.] 22. pontjat, a fent hivatkozott Cadbury Schweppes és Cadbury Schweppes
Overseas tigyben hozott itélet 31. pontjat, a C-524/04. sz., Test Claimants in the Thin
Cap Group Litigation tgyben 2007. marcius 13-dn hozott itélet [EBHT 2007.,
[-2107. 0.] 27. pontjat és a C-207/07. sz., Bizottsdg kontra Spanyolorszag tigyben 2008.
julius 17-én hozott itélet 60. pontjat).
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Amint a német kormény észrevételeib6l kovetkezik, az alapligyben vitatott szabalyozas
lehetséges egyik alkalmazaséra akkor keriilhet sor, ha valamely kilfoldi tizletrész-
tulajdonos szdmos Németorszdgban illetdséggel rendelkezd leanyvallalatot ellendriz,
és atruhdazza az egyikben fenndall6 részesedéseit egy masik ellendrzott leanyvéllalatanak.

Mindazonaltal nem vitatott, hogy a hivatkozott szabdlyozas alkalmazisa nem fiigg
a kilfoldi tizletrész-tulajdonostdl szerzett részesedések mértékétdl és nem korlatozhaté
azon helyzetekre, amikor az tizletrész-tulajdonos biztos befolyést gyakorol az érintett
tarsasdg dontéseire és meghatdrozza annak tevékenységeit.

Emellett mivel az alapiigyben vitatott szabalyozas targya annak megakadalyozasa, hogy
a kulfoldi tzletrész-tulajdonosok jogtalanul adékedvezményt vegyenek igénybe,
amelyet kozvetleniil a részesedések atruhazasai keletkeztetnek, amelyek kiilondsen
csak a hivatkozott adékedvezmény igénybevételére, nem pedig a letelepedési szabadsag
gyakorlasara iranyulhatnak vagy e szabadsdg gyakorlasa kovetkezményeként meg kell
allapitani, hogy a szabad t6kemozgdsra vonatkozd e szabdlyozas figyelembevétele
fontosabb a letelepedési szabadsag figyelembevételénél.

Kovetkezésképpen, ha feltételezziik, hogy a hivatkozott szabalyozas korlatozé hatdst
gyakorol a letelepedés szabadsdgdra, e hatds a szabad tékemozgds esetleges
korlatozdsanak elkeriilhetetlen kovetkezménye, és az nem indokolja az emlitett
szabdlyozasnak az EK 52. cikk szempontjabdl torténé vizsgdlatat (lasd ebben
az értelemben a C-36/02. sz. Omega-iigyben 2004. oktéber 14-én hozott itélet
[EBHT 2004., I-9609. 0.] 27. pontjat, a fent hivatkozott Cadbury Schweppes és Cadbury
Schweppes Overseas tigyben hozott itélet 33. pontjat, a fent hivatkozott Test Claimants
in the Thin Cap Group Litigation {igyben hozott itélet 34. pontjét és a fent hivatkozott
Fidium Finanz tigyben hozott itélet 48. pontjat).

Ebbdl kovetkezik, hogy az alapiigyben vitatott szabélyozdst kizardlag a szabad
tékemozgasra tekintettel kell megvizsgalni.
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A szabad tékemozgds korldtozdsdnak fenndlldsdrol

Amint azt a kérdést elGterjeszté birdsag megillapitja, az alapligyben vitatott
szabalyozas azzal a kovetkezménnyel jar, hogy ha valamely belf6ldi addalany kiilfoldi
izletrész-tulajdonostdl belfoldi téketarsasagban fenndll6 részesedést szerez, e része-
sedések nyereségfelosztds révén bekovetkezd értékcsokkenése nem befolydsolja
a szerzé fél adodalapjat, mig ilyen részesedések belfoldi iizletrész-tulajdonostél vald
megszerzésekor ezen értékcsokkenés csokkenti a szerzd fél adédalapjat.

A részesedések nyereségfelosztis révén bekovetkez6 értékcsokkenése figyelembevéte-
1ének e korlatozdsa a hivatkozott részesedések megszerzésének évétdl és az azt kovetd
kilenc év alatt alkalmazando, és kizardlag azon nyereségcsokkenést érinti, amely
irdnyitasi megallapodds végrehajtisaként a nyereség felosztasdbdl vagy dtutalasabol
ered, feltéve, hogy a nyereségcsokkenés nem halad meg bizonyos 0Osszeget,
az ugynevezett ,zarolt osszeget”.

E zérolt 6sszeg, amely a részesedés megszerzésének a belfoldi iizletrész-tulajdonos éltal
fizetett ra és annak névértéke kozotti killonbségnek felel meg, a kiilfoldi tulajdonostol
valé részesedésszerzéseket terhelik, mikozben lényegében semlegesitik a részvények
nyereségfelosztas révén bekovetkezd részleges értékesokkenését.

Az adébalany azon lehet3sége, hogy ezen addkoteles nyereségébdl levonja a tarsasagban
fennall6 részesedéseinek részleges értékcsokkenését, amennyiben nyereségfelosztas
eredményezi a részesedések értékcsokkenését, tagadhatatlanul addkedvezménynek
mindsiil.

Mairpedig azon tény, hogy e kedvezmény a belfoldi adéalany szdmadra, valamely belfoldi
tarsasdg részesedéseinek kizarolag belfoldi tizletrész-tulajdonostdl valé megszerzése
esetén biztositott, kevésbé vonzova teszi a kiilfoldiek részesedéseit, kovetkezésképpen
visszatarthatja a hivatkozott belf6ldi adéalanyt azok megszerzésétél.
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Emellett az ilyen eltér6 bandsmadd szintén visszatarthatja a kilfoldi befektet6ket attol,
hogy belfoldi tarsasdgban szerezzenek részesedéseket és igy akaddlyozza a hivatkozott
tarsasagot a mas tagallamokban valé tékegytjtésben.

Ebbél kovetkezik, hogy az olyan szabalyozds, mint amilyen az alapiigyben szerepel,
a téke szabad mozgasdnak a Szerzédés 73b. cikkében fészabdly szerint tiltott
korlatozasanak mindsiil.

A téke szabad mozgdsa korldtozdsdnak igazoldsdrol

Meg kell azonban vizsgilni, hogy a téke szabad mozgasinak ilyen korldtozasa
igazolhat6-e a Szerz8dés rendelkezéseire tekintettel.

A német kormadny és a Bizottsdg szerint az alapiigyben vitatott szabalyozds célja annak
megakadalyozasa, hogy a kiilfoldi tizletrész-tulajdonos bizonyos, kiilondsen a féta-
ndcsnok inditvdnyanak 100. pontjdban leirt gyakorlatnak koszonhetéen gazdasagi
szempontbdl ugyanolyan eredményt érjen el, mintha adébeszamitisban részesiilne.

Az alapiigyben vitatott szabdlyozds célja tehit a német teljes beszdmitdsi rendszer
koherencidjanak megd6rzése és e szabalyozas igazolhatd, amennyiben a fent hivatkozott
Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation {igyben hozott itéletbdl
és a C-284/06. sz. Burda-tigyben 2008. jinius 26-dn hozott itéletbél [EBHT 2008.,
[-4571. o.] az kovetkezik, hogy az a korilmény, hogy a gazdasigi kett6s addztatas
elkeriilésére iranyul6 adébeszamitist nem biztositjak a belfoldi tarsasagtol osztalékot
kapé kilfoldi részvényeseknek, nem tekinthet6 a kozosségi joggal ellentétesnek.
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Mind a német korminy, mind a Bizottsdg Ggy érvel tobbek kozott, hogy
az osztalékfizet6 tarsasdg illetékessége szerinti tagallamban lakdhellyel nem rendelkezé
kiilfoldi tizletrész-tulajdonos szamara addbeszamitas, azzal szemben 4llé adétartozas
nélkili biztositdsa arra kotelezi e tagallamot, hogy lemondjon a teriiletén keletkezett
nyereség egy részének megaddztatdsardl. A Bizottsdg e tekintetben hozzafiizi, hogy
a kiilfoldi tizletrész-tulajdonosnak biztositott addbeszamitds nem t6lti be a hivatkozott
addébeszamitds szerepet, amelynek célja, hogy a hivatkozott addalanyra vonatkozé
egyéni adékulcshoz igazitsa a tarsasag szintjén kifizetett addel6leget, azonban kizardlag
azzal a hatassal birna, hogy kihelyezné kiilfoldre a belfoldi adékoteles jovedelmet.

Az alapeljaras felperese ezzel ellentétben gy véli, hogy sem a beszdmitasi rendszer
mikodése biztositasdnak szitkségessége, sem pedig az adérendszer koherencidjanak
megbrzése vagy a németorszagi egységes addztatds biztositdsa nem igazolhatja
az alapligyben vitatott szabalyozast.

E szabdlyozas nem hoz létre technikai kapcsolatot a beszamitasi eljaras és a hivatkozott
szabdlyozasbdl ered hatrany kozott, és emellett tobbek kozott azzal a hatdssal birna,
hogy megemeli a belfoldi szerzé fél iparlizési addjat, mivel a nyereség kiszdmitasa
meghataroz6 lenne ezen add tekintetében, amely szintén nem 4&ll kapcsolatban
a tarsasagi adé beszamitasaval.

Az alapeljaras felperese, a német kormany és a Bizottsag dltal igy el6adott érvekre
tekintettel emlékeztetni kell arra, hogy az EK-Szerz6dés 73d. cikke (1) bekezdésének
a) pontja [jelenleg EK 58. cikk (1) bekezdésének a) pontja] szerint a Szerz6dés
73b. cikkének rendelkezései nem érintik a tagallamoknak azt a jogat, hogy alkalmazzak
addjoguk azon vonatkozé rendelkezéseit, amelyek a lakéhely vagy a tékebefektetés
helye alapjan az ad6z6k kozott kiillonbséget tesznek.

Ugyanakkor nem értelmezhet6 ugy a Szerz6dés 73d. cikke (1) bekezdésének
— a tékemozgis szabadsdgédnak elve aldli kivételként — szigortan értelmezendd
a) pontja, hogy minden olyan szabdlyozis, amely az ad6zdék kozott a lakéhely vagy
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a tékebefektetés helye alapjan killonbséget tesz, automatikusan Osszeegyeztethetd
a Szerz6déssel. A Szerz6dés 73d. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban eléirt kivételt
korlatozza ugyanis a Szerz6dés 73d. cikkének (3) bekezdése, amely szerint a 73d. cikk
(1) bekezdésében emlitett nemzeti intézkedések ,nem szolgalhatnak a 73b. cikkben
meghatarozott szabad tékemozgasra és fizetési miiveletekre vonatkozé onkényes
megkiilonboztetés vagy rejtett korlatozas eszkozéil” (ldsd a C-319/02. sz. Manninen-
tigyben 2004. szeptember 7-én hozott itélet [EBHT 2004, I-7477. 0.] 28. pontjat és a fent
hivatkozott Centro di Musicologia Walter Stauffer tigyben hozott itélet 31. pontjat).

Kilonbséget kell tehdt tenni a Szerz6dés 73d. cikke (1) bekezdésének a) pontja
értelmében megengedett egyenlétlen bandsmaéd és az e cikk (3) bekezdése altal tiltott
onkényes megkilonboztetés kozott. E tekintetben az itélkezési gyakorlat szerint
az alapiigy targyidt képez6hoz hasonlé nemzeti addjogi szabdlyozds csak akkor
egyeztethet$ Ossze a Szerz6désnek a téke szabad mozgasarol sz4l6 rendelkezéseivel,
ha az eltéré banasmdd olyan helyzetekre vonatkozik, amelyek egymassal objektive nem
Osszehasonlithatéak, vagy azt nyomds kozérdek indokolja (lasd a C-35/98. sz.
Verkooijen-tigyben 2000. jinius 6-an hozott itélet [EBHT 2000., 1-4071. o.]
43. pontjat, a fent hivatkozott Manninen-iigyben hozott itélet 29. pontjat ésa C-512/03.-
sz. Blanckaert-iigyben 2005. szeptember 8-an hozott itélet [EBHT 2005., I-7685. o.
42. pontjat).

A Birésag mar megallapitotta, hogy ami az osztalékfizetd tarsasag illetékessége szerinti
tagallam addjogszabdlyainak alkalmazdsat illeti, amelyek a belfoldi tarsasagok altal
befoldieknek fizetett osztalékok sorozatos vagy gazdasdgi kettés addztatisanak
elkeriilésére vagy enyhitésére szolgdl6 rendszert alkalmaznak, az e tagallam osztalékban
részesillé belfoldi részvényeseinek helyzete és az osztalékban részestild, masik
tagallamban illetékességgel rendelkezd részvényesek helyzete nem sziikségképpen
hasonlé (Iasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Test Claimants in Class IV of the
ACT Group Litigation iigyben hozott itélet 55. és 57. pontjat).

Ugyanis amennyiben az osztalékot fizet6 tirsasdg és az abban részesiil6 részvényes nem
ugyanazon tagdllamban rendelkeznek illetéséggel, az osztalékot fizet6 tarsasdg
illetésége szerinti, vagyis a nyereség forrdsa szerinti tagallam nincs ugyanolyan
helyzetben a sorozatos vagy kettGs addztatés elkeriilése vagy enyhitése tekintetében,
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mint az osztalékban részesiilé részvényes illetésége szerinti tagallam (a fent hivatkozott
Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation iigyben hozott itélet
58. pontja).

Mindazonaltal meg kell dllapitani, hogy az alapiigyben vitatott eltéré bandsmdd nem
attél fliggben érinti valamely tizletrész-tulajdonos helyzetét, hogy belf6ldi vagy kiilfoldi-
e, és kovetkezésképpen nem érinti ezen iizletrész-tulajdonos azon lehetéségét, hogy
addébeszamitdsban részesiiljon az osztalékot fizet6 tirsasag 4ltal fizetett adé alapjan.

A hivatkozott eltéré banasmaod kizarolag a belfoldi tizletrész-tulajdonosokat érinti attdl
fiiggéen, hogy a belfoldi tirsasigban fenndllé részesedéseket belfoldi tizletrész-
tulajdonostdl vagy kiilfoldi tizletrész-tulajdonostdl szerezték meg.

Marpedig, amint azt a f6tanacsnok az inditvanya 139. pontjaban megallapitotta,
a belfoldi tarsasdgban fenndllé részesedések részleges értékcsokkenésébdl eredd
veszteségeket illetGen, ezen {izletrész-tulajdonosok hasonlé helyzetben vannak, akar
a részesedések belfoldi, akar kiilfoldi iizletrész-tulajdonostdl valé6 megszerzésérdl van
sz6. Ugyanis a nyereség felosztdsa csokkenti a részesedés értékét, akér belfolditél, akar
kilfolditsl szerezték azt meg elézéleg és mindkét esetben a belfoldi tizletrész-
tulajdonost terheli ezen értékcsokkenés.

Ennélfogva az ilyen eltéré bandsméd nem az iizletrész-tulajdonosok helyzetének
objektive eltérd jellegét tikrozi.

Azt is meg kell vizsgalni, hogy az olyan korlatozas, mint amilyen az alapiigyben szerepel,
igazolhat6-e a német kormany és a Bizottsag éltal hivatkozott nyomds kozérdekkel.
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A német kormény, valamint a Bizottsag — jelen itélet [61-63.] pontjiban kifejtett — érvei
az addrendszer koherencidgja meg6rzésének sziikségességéhez, a német teriileten
keletkezett jovedelmek egységes ad6ztatasdnak biztositdsdhoz és a német jogszabalyok
megkeriilésére irdnyulé mesterséges megallapodasok megel6zéséhez kapcsolhatdk.

Elgszor is ami a német adérendszer koherenciija megérzésének sziikségességére
vonatkozo érvet illet, emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsig mar elismerte, hogy
az adérendszer koherencidjanak megérzése igazolhatja a Szerz6dés dltal biztositott
alapvet6 szabadsigok gyakorldsanak korlatozasat (a C-204/90. sz. Bachmann-tigyben
1992. januar 28-an hozott itélet [EBHT 1992., I-249. 0.] 28. pontja; a fent hivatkozott
Manninen-tigyben hozott itélet 42. pontja és a C-418/07. sz. Papillon-iigyben 2008.
november 7-én hozott itélet [EBHT 2008., I-8947. 0.] 43. pontja).

Az ilyen igazolasra alapitott érvek helytallésagahoz a Birdsdg megkoveteli, hogy
kozvetlen kapcsolat legyen megéllapithaté az adott addkedvezmény és az ezen
kedvezménynek valamely meghatarozott addteherrel torténé kiegyenlitése kozott,
és e kapcsolat kozvetlen jellegét a szoban forgd szabdlyozas altal kovetett célra
tekintettel kell megallapitani (lasd a fent hivatkozott Papillon-iigyben hozott itélet
44. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Amint azt a német kormdany és a Bizottsig megallapitotta, az alapiigyben vitatott
szabdlyozas célja annak megel6zése, hogy az osztalék-kifizetéstdl eltéré miveleteknél
a kilfoldi tizletrész-tulajdonos legalabb gazdasagi szempontbdl ugyanazon eredményt
érje el, mint a részesedések szerinti tarsasag altal fizetett tarsasdgi addéra vonatkozd
addbeszamitas kedvezménye.

Marpedig nem vitatott, hogy az az alapiigyben vitatott szabalyozasbél ered6 hatranyok
kozvetleniil érintik a hivatkozott részesedéseket kilfoldi tulajdonostél megszerzé
belfoldi tizletrész-tulajdonost. E belfoldi tizletrész-tulajdonos tekintetében, a belfoldi
tarsasagban fenndllé részesedései részleges értékcsokkenéséhez kapcsolédd veszte-
ségnek az addkoteles nyereségébdl val6 levonhatatlansigdt, amennyiben a részesedések
értékcsokkenése a nyereség felosztasiabol kovetkezik, nem ellentételezi semmilyen
addkedvezmény. Ugyanis azon elgondoldsnak, miszerint a részesedéseit belfoldi
tizletrész-tulajdonosra atruhdzé kilfoldi tulajdonos altal keletkeztetett arfolyamnye-
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reség nem addkoteles Németorszdgban, nincs jelentdsége a hatranyt elszenvedd
belf6ldi iizletrész-tulajdonos tekintetében.

Kovetkezésképpen nem dll fenn a jelen iigyben a jelen itélet [78.] pontjaban hivatkozott
itélkezési gyakorlat altal megkovetelt kozvetlen kapcsolat, és az alapiigyben vitatott
szabdlyozdst nem igazolhatja a német addrendszer koherencidja megérzésének
sziikségessége.

Ezt kovetSen azon érvet illetéen, miszerint sziikséges, hogy a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasdg megtartsa a teriiletén végzett tevékenységek tekintetében gyakorolt
adodztatdsi joghatosaginak gyakorldsira irdnyuld lehet6ségét, meg kell dallapitani,
hogy bar az allandé itélkezési gyakorlat szerint az addbevételek csokkenése nem
tekinthetd olyan nyomds kozérdeknek, amely indokolhatnd az alapvet$ szabadsagok
egyikével elvileg ellentétes intézkedést (lasd tobbek kozott a fent hivatkozott
Manninen-iigyben hozott itélet 49. pontjat, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot), a Birdsig azt is elismerte, hogy kétségteleniil létezhetnek olyan
magatartasok, amelyek alkalmasak arra, hogy veszélyeztessék a tagallamoknak
a terliletiikon végzett tevékenységek tekintetében gyakorolt addztatési joghatdsagit,
és igy sértsék a tagéllamok kozott megosztott addztatési jog egyensulyat (lasd a fent
hivatkozott Marks & Spencer tgyben hozott itélet 46. pontjat), ami igazolhatja
a Szerz6dés altal biztositott szabadsagok korlatozasat (lasd ebben az értelemben a fent
hivatkozott Cadbury Schweppes és Cadbury Schweppes Overseas tigyben hozott itélet
55. és 56. pontjat és a C-347/04. sz., Rewe Zentralfinanz tigyben 2007. marcius 29-én
hozott itélet [EBHT 2007., I-2647. 0.] 42. pontjat).

A Birésag tovabba ugy itélte meg, hogy egyrészt annak el6irdsa az osztalékot fizetd
tarsasag illetésége szerinti tagallam részére, hogy biztositsa azt, hogy a kiilfoldi
illet6ségli részvényes szamara kifizetett nyereség ne képezze sorozatos vagy kettds
gazdasagi addztatds targyat azzal, hogy az osztalékot fizet$ tarsasignidl adémentes-
ségben részesiti a nyereséget, vagy az osztalékot fizet6 tarsasag altal ezen nyereségre
fizetett adénak megfelel§ addbeszamitist enged a részvényes részére, azt jelentené,
hogy e tagdllam lemond a teriiletén végzett gazdasagi tevékenység sordn szerzett
nyereség megaddztatdsdhoz valé jogardl (a fent hivatkozott Test Claimants in Class IV
of the ACT Group Litigation tigyben hozott itélet 59. pontja).
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Marpedig a nyereségfelosztason kiviili igyletek, amelyek lehet6vé teszik, hogy a kiilfoldi
tizletrész-tulajdonos gazdasagi szempontb6l ugyanazon eredményt érje el, mintha
részesiilne a részesedései szerinti tdrsasdg dltal fizetett tirsasigi addéra vonatkozéd
addbeszamitas kedvezményében, veszélyeztethetik a hivatkozott tarsasig illetGsége
szerinti dllam azon lehet6ségét, hogy a teriiletén végzett tevékenység dltal létrehozott
jovedelem tekintetében gyakorolja addztatasi jogosultsagat.

Ugyanis az adébeszamitdsnak megfelel6 0sszegnek a részesedések eladasi ardba val
beszamitasa, amely megilletné a belf6ldi részesedéseket megszerzd félt, és a hivatkozott
részesedések nyereségfelosztds révén bekovetkezé értékcsokkenésének az ugyanezen
részesedéseket megszerz6 fél altal kapott osztalékok osszegébe valé beszdmitdsa
a belfoldi szerzd fél tekintetében ahhoz vezetne, hogy beszamithatnd az adébeszamitast
egyéb altala esedékes addk tekintetében, vagy ha nem rendelkezik egyéb addkoteles
jovedelemmel, visszatéritenék szamara az adodbeszamitdsnak megfelelé6 osszeget
a tarsasag dltal kifizetett nyereségadd cimén.

Mairpedig a részesedéseknek az addbeszamitasnak megfelel Osszeget tartalmazd dra,
addbeszamitds biztositisa vagy a hivatkozott addbeszdmitdsnak megfelel6 Gsszeg
visszatéritése az Gj belfoldi tzletrész-tulajdonos szdmdra azzal a kovetkezménnyel
jarna, hogy a kilfoldi iizletrész-tulajdonos kozvetett moédon addbeszamitdsban
részesiilne a tarsasag szintjén kifizetett adé cimén.

Az ilyen kovetkezmények nem korlatozédnanak a Németorszagi Szovetségi Koztar-
sasag addbevételének csokkenésére, hanem azzal is jarnak, hogy azéltal, hogy kozvetett
médon az addbeszamitdssal megegyezé adokedvezményt biztositanak kiilfoldi
tulajdonos szdmadra valamely belfoldi tarsasig dltal kifizetett nyereségadd cimén,
a fészabdly szerint az e tarsasdg illetékessége szerinti tagallamban addkoteles
jovedelmek az illetékes tagdllamba kertilnek kihelyezésre a kilfoldi tulajdonos altal
létrehozott drfolyamnyereség megaddztatasa céljabol, sértve ezaltal a tagallamok kozti
adoztatési joghatdsag kiegyensilyozott megosztasat.
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Kovetkezésképpen az olyan szabdlyozds, mint amilyen az alapligyben szerepel,
igazolhaté az addztatdsi joghat6sag tagillamok kozti kiegyensulyozott megosztdsa
megdbrzésének sziikségességével.

Végiil az adéelkeriilés megel6zése és a német adérendszer megkeriilésére iranyul6
mesterséges megallapodasok elleni kiizdelem sziikségességére vonatkozd érveket
illetéen meg kell allapitani, hogy a szolgéltatasnyujtas szabadsigat korlatozé nemzeti
intézkedés csak akkor igazolhato, ha kifejezetten a teljesen mesterséges, val6s gazdasagi
tartalmat nélkiil6zé, kizarélag adokedvezmény megszerzését célzé megallapodasokra
irdanyul (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Cadbury Schweppes és Cadbury
Schweppes Overseas ligyben hozott itélet 51. és 55. pontjat, a fent hivatkozott Test
Claimants in the Thin Cap Group Litigation tigyben hozott itélet 72. és74. pontjat
és a C-330/07. sz. Jobra-iigyben 2008. december 4-én hozott itélet [EBHT 2008.,
1-9099. 0.] 35. pontjat).

Az alapiigyben, amint az a német kormany észrevételeibdl kovetkezik, amelyeket
aldtdmaszt az alapligyben vitatott szabdlyozast a német jogrendbe bevezets torvény
indokolasa, annak célja, hogy meghitsitsa azon megallapoddsokat, amelyek soran
a kilfoldi iizletrész-tulajdonosok a hivatkozott részesedések atruhdzasakor a belfoldi
tarsasdg altal fizetett tdrsasdgi ad6 cimén az addbeszamitisnak megfelelé Gsszeg
kedvezményében részesiilnek, mikozben a fétandcsnok inditvanyanak 100. pontjaban
leirt gyakorlatot folytatjdk, kizarélag a hivatkozott adékedvezményben valé részesiilés
céljabol.

Az Gj uzletrész-tulajdonos azon joganak korlatozasa révén, hogy adokoteles
nyereségébdl levonja az érintett részesedések értékcsokkenése altal okozott veszteséget,
amennyiben az nem haladja meg a ,,zarolt 6sszeget”, az alapiigyben vitatott szabalyozas
megakaddlyozhatja azon gyakorlatot, amelynek egyetlen célja, hogy a kiilfoldi tizletrész-
tulajdonos a belfoldi tarsasag altal fizetett tarsasigi adé cimén adoébeszamitisban
részesiiljon. Emellett az 4j belfoldi iizletrész-tulajdonos addalapjanak a hivatkozott
korlatozasbol eredé megnovelése annak elkeriilésére iranyul, hogy a f6szabaly szerint
Németorszagban addkoteles jovedelmek a régi kilfoldi iizletrész-tulajdonos altal
létrehozott arfolyamnyereség jogtalan adébeszamitdsnak megfeleld részeként anélkiil
kertiljenek kihelyezésre, hogy Németorszagban megaddztatndk azokat.
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Az ilyen szabélyozds kovetkezésképpen alkalmas arra, hogy elérje az addztatasi
joghatdsag tagéllamok kozti kiegyensulyozott megosztasanak megérzésére és a teljesen
mesterséges, valos gazdasagi tartalmat nélkiil6zd, kizarélag adokedvezmény megszer-
zését célz6 megallapodasok megakadélyozdsdra irdnyuld célt.

Mindazonaltal meg kell vizsgalni, hogy az ilyen szabalyozas nem haladja-e meg az ltala

kitizott célok eléréséhez sziikséges mértéket.

A kérdést el6terjeszté birdsag feladata annak vizsgdlata, hogy amennyiben a zarolt
Osszeg kiszamitdsa az érintett részesedések megszerzésének koltségén alapul, az alap-
tigyben vitatott szabdlyozds hatdsai nem haladjdk meg azt, ami sziikséges annak
biztositdsdéhoz, hogy a kulfoldi iizletrész-tulajdonos ne részesiiljon jogtalanul
az addbeszamitasnak megfelel§ 6sszegben.

Ugyanis a hivatkozott szabdlyozas alkalmazand4 — amint azt a f6tandcsnok az indit-
vanya 170. pontjdban megillapitotta —, amennyiben a belf6ldi ad6alany valamely
kilfoldi tizletrész-tulajdonostdl olyan dron szerezte meg részesedését egy belfoldi
tarsasdgban, amely barmely okndl fogva meghaladja a hivatkozott részesedések
névértékét.

Kovetkezésképpen az ilyen szabalyozas vélelmen alapul, amely szerint a vételi ar
mindenféle novekedése sziikségképpen tartalmazza az adébeszamitas figyelembevét-
elét és kizarolag e célbdl torténik. Mérpedig, amint azt a fétanacsnok az inditvanya
172. pontjaban megéllapitotta nem zarhat6 ki, hogy a részesedéseket a névértékiiknél
magasabb értéken ruhdzzak ét, az iizletrész-tulajdonosnak a belfoldi tarsasag altal
fizetett tarsasagi addé cimén jaré addbeszamitasban val6 részestilésétdl eltéré ok miatt
vagy legaldbbis az, hogy a fel nem osztott nyereség, valamint a hivatkozott
részesedésekhez kapcsolddé adobeszamitdsban vald részesiilés csak egy részét képezi
azok eladasi aranak.
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Emellett az alapeljaras felperese ugy érvelt a Birdsig el6tt, hogy a zirolt Osszeg
figyelembevétele és a belfoldi tizletrész-tulajdonos addalapjanak megnéovelése kovet-
kezményekkel jar az tizletrész-tulajdonos altal adott esetben fizetendd egyéb adokra is,
killonosen az éltala fizetendd ipartzési adé kiszamitisara. Marpedig e kovetkezmény
meghaladja az alaptigyben vitatott szabalyozas éltal kittizott célok eléréséhez sziikséges
mértéket.

Szintén a kérdést elSterjesztd birdsdg feladata annak vizsgdlata, hogy a részesedések
nyereségfelosztas révén bekovetkez értékcsokkenése figyelembevétele korlatozasanak
a hivatkozott részesedések megszerzésének évétdl az azt kovet6 kilenc évben vald
alkalmazdsa ne haladja meg alapiligyben vitatott szabdlyozas dltal kitizott célok
eléréséhez sziikséges mértéket.

Végiil a teljesen mesterséges, valdés gazdasdgi tartalmat nélkiil6z6, kizarélag
a hivatkozott adékedvezmény jogtalan megszerzését célzé megallapodasok megel$zé-
sének céljit illetben meg kell llapitani, hogy amint azt a ftandcsnok az inditvanya
174. pontjdban megdllapitotta, az ardnyossdg elvének val6 megfelelés érdekében
az ilyen célt szolgdl6 intézkedésnek lehet6vé kell tennie a nemzeti birdsdg szamara,
hogy az eset sajatossagaira figyelemmel, az objektiv bizonyitékokat alapul véve esetrdl
esetre vizsgalatot folytasson az érintett személyek visszaélésszerli vagy csalard
magatartdsa tekintetében.

Amennyiben valamely szabdlyozds, mint amilyen az alapiigyben szerepel nem teszi
lehet6vé, hogy alkalmazisat objektiv bizonyitékokat alapul véve meghatarozott,
teljesen mesterséges megallapodasokra korldtozzak, hanem minden olyan esetre
vonatkozik, amikor belfoldi adéalany kiilfoldi tzletrész-tulajdonostdl szerez részese-
dést belfoldi tarsasdgban olyan 4ron, amely barmely okndl fogva meghaladja e
részesedések névértékét, az ilyen szabdlyozas hatdsai meghaladjik a teljesen mester-
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séges, valds gazdasdgi tartalmat nélkiilozd, kizardlag a hivatkozott adékedvezmény
jogtalan megszerzését célzé megdllapodasok megel6zéséhez sziikséges mértéket.

Azt kell tehat valaszolni az elSterjesztett kérdésre, hogy a Szerz6dés 73b. cikkét tgy kell
értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan tagillami szabdlyozds, amelynek
értelmében a részesedések nyereségfelosztds révén bekovetkezd értékesokkenése nem
befolyasolja a belf6ldi ad6alany addalapjat, amennyiben az belfoldi téketirsasdgban
kiilfoldi tizletrész-tulajdonostdl szerzett részesedést, jollehet a belfoldi tizletrész-
tulajdonostdl val6 szerzés esetében az ilyen értékcsokkenés csokkenti a szerzé fél
addalapjat.

E megallapitas irdnyadé azon esetben, amikor az ilyen szabalyozds nem haladja meg
az adoztatasi joghatosag tagallamok kozti kiegyensuilyozott megosztdsanak megbrzé-
séhez, valamint a teljesen mesterséges, valds gazdasagi tartalmat nélkiil6z6, kizarélag
a hivatkozott adokedvezmény jogtalan megszerzését célzé megallapodasok megelzé-
sére irdnyulé cél eléréséhez sziikséges mértéket. A kérdést el6terjeszt6 birdsag feladata
annak vizsgédlata, hogy az alapiigyben vitatott szabdlyozds meghaladja-e az e célok
eléréséhez sziikséges mértéket.

A koltségekrol

Mivel ez az eljéras az alapeljarasban részt vevé felek szdmdra a kérdést elGterjesztd
birésdg el6tt folyamatban 1évé eljards egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont
a koltségekrol. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt

koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birdsag (elsé tandcs) a kovetkezéképpen hatdrozott:

A Szerzbédés 73b. cikkét (jelenleg EK 56. cikk) agy kell értelmezni, hogy azzal nem
ellentétes az olyan tagallami szabalyozas, amelynek értelmében a részesedések
nyereségfelosztas révén bekovetkezo értékcsokkenése nem befolyasolja a belfoldi
addalany adéalapjat, amennyiben az belfoldi toketarsasagban kiilfoldi iizletrész-
tulajdonostdl szerzett részesedést, jollehet a belfoldi iizletrész-tulajdonostol valé
szerzés esetében az ilyen értékcsokkenés csokkenti a szerz6 fél adodalapjat.

E megallapitas iranyadé azon esetben, amikor az ilyen szabalyozas nem haladja
meg az addztatasi joghatdsag tagallamok kozti kiegyenstlyozott megosztasanak
megorzéséhez, valamint a teljesen mesterséges, valos gazdasagi tartalmat
nélkiil6zd, kizarolag a hivatkozott adékedvezmény jogtalan megszerzését célzo
megallapodasok megeldzésére iranyuld cél eléréséhez sziikséges mértéket. A
kérdést elGterjesztd birosag feladata annak vizsgalata, hogy az alapiigyben vitatott
szabalyozas meghaladja-e az e célok eléréséhez sziikséges mértéket.

Aldirasok
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