BIZOTTSAG KONTRA MTU FRIEDRICHSHAFEN
A BIROSAG ITELETE (els6 tanécs)
2009. szeptember 17.*

A C-520/07. P. sz. tigyben,

az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (képviselik: K. Gross és B. Martenczuk,
meghatalmazotti minéségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

fellebbezének

a Birésiag alapokmaénydnak 56. cikke alapjan 2007. november 21-én benydijtott
fellebbezése targyaban,

a masik fél az eljarasban:

az MTU Friedrichshafen GmbH (képviselik: Th. Liibbig és M. le Bell Rechtsanwiilte)

felperes az els6foku eljardsban,

* Az eljéras nyelve: német.
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A BIROSAG (elsé tandcs),

tagjai: P. Jann tandcselnok, A. Tizzano (el6add), A. Borg Barthet, E. Levits és J.-J. Kasel
birak,

fétandcsnok: V. Trstenjak,
hivatalvezetd: R. Grass,

a fétanacsnok inditvdnyanak a 2009. februdr 19-i targyaldson tortént meghallgatasat
kovetden,

meghozta a kovetkez6

Itéletet

Fellebbezésével az Eurépai Kozosségek Bizottsaga azt kéri a Birosagtol, hogy helyezze
hatalyon kiviill az Eurépai Kozosségek Elséfoka Birésaganak T-196/02. sz, MTU
Friedrichshafen kontra Bizottsag tigyben 2007. szeptember 12-én hozott itéletét
(EBHT 2007., I1-2889. 0.) (a tovabbiakban: megtdmadott itélet), amelyben az Els6foku
Birésag megsemmisitette a Németorszag altal az SKL Motoren- und Systembautechnik
GmbH szdmadra nyujtott allami tdmogatasrél szo6l6, 2002. aprilis 9-i 2002/898/EK
bizottsagi hatdrozat (HL L 314., 75. o., a tovdbbiakban: vitatott hatdrozat) 3. cikke
(2) bekezdését annyiban, amennyiben e rendelkezés elrendeli 2,71 millié eurénak
az MTU Friedrichshafen GmbH (a tovédbbiakban: MTU) terhére egyetemlegesen
torténd visszatérittetését.
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Jogi hattér

Az [EK 88. cikk] alkalmazdséra vonatkozé részletes szabalyok megéllapitisardl sz6l9,
1999. marcius 22-i 659/1999/EK tandcsi rendelet (HL L 83., 1. o.; magyar nyelv{
killonkiadas 8. fejezet, 1. kotet, 339. o., a tovdbbiakban: rendelet) 10. cikke alapjén:

»(1) Amennyiben barmilyen forrdsbdl a Bizottsig tudomdsara jut egy feltételezett
jogellenes tamogatasra vonatkozé informadcid, a Bizottsag késedelem nélkiil megvizs-
gélja az informdciot.

(2) A Bizottsag sziikség esetén informdciot kér az érintett tagéllamtdl. A 2. cikk
(2) bekezdését és az 5. cikk (1) és (2) bekezdését értelemszertien kell alkalmazni.

(3) Amennyiben az 5. cikk (2) bekezdése szerinti emlékeztet$ ellenére az érintett
tagallam nem adja meg a Bizottsag altal el6irt hataridén belil a kért informdciét, vagy
amennyiben nem teljes informdaciét ad, a Bizottsag hatdrozattal kérheti az informaciét
(a tovdbbiakban: informaciényujtasi rendelkezés). A hatdrozat rendelkezik a sziikséges
informéciokrdl, és hataridét szab azok benyujtéséara.”

A rendelet 13. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A lehetséges jogellenes timogatds vizsgalata a 4. cikk (2), (3) vagy (4) bekezdése szerinti
hatdrozattal zdrul. A hivatalos vizsgélati eljardst megindité hatdrozatok esetében
az eljarast a 7. cikk szerinti hatdrozat zdrja. Amennyiben egy tagillam nem tesz eleget
az informéciényijtasi rendelkezésnek, a Bizottsag a hatdrozatot a rendelkezésre allé
informadciék alapjan hozza meg.”
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Végiil a rendelet 14. cikke el6irja:

»~Amennyiben a jogellenes tamogatdsok esetén elutasit6 hatdrozat sziiletik, a Bizottsag
dont arr6l, hogy az érintett tagillam hozza meg a szikséges intézkedéseket
a tdmogatisnak a kedvezményezettl torténd visszavételére (a tovdbbiakban:
visszatéritési hatdrozat [helyesen: visszatérittetési hatirozat]). A Bizottsig nem kéveteli
meg a tdmogatds visszatéritését, amennyiben az ellentétes [helyesen: a timogatas
visszatérittetését, ha a visszatérittetés megkovetelése ellentétes lenne] a kozosségi jog
valamelyik dltaldnos elvével.”

A jogvita el6zményei

A német hatdésdgok 1998. dprilis 9-i leveliikkkel a Bundesanstalt fiir vereinigungsbe-
dingte Sonderaufgaben kozvetitd éltal az SKL Motoren- und Systembautechnik GmbH
(a tovabbiakban: SKL-M), a haj6- és csénakmotorokat gyarté dgazatban miikods
vallalkozas szamadra annak szerkezetatalakitasa keretében nyujtott szamos pénziigyi
tamogatasrol értesitették a Bizottsagot.

1997-t61 kezdve az SKL-M és a nagy teljesitmény(i dieselmotorokat gyarté dgazatban
miikodé MTU tarsasag kozott szerz6déses viszony jott létre az SKL-M MTU dltal
torténd felvasarlasa céljabol.

Kiilonosen, 1997. november 5-én e tarsasagok két megallapodast kotottek. Az elsd
megallapodas vételi opciot biztositott az MTU-nak az SKL-M-iizletrészeinek
megvasarlasira. A madasodik, a ,Wechselseitiger Lizenz- und Kooperationsvertag
zwischen SKL-M und MTU” (a tovdbbiakban: WLKV) elnevezés(i, kozos véllalat
létrehozésara irdnyulé megallapodas meghatirozta egyrészt a két vallalkozas know-
how-ja kozds felhasznéldsdnak modjait és masrészt két @j tipustt motorra vonatkozé
tanulmanyoknak, azok gyartasinak és értékesitésének a modjait.
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Ezen ut6bbi megallapodas 5. cikkének megfelel6en az MTU szaméra 2000. junius 15-én
engedélyezték az SKL-M WLKV-ben emlitett know-how-janak harmadik személyekkel
szembeni kizarélagos haszndlatit, beleértve az ipari tulajdonjogokat vagy az ezen
idépontban fennalld ilyen jogokra vonatkozd lajstromozas irdnti kérelmeket. Ellen-
szolgdltatdsként az SKL-M a villalt fejlesztési koltségeinek fedezésére Osszesen
6,71 milli6 DEM (3,43 millié eurd) 6sszeget kapott.

A 2000. augusztus 13-i levélben a Bizottsig tajékoztatta a német hatdsagokat
az EK 88. cikk (2) bekezdésében el6irt hivatalos vizsgdlati eljards meginditdsarol
szO0l6 hatéarozatar6l (HL L 2001, C 27., 5. o.), és felhivta az érintett feleket
az észrevételeik megtételére. Ennek soran a Bizottsdg a német hatésagoktol kérdezte
azt is, hogy az MTU részesiilt-e vagy a jovében részestilhet-e az SKL-M-nek nyujtott
tamogatasokbdl.

2000. szeptember 1-jén felszdmolasi eljarast inditottak az SKL-M ellen.

A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag 2000-ben és 2001-ben tobb levélben kozolte
a Bizottsaggal a hivatalos vizsgédlati eljards meginditdsarél sz6lé hatarozattal
kapcsolatos észrevételeit.

Mivel e valaszokat nem taldlta kielégitének, a Bizottsag a 2001. szeptember 19-i
levelében felhivta a német hatdsdgokat, hogy a rendelet 10. cikkének megfeleléen
nyujtsak be az SKL-M-nek nyujtott timogatasok kozos piaccal val6 dsszeegyeztethe-
téségének értékeléséhez sziikséges informdciokat. Ebben a levélben a Bizottsag
megjegyezte tobbek kozott, hogy a rendelkezésére allé informacidk nem teszik
szamara lehet6vé annak megallapitasat, hogy az SKL-M-nek nyujtott timogatasok egy
részét az SKL-M helyett az MTU érdekében hasznaltak-e fel, sem annak megallapitasat,
hogy az MTU élt-e a WLKV-ban eléirt azon lehetdséggel, hogy megszerezze az SKL-M
altal kidolgozott know-how-t olyan éarért, amely nem tikrozi annak aktudlis vagy
varhato piaci értékét. 2001. november 9-én a Bizottsag tovabbd arra emlékeztetett, hogy
ilyen informaciék hidnyaban a végleges hatarozatot a rendelet 13. cikke (1) bekezdé-
sének megfeleléen a birtokdban 1év6 informacidk alapjan hozza meg.
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2002. janudr 23-i, februdr 26-i és marcius 11-ileveliikkel a német hatésagok valaszoltak
az informdcionyujtasi rendelkezésre. 2002. marcius 5-én tovabbitottak a Bizottsdgnak
bizonyos, az MTU 4ltal a Bundesanstalt fiir vereinigungsbedingte Sonderaufgaben
részére az SKL-M know-how-janak felhaszndldsa és az MTU dltal ez utébbinak
az WLKV alapjan fizetett ar targyaban 2001. oktéber 1-jén és november 21-én cimzett
észrevételeket is.

2002. aprilis 9-én a Bizottsag elfogadta a vitatott hatirozatot, amelyben egyrészt
megéallapitotta, hogy az SLK-M-nek fizetett szerkezetdtalakitisi timogatisok nem
felelnek meg a nehéz helyzetben 1évé véllalkozadsok megmentését és szerkezetatalaki-
tasat célzé allami tadmogatisokrdl szolé kozosségi irdnymutatisokban (HL 1994.,
C368.,12. 0.) rogzitett feltételeknek, és masrészt azon a véleményen volt, hogy a Német
Szovetségi Koztarsasag nem szolgaltatott elegendd informéacidt ahhoz, hogy a Bizottsag
kizdrhassa azt a lehetéséget, hogy az MTU a WLKV-n keresztill kozvetve részesiilt
az SKL-M-nek a szerkezetitalakitdsa sordn veszteségeinek fedezésére nyujtott
tdmogatasokbdl.

E tekintetben a Bizottsdg tobbek kozott megéllapitotta, hogy az MTU altal az SKL-
M-nek a know-how atengedéséért fizetett, a fejlesztés 1997-es évre becsiilt koltségei
alapjan szamitott ar 5,30 milli6 német markaval bizonyult kevesebbnek, mint az SKL-
M-nél felmeriilt tényleges fejlesztési koltségek.

Mivel a német hatésagok nem szolgaltattak objektiv informaciét e know-how tényleges
vagy varhaté piaci drdra vonatkozdan, a Bizottsag ramutatott, hogy az SKL-M-nek
nyujtott szerkezetatalakitdsi timogatdas legaldbb részben kompenzalhatta a know-how
fejlesztése miatt felmeriilt veszteségeket, amely know-how felhasznalasa az SKL-M
érdekei helyett inkdbb az MTU érdekeit szolgalhatta. Az dllami ellenérzés alatt all6 ezen
elébbi véllalkozas tehit a piacgazdasidgban miikodd befektets elvével ellentétes
pénziigyi kockazatot véllalt. Kovetkezésképpen a vitatott hatirozat (86) preambulum-
bekezése szerint a know-how dtruhdzisa egyenértékli lehetett legfeljebb
5,30 millié DEM o6sszegnek megfelel6 dllami forrds MTU-nak torténé atruhdzésaval.
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Ezért a Bizottsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a német hatdsagok altal az SKL-
M-nek nytjtott 67,017 milli6 DEM (34,26 millié6 eurd) osszegli dllami tamogatas
Osszeegyeztethetetlen a kozos piaccal, és hogy azt az Gsszesen 5,30 milli6 DEM
(2,71 milli6 eurd) osszeget, amelyet ez utébbiakkal kell visszatérittetni, az SKL-M-nek
és az MTU-nak egyetemlegesen kell visszatéritenie (a vitatott hatarozat 3. cikkének
(2) bekezdése).

2002. janius 28-dn az MTU a vitatott hatdrozat megsemmisitése irdnti keresetet
nydjtott be az Elséfokd Birésaghoz.

A megtamadott itélet

Az MTU a megsemmisités irdnti keresetének alatdmasztasara két jogalapot terjesztett
el8, amelyekbdl az els6t az indokolasi kotelezettség megsértésére és a szamdra nyujtott
allami tamogatast létrehozé feltételek fennallasdra vonatkozé téves jogalkalmazdsra
alapitotta, a mésodikat a rendelet 13. cikke (1) bekezdésének téves alkalmazésira,
valamint a tények helyes és partatlan vizsgalata eljarasi biztositékanak a megsértésére
alapitja.

A masodik jogalap vizsgalataval kezdve az Els6fokd Birdsag a megtamadott itélet 39—
45. pontjdban mindenekel6tt megallapitotta, hogy a Bizottsdg a vitatott hatdrozat
rendelkezésre all6 informdciok alapjan torténd elfogadasa soran tiszteletben tartotta
a rendelet 10. cikkének (3) bekezdésében és 13. cikkének (1) bekezdésében
meghatarozott eljarasi kovetelményeket.

A megtamadott itélet 46. pontjdban megjegyezte azonban, hogy a rendelet 13. cikkének
(1) bekezdése nem teszi lehet6vé a Bizottsdg szdmara, hogy akér egyetemlegesség cimén
valamely véllalkozdstol megkovetelje a kozos piaccal Osszeegyeztethetetlennek
nyilvénitott timogatds Osszege meghatirozott részének visszatéritését, amennyiben
hipotetikus az azon allami forrdsokbdl torténé dtutalds, amelyekben a véllalkozas
részesiilt.
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Miérpedig az Els6foku Birésag a megtamadott itélet 48. pontjaban tgy vélte, hogy
a vitatott hatdrozat 3. cikke (2) bekezdésében szerepld, egyetemlegesség cimén torténd
visszatéritési kotelezettség olyan hipotéziseken alapul, amelyeket a Bizottsig rendelke-
zésére 4ll6 informacidk alapjan nem lehet sem megerdsiteni, sem megcéfolni.
Kiilonosen, az emlitett itélet 47. pontjdban az Els6fokd Birdsiag megjegyezte, hogy
a Bizottsag a vitatott hatdrozat (88) preambulumbekezdésében annak megéllapitdséra
szoritkozott, hogy a ,rendelkezésre all6 informdacidk nem teszik lehet6vé annak
kizarasat”, hogy az MTU a know-how allit6lagosan kedvezményes feltételekkel torténd
megszerezése soran az SKL-M részérol részestilt a forrasatutalasbol.

Az Els6foka Birésig a megtimadott itélet 50. pontjdban tovdbba ugy vélte, hogy
egyetemlegesség cimén a tdmogatas egy részének a rendelet 13. cikke (1) bekezdése
alapjan adott vallalkozassal torténd visszatérittetése kotelezettségének az el6irdsa
semmiképpen sem sziikséges kovetkezménye az dllami timogatasok teriiletén az EK-
Szerz8dés éltal megallapitott eljards végrehajtasinak, ,mivel azon tagillam, amelyet
az dltala nyujtott tdmogatds visszatérittetésére koteleztek, mindenképpen koteles
a kedvezményezettekkel szemben a Bizottsig ellen6rzése mellett a visszatéritést
elrendelni anélkil, hogy a visszatérittetési hatdrozatban a kedvezményezetteket
kifejezetten meg kellene nevezni és a fortiori anélkill, hogy az egyes kedvezményezettek
altal visszatéritend Osszegeket szamszerisiteni kellene”.

A fenti megillapitisok fényében és az Els6fokun Birésighoz benyujtott keresetet
alatdmaszt6 elsé jogalapnak a vizsgdlata nélkiil, az Els6foku Birdsiag megsemmisitette
a vitatott hatdrozat 3. cikkének (2) bekezdését annyiban, amennyiben az elrendeli
az SKL-M-nek nyujtott tdmogatis egy részének az MTU terhére egyetemlegesen
torténd visszatérittetését.
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A felek kérelmei

A Bizottsag fellebbezésében azt kéri, hogy a Birdsag:

— helyezze hatalyon kiviil a megtamadott itéletet;

- hozzon az ugyben végleges hatdrozatot, és utasitsa el a megsemmisités iranti
keresetet azzal az indokkal, hogy az megalapozatlan, és

- az MTU-t kotelezze mind a fellebbezés, mind az els6fokd eljards keretében
felmeriilt koltségek viselésére.

Az MTU azt kéri, hogy a Birésag:

- nyilvanitsa a fellebbezést elfogadhatatlannak;

- masodlagosan utasitsa el a fellebbezést, mint megalapozatlant;

- a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.
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A fellebbezésrol

Fellebbezésének aldtamasztdsira a Bizottsig az Els6foku Birdsag éltal a rendelet
13. cikke (1) bekezdésének és 14. cikke (1) bekezdésének értelmezése sordn elkovetett
téves jogalkalmazdsra alapitott két jogalapra hivatkozik.

Az elsé jogalaprol

— A felek érvei

Els6 jogalapjéval a Bizottsag azzal érvel, hogy az Els6fokd Birdsag tévesen alkalmazta
a jogot azaltal, hogy a megtamadott itélet 46—51. pontjdban ugy vélte, hogy a rendelet
13. cikkének (1) bekezdése szerint kizarolag a rendelkezésre 4ll6 informdcidk alapjan
elfogadott hatdrozat nem vonatkozhat a timogatas azon tényleges kedvezményezett-
jének a meghatdrozasara, akivel azt meg kell térittetni.

A Bizottsag szerinta rendelet és kiilondsen annak 13. cikke (1) bekezdésének és 14. cikke
(1) bekezdésének a szovege nem ad alapot egy ilyen értelmezésre.

Ugyanis az ezen utébbi cikkben szerepl§, visszatérittetést elrendelé hatdrozat azon
elutasité hatdrozat szerves részét képezi, amelyet a jogellenes timogatis esetében
a rendelkezésre all6 informacidk alapjan el lehet fogadni.
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Réaadasul az Els6fokd Birdsag altal kifejtett ellentétes értelmezés a Bizottsig szerint
karos kovetkezményekkel jar. Egyrészt nem teszi lehet6vé az édllami tdmogatasok
kozosségi ellendrzése hatékonysiganak a biztositasat, amely ellenérzésnek a rendelet
(13) preambulumbekezdésében megerdsitett f6 célkitlizése a jogellenes timogatas éltal
okozott versenytorzitds azaltal torténé megsziintetése, hogy rogton visszatérittetik
a jogalap nélkiil kapott Osszeget. Masrészt ilyen értelmezés azzal a kovetkezménnyel
jarna, hogy megfosztand a Bizottsigot az e teriilten rendelkezésére all6 ,nyomds-
gyakorld eszkozeitsl”, és emiatt azzal a kockazattal jarna, hogy nagymértékben artana
a jogellenes tamogatdsok visszatérittetésére irdnyuld eljardsok hatékonysiganak,
kedvezve a kevésbé egyiittmiikodé tagallamoknak.

Az MTU szerint a jelen jogalap elfogadhatatlan annyiban, amennyiben a Bizottsig
olyan megallapitast cafol, amelyet az Els6fokt Birésag valéjaban nem is fogalmazott
meg.

Mindenesetre az MTU szerint, mivel a német hatdsdgok minden kért informaciot
tovabbitottak, a Bizottsag megsértette azon eljarasi szabélyokat, amelyek a rendelet
13. cikkének (1) bekezdése szerinti hatdrozat elfogaddsdnak a keretében el6 vannak irva.
Ezért nem sziikséges donteni azon masodlagos kérdésrdl, hogy a Bizottsig egy,
a tdmogatds kedvezményezettjének meghatarozasira vonatkozé hatarozatot fészabaly
szerint alapithat-e a rendelkezésre 4ll6 informécidkra.

— A Birésag allaspontja

Meg kell allapitani, hogy a jelen jogalap a megtamadott itélet vonatkoz6 pontjainak
téves olvasatara tamaszkodik.

A Bizottsag allitasaval ellentétben ugyanis az emlitett pontokbdl nem deriil ki, hogy
az Els6foku Birdsag altalanos jelleggel kizarta volna azt, hogy a rendelet 13. cikkének
(1) bekezdésére alapitott hatdrozat meghatirozhatja a szoban forgé tdmogatasi
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intézkedés tényleges kedvezményezettjét vagy kedvezményezettjeit, és kovetkezés-
képpen el6irhatja szamadra vagy szdmukra a visszatéritési kotelezettséget.

Ezzel szemben a megtimadott itélet 45. pontjaban az Els6foku Birdsag egyértelmiien
kimondta azt az elvet, miszerint ,ha az érintett tagallam elmulasztja benyujtani
a Bizottsdgnak az dltala kozlend6 informacidkat, a Bizottsig a rendelkezésre allé
informdciok alapjin hatdrozatot hozhat a tdmogatds kozos piaccal valé oOssze-

egyeztethetGségérol, és adott esetben elrendelheti, hogy az érintett tagallam a rendelet
14. cikke alapjan a timogatast téritesse vissza a kedvezményezettdl”.

Valéjdban, amint a megtamadott itélet 46-51. pontjabdl kitlinik, az, hogy a jelen
esetben ,a Bizottsig nem hivatkozhat jogszerien a [...] rendelet 13. cikkének
(1) bekezdésére annak érdekében, hogy a megtédmadott hatdrozatban az MTU
szamara el6irja az SKL-M-nek nyujtott timogatds egy része egyetemlegesség cimén
torténo visszatéritésének kotelezettségét”, kizarolag a jelen iigy egyedi koriilményeinek
a figyelembevételébél és kiilonosen abbdl a ténybdl kifolydlag adodik, hogy a Bizottsag
hatdrozatdnak a megsemmisités irdnti keresettel érintett része az Els6foku Birdsag
szerint a Bizottsag altal az emlitett 51. pontban megallapitott egyszer(i hipotéziseken
alapul.

Ilyen koriilmények kozott a jelen jogalapot mint megalapozatlant el kell utasitani.

A mdsodik jogalaprol

— A felek érvei

A maésodik jogalapjaval a Bizottsag azt éllitja, hogy az Els6foka Birdsig tévesen
alkalmazta a jogot annyiban, amennyiben tévesen azt feltételezte, hogy a vitatott
hatdrozatnak a megsemmisités irdnti keresettel érintett része egy olyan egyszer(
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hipotézisen alapul, amely nem felel meg a rendelet 13. cikkének (1) bekezdése
értelmében vett, rendelkezésre 4ll6 informacidk alapjan elfogadott hatdrozatokra
alkalmazand¢ kovetelményeknek.

Egyrészt a Bizottsig azzal érvel, hogy az els6é fokon eljaré birdsig altal megallapi-
tottakkal ellentétben a rendelkezésre allé informadcidk alapjan elfogadott hatirozat
keretében nem lehet teljes bizonyossdgot megkovetelni.

Ugyanis a rendelet 13. cikkének (1) bekezdése kifejezetten felhatalmazza a Bizottsagot,
hogy ilyen hatarozatot elfogadjon, amennyiben megfelel6 formdaban kiadott informa-
cidnyujtasi rendelkezés ellenére a nemzeti hatésdgoktdl nem kapja meg a vonatkozd
informadcidkat. Ilyen helyzetben lehetséges tehat, hogy a rendelkezésre 4116 informacidk
hidnyosak vagy nem teljesek, 4&m elegendé alapot nyudjtanak legalabb ahhoz, hogy
a Bizottsag vélelmet alapitson rajuk. Egyébirant a contrario ez tlinik ki azon itélkezési
gyakorlatbdl, miszerint a Bizottsag csak akkor hivatkozhat a szamara rendelkezésre 4ll6
informéciok nem teljes vagy hidnyos jellegére, ha informécié iranti kérelmet cimzett
a széban forgé tagillamhoz; a Bizottsag e tekintetben a C-324/90. és C-342/90. sz.,
Németorszag és Pleuger Worthington kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben 1994.
dprilis 13-4n hozott itéletre (EBHT 1994., I-1173. 0., 29. pont) hivatkozik.

Masrészt a Bizottsag kifogasolja, hogy az Elséfoka Birdsig ,egyszert hipotézisnek”
mindsiti a szdméra rendelkezésre allé informacidkat, mikozben ezek, amelyek alapjan
feltételezhette azt, hogy a tdmogatds egy részét az MTU kapta, biztos informacidk
voltak, amelyek tobbek kozott az SKL-M felszdmoldjanak az dallasfoglaldsabdl
szarmaztak, amint ez a vitatott hatdrozat (79)—(86) preambulumbekezdésébél is
kittinik.

Az MTU szerint e masodik jogalap elfogadhatatlan, mivel részben a tények Elséfoka
Bir6sag altali értékelésének a vitatdsara és részben olyan dltaldnos jogi észrevételek
megfogalmazasara korlatozodik, amelyek nem allnak kozvetlen kapcsolatban a jelen

tiggyel.
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Erdemben az MTU lényegében azzal érvel, hogy az Elséfoku Birésag helyesen vélte tgy,
hogy egyrészt egyszer(i hipotézisek nem elegenddk visszatérittetés elrendelésének
a megalapozasahoz, és hogy mdsrészt a jelen tigyben a Bizottsag ténylegesen ilyen
hipotézisekre timaszkodott mind az MTU elényének fennallasat, mind annak dsszegét
illetGen.

Az MTU szerint ugyanis a Bizottsag nem rendelkezett semmiféle olyan megbizhaté
adattal, amely lehetévé tette volna szdmara az MTU tekintetében visszatérittetés
elrendelésének a megalapozdasat. Valojaban a rendelkezésére allé informacidk feliiletes
és elfogult vizsgalatabol ad6dé hipotézisre tamaszkodott, amely informacidk kozott
rdadasul szerepeltek az MTU azon részletes észrevételei is, amelyekbdl kitlint, hogy
az nem részesiilt semmiféle elényben, mivel az MTU-t és az SKL-M-et dsszekapcsold
minden szerz6déses rendelkezést piaci feltételek alapjan kotottek.

— A Birésag alladspontja

El6szor is ami a jelen jogalap elfogadhatosagat illeti, az EK 225. cikk (1) bekezdésébdl
és a Birésag alapokmdinya 58. cikkének els6 bekezdésébdl az kovetkezik, hogy
a fellebbezés kizarolag jogkérdésre vonatkozhat, és abban csak az Elséfoku Birdsag
hatdskorének hidnyara, a fellebbezé érdekeit hatranyosan befolyasold, az Els6foku
Birdsag el6tt tortént eljarasi szabélytalansagra, valamint a kozosségi jog Els6foku
Bir6sag dltali megsértésére lehet hivatkozni (ldsd ebben az értelemben kiillondsen
a C-284/98. P. sz., Parlament kontra Bieber tigyben 2000. marcius 16-an hozott itélet
[EBHT 2000., I-1527. o.] 30. pontjat, valamint a C-420/04. P. sz., Gouvras kontra
Bizottsdg tigyben 2005. julius 14-én hozott végzés [EBHT 2005., I-7251. 0.] 48. pontjat
és a C-323/06 P. sz., Kallianos kontra Bizottsdg tigyben 2007. marcius 20-a4n hozott
végzés [EBHT 2007., I-43. 0.] 10. pontjat).

Mairpedig az MTU érvelésével ellentétben a jelen jogalap nem korlatozdédik a tényallas
els6foku eljarasban végzett értékelésének a megkérddjelezésére, hanem a rendelet
13. cikke (1) bekezdésének azon értelmezését is vitatja, amelyet az Els6fokd Birdsag
adott a valamely hatdrozat e rendelkezés értelmében vett rendelkezésre &lld
informéciok alapjan torténé elfogaddsit szabalyozé feltételeket illetGen, amely
értelmezés szerint valamely olyan hipotézisre timaszkod¢ bizottsagi hatédrozat, mint
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amilyennek a fenndlldsat a jelen {igyben az Els6fokud Birésag megallapitotta, nem felel
meg az emlitett feltételeknek. Az értelmezés ilyen vitatdsa tehat jogkérdésre vonatkozik.

Ebbdl kovetkezik, hogy a jogalap elfogadhatd, mivel azon kévetelmények Elséfoka
Birdsag éltali értelmezése ellen iranyul, amelyekt6] valamely hatarozatnak a rendelet
13. cikkének (1) bekezdése alapjan torténd elfogaddsa fiigg.

Elfogadhatatlanok viszont a Bizottsdg altal az emlitett jogalap keretében kifejtett azon
érvek, amelyek a bizonyitékok Els6foku Birdsag éltal végzett értékelésének a meglkér-
ddjelezésére irdnyulnak azaltal, hogy felrdjak ez utébbinak, hogy nem vett figyelembe
bizonyos, a vitatott hatdrozatban emlitett informdciokat.

Egy ilyen értékelés ugyanis nincs alavetve a Birdsag feliilvizsgélatanak, kivéve az els6
fokon eljaré birdsag elé terjesztett tények és bizonyitékok elferditésének esetét (lasd
ebben az értelemben tobbek kozott a C-53/92. P. sz., Hilti kontra Bizottsdg ligyben
1994. maércius 2-an hozott itélet [EBHT 1994., I-667. 0.] 42. pontjit, a C-204/00. P.,
C-205/00. P., C-211/00. P., C-213/00. P., C-217/00. P. és C-219/00. P. sz., Aalborg
Portland és tarsai kontra Bizottsig egyesitett tigyekben 2004. janudr 7-én hozott itélet
[EBHT 2004., 1-123. 0.] 49. pontjat, valamint a C-206/04. P. sz., Miilhens konrta OHIM
tigyben 2006. mdrcius 23-an hozott itélet [EBHT 2006., [-2717. 0.] 28. pontjit), amely
elferditést a jelen tigyben nem bizonyitott, és még csak nem is emlitett a Bizottsag.

Maisodszor a jelen jogalap megalapozottsagaval kapcsolatban mindenekel6tt meg kell
jegyezni, hogy a Bizottsdg allitasaval ellentétben az Els6fokd Birdsag egyatalin nem
kovetelte meg, hogy a Bizottsig teljes bizonyossiggal rendelkezzen valamely
hatdrozatnak a rendelet 13. cikkének (1) bekezdése szerinti elfogadasa érdekében.

A megtamadott itélet 46—48. pontjanak olvasatabdl kitlinik ugyanis, hogy az Elséfoka
Bir6sag — tavol attdl, hogy ilyen bizonyossiagot megkoveteljen — csupdn arra mutatott
rd, hogy a vitatott hatdrozatot a Bizottsag rendelkezésére 4ll6 informacidk éltal se meg
nem erdsitett, se meg nem kérddjelezett egyszer(i hipotézis alapjan fogadték el, amely
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hipotézis olyan elemek hidnydnak a megallapitdsira korlatozdédott, amelyek lehet6vé
tették volna annak kizarasat, hogy az MTU részesiilt az dllami forrasokbdl.

Marpedig igy eljarva az Els6fokt Birdsag nem alkalmazta tévesen a jogot.

"oz

Igaz, hogy a rendelet 13. cikke (1) bekezdése, amelyet megerésit az dllando itélkezési
gyakorlat (lasd kiillonosen a C-301/87. sz., Franciaorszag kontra Bizottsag, in. ,Boussac
Saint-Fréres”-tigyben 1990. februdr 14-én hozott itélet [EBHT 1990. 1-307. o.]
22. pontjat; a C-142/87. sz., Belgium kontra Bizottsdg tigyben 1990. mércius 21-én
hozott itélet [EBHT 1990., 1-959. o.] 18. pontjit, valamint a fent hivatkozott
Németorszdg és Pleuger Worthington kontra Bizottsdg tgyben hozott itélet
26. pontjat) felhatalmazza a Bizottsagot, hogy amennyiben megallapitja, hogy anélkiil
vezettek be vagy mddositottak timogatast, hogy azt bejelentették volna, a tdmogatds
kozos piaccal valé OsszeegyeztethetGségérdl vagy oOsszeegyeztethetetlenségérdl
a rendelkezésre all6 informaciok alapjan fogadjon el hatarozatot, ha olyan tagallammal
all szemben, amely elmulasztva az egyiittmiikodési kotelezettségét nem nydujtja be azon
informdciokat, amelyeknek a kozlését a Bizottsdg t6le kérte. Ezenkiviil adott esetben e
hatdrozatban a rendelet 14. cikkében el6irt feltételek mellett megkovetelheté a mar
kifizetett timogatasi Osszeg visszatérittetése.

Azonban — amint azt a fdtandcsnok is felvetette inditvanya 50. pontjaban — a Bizottsag
rendelkezésére 4116 e lehetséget nem lehet gy értelmezni, hogy az a Bizottsagot teljes
mértékben mentesiti azon kotelezettsége aldl, hogy hatdrozatait meghatarozott
mértékben megbizhat6, koherens és olyan jellegli elemekre alapitsa, amelyek
aldtdmasztjak a kovetkeztetéseit.

Igy olyan esetben, mint a jelen iigy, a Bizotts4g legalabbis biztositani kételes azt, hogy
a rendelkezésére all6 informdcidk, bar hidnyosak és nem teljesek, elegend6 alapot
nyujtsanak — amint egyébként a fellebbezésében elismerte — annak megallapitasahoz,
hogy valamely véllalkozas allami tdmogatasnak mindsiilé elényben részesiilt.
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Az ilyen megéallapitdsok még inkabb érvényesek, amennyiben a Bizottsdg elrendeli,
mint a jelen iigyben is, a tdmogatdsnak a kedvezményezettdl vald visszatérittetését,
mivel egy ilyen visszatérittetés célja a megdallapitott versenyelény dltal okozott
versenytorzitds megszlintetése, és ezdltal a tdmogatds kifizetése el6tti helyzet
visszadllitasa (lasd ebben az értelemben tobbek kozott a C-328/99. és C-399/00. sz.,
Olaszorszag és SIM 2 Multimedia kontra Bizottsiag egyesitett {igyekben 2003.
méjus 8-an hozott itélet [EBHT 2003., 1-4035. o0.] 66. pontjat és a C-277/00. sz.,
Németorszag kontra Bizottsag tigyben 2004. dprilis 29-én hozott itélet [EBHT 2004.,
[-3925. 0.] 74—76. pontjit).

A jelen itélet fenti pontjaiban emlitett elvekbdl kitlinik, hogy a Bizottsig csupan
az ellenkezé kovetkeztetés levondsit lehetévé tevé informdciok hidnydra alapitott
negativ vélelemre timaszkodva, és olyan mas elemek hidanydban, amelyek alapjan
pozitivan megallapithat6 lenne ilyen el6ny fennallasa, nem feltételezheti, hogy valamely
vallalkozas allami timogatasnak mindsiilé elénybdl részesiilt.

Mairpedig amint a jelen itélet 52. pontjdban szerepel, az Els6fokil Birésdg pontosan
abbdl kifolydlag gondolta gy, hogy e hatdrozatot nem lehet érvényesen a rendelet
13. cikkének (1) bekezdésére alapitani, hogy a vitatott hatdrozat ilyen vélelemre
tamaszkodik.

A fentiek fényében a mdasodik jogalapot mint részben elfogadhatatlant és részben
megalapozatlant el kell utasitani.

Mivel a Bizottsag altal a fellebbezése alatdmasztasara felhozott egyik jogalapnak sem
lehet helyt adni, a fellebbezést teljes egészében el kell utasitani.
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A koltségekrol

Az eljardsi szabdlyzat 122. cikkének elsé bekezdése szerint, ha a fellebbezés
megalapozatlan, a Birésig hatdroz a koltségekrdl.

Az eljardsi szabdlyzat 69. cikkének 2. §-a alapjan, amelyet ugyanezen szabdlyzat
118. cikke értelmében a fellebbezési eljarasban is alkalmazni kell, a Bir6sag a pervesztes
felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.

A Bizottsdgot, mivel pervesztes lett, az MTU kérelmének megfelel6en kotelezni kell
a jelen eljaras koltségeinek a viselésére.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (elsé tandcs) a kovetkezéképpen hatdrozott:

1) A Birdsag a fellebbezést elutasitja.

2) A Birésag az Eurdpai Kozosségek Bizottsagat kotelezi a koltségek viselésére.

Aldirasok
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