2009. 09. 10-I ITELET — C-97/08. P. SZ. UGY
A BIROSAG ITELETE (harmadik tanécs)
2009. szeptember 10.*

A C-97/08. P. sz. iigyben,

az Akzo Nobel NV (székhelye: Arnhem [Hollandia]),

az Akzo Nobel Nederland BV (székhelye: Arnhem),

az Akzo Nobel Chemicals International BV (székhelye: Amersfoort [Hollandia]),

az Akzo Nobel Chemicals BV (székhelye: Amersfoort),

az Akzo Nobel Functional Chemicals BV (székhelye: Amersfoort),

* Az eljéras nyelve: angol.
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képviselik 8ket: C. Swaak, M. van der Woude és M. Mollica tigyvédek

fellebbezdknek

a Birdsdg alapokmanyanak 56. cikke alapjan 2008. februdr 27-én benyujtott fellebbezése
targydban,

a masik fél az eljarasban:

az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (képviselik: X. Lewis és F. Castillo de la Torre,
meghatalmazotti mindségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

alperes az elséfoka eljarasban,

A BIROSAG (harmadik tanacs),

tagjai: A. Rosas tandcselnok, J. N. Cunha Rodrigues, J. Klucka, P. Lindh és A. Arabadjiev
(el6ado) birak,

fétanacsnok: J. Kokott,
hivatalvezetd: R. Grass,

tekintettel az irasbeli szakaszra,
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a f6étandcsnok inditvanydnak a 2009. dprilis 23-i tirgyaldson tortént meghallgatasat
kovetden,

meghozta a kovetkezé

[téletet

Fellebezésében az Akzo Nobel NV (a tovabbiakban: Akzo Nobel), az Akzo Nobel
Nederland BV (a tovdbbiakban: Akzo Nobel Nederland), az Akzo Nobel Chemicals
International BV (a tovéabbiakban: Akzo Nobel Chemicals International), az Akzo
Nobel Chemicals BV (a tovdbbiakban: Akzo Nobel Chemicals) és az Akzo Nobel
Functional Chemicals BV (a tovdbbiakban: Akzo Nobel Functional Chemicals) azt kéri
a Birdsagtol, hogy helyezze hatélyon kivill az Els6foka Birésag T-112/05. sz., Akzo
Nobel és tarsai kontra Bizottsag ligyben 2007. december 12-én hozott itéletét
(EBHT 2007., 1I-5049. o.; a tovabbiakban: megtdmadott itélet), amelyben elutasitotta
az EK-Szerz6dés 81. cikke és az EGT-Megallapodas 53. cikke alkalmazasara vonatkozé
eljarasrol szolé 2004. december 9-i 2005/566/EK bizottsagi hatarozat (C.37.533. sz.
»Kkolin-klorid”-tigy) (HL 2005. L 190., 22. 0.; a tovabbiakban: vitatott hatdrozat) hatdlyon
kiviil helyezése irant benyujtott kérelmiiket.

E hatdrozatban az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga azt rétta a cimzettek terhére, hogy
folyamatos és egységes jogsértésben vettek részt az EK 81. cikk (1) bekezdése, valamint
1994. januér 1-jét6l az Eurdpai Gazdasagi Térségrél sz6ld, 1992. majus 2-dn aldirt
megéallapodas (HL 1994. L 1., 3. 0.) 53. cikkének (1) bekezdése vonatkozasiban.
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Ko6z0sségi jogi hattér

A Szerz6dés [81.] és [82.] cikkének végrehajtdsirol szolo elsd, 1962. februar 6-i
17. tandcsirendelet (HL 1962. 13., 204. 0., magyar nyelv(i kiilonkiadds 8. fejezet, 1. kotet,
3. 0.) 15. cikkének (2) bekezdése kimondja:

»(2) A Bizottsdg hatdrozattal 1000-t6l 1000000 elszimoldsi egységig terjedd, vagy
anndl nagyobb 6sszegli birsagot szabhat ki a vallalkozdsokra vagy a véllalkozdsok
tarsuldsaira, de a birsig mértéke nem haladhatja meg a jogsértésben részt vevé egyes
vallalkozasok megel8z6 éves tizleti forgalmanak 10%-at, ha a vallalkozasok szandékosan
vagy gondatlansagbol:

a) megsértik a[z EK] [81.] cikk[...] (1) bekezdését vagy [az EK 82.] cikk[e]t; vagy

A Szerz6dés 81. és 82. cikkében meghatarozott versenyszabélyok végrehajtasarol sz6lo,
2002. december 16-i 1/2003/EK tanécsi rendelet (HL 2003. L 1., 1. o.; magyar nyelvd
killonkiadas 8. fejezet, 2. kotet, 205. o0.) 23. cikkének (2) bekezdése kimondja:

»A Bizottsig hatdrozattal birsigot szabhat ki a vallalkozdsokra vagy véllalkozasok
tarsuldsaira, amennyiben azok akar szandékosan, akar gondatlansagbdl:
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a) megsértik a Szerz6dés 81. vagy 82. cikkét; vagy

A jogsértésben részt vevo vallalkozasok és vallalkozasok tarsuldsai tekintetében a birsag

egyenként nem haladhatja meg az el6z6 iizleti év teljes forgalmanak 10%-at.

A jogyvita alapjat képezd tényallas

A Bizottsdg megallapitdsai alapjan — amelyekre az Els6foku Birdsig a megtdmadott
itéletben hivatkozik — a jogvita alapjat képezé tényallds a kovetkez6.

A Bizottsag, miutan egy amerikai gyarté 1999 aprilisaban méltanyossagi intézkedés
alkalmazasara iranyulé kérelmet nyujtott be hozza, vizsgalatot inditott a viligméret(i
kolin-klorid-dgazatra vonatkozdan, amely vizsgalat az 1992-t6l 1998 végéig tartd
idészakot fedte le.

A kolin-klorid a B-komplex vizben 0ldddé vitamincsoportba tartozik (B4-vitamin).
Elsésorban a takarmanyiparban haszndljdk élelmiszer-adalékanyagként. A gyartékon
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kivill a kolin-klorid piaca érinti egyrészt a feldolgozokat, akik a terméket folyékony
forméaban szerzik be a gyartoktdl, és kevert kolin-kloridda alakitjak a gyart6 vagy sajat
maguk szamara, masrészt a forgalmazdkat.

A fellebbez6 6t véllalkozas az Akzo Nobel csoportba tartozik, és a kolin-klorid gyartéi
kozé tartozik. A Bizottsdg vizsgdlatanak targyat képez6 iddszakban a csoport
anyavallalataként mikodé Akzo Nobel kozvetlenill vagy kozvetetten 100%-os
részesedéssel rendelkezett a tobbi fellebbezd vallalkozédsban. Az utébbi ugyanis
100%-os részesedéssel rendelkezettlednyvallalatai, az Akzo Nobel Nederland és az Akzo
Nobel Chemicals International vallalkozasokban. Az Akzo Nobel Nederland 100%-os
részesedéssel rendelkezett az Akzo Nobel Chemicals nevii leanyvéllalataban, mely
utébbi maga rendelkezett az Akzo Nobel Functional Chemicals valamennyi
részesedésével.

Az Akzo Nobel dltal a vitatott hatdrozatot kozvetlenill megel6z4 tizleti évben, 2003-ban
bevallott, 6sszevont vildgszint(i forgalom 13 millidrd EUR volt.

Az Eurdpai Gazdasigi Térség (EGT) vonatkozdsiban kartell valosult meg két
kiilénb6z6, de egymashoz szorosan kapcsolddé szinten: vildg- és eurdpai szinten.

Vildgszinten tobb észak-amerikai és eurdpai gyarté — koztiik a fellebbezék — verseny-
ellenes magatartdst folytattak 1992 juniusa és 1994 aprilisa kozott. Csak az eurdpai
gyartok — koztiik a felperesek — vettek részt azokon a megbeszéléseken, amelyek
europai szinten valdsitottdk meg az 1994 marciusatdl 1998 oktéberéig tarté kartellt.

A Bizottsag a vilag- és eurépai szinten kotott megallapodasokat az EGT vonatkozasaban
Osszetett, folyamatos és egységes jogsértésnek tekintette, amelyben az észak-amerikai
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gyartok bizonyos ideig, az eurdpai gyartok pedig a bizottsagi vizsgélat targyat képezd
teljes idészakban részt vettek.

A Bizottsag 2004. december 9-én elfogadta a vitatott hatarozatot. E hatarozat
1. cikkében megallapitotta, hogy tobb vallalkozas — koztiik a fellebbezék — megsértette
az EK 81. cikk (1) bekezdését és az EGT-Megdllapodds 53. cikkét, amennyiben
megéallapoddsok és 6sszehangolt magatartisok olyan egységében vettek részt, amelynek
targya drmeghatdrozds, piacfelosztds és a versenytdrsakkal szembeni Gsszehangolt
fellépés volt az EGT kolin-klorid-dgazatdban.

Az Akzo Nobel csoportot illetden a Bizottsag tigy hatarozott, hogy a vitatott hatarozatot
egyiittesen és egyetemlegesen cimezi valamennyi fellebbezének. Az Akzo Nobel
Nederland, az Akzo Nobel Chemicals International és az Akzo Nobel Chemicals, illetve
jogelédjeik kozvetleniil vettek részt a jogsértésben. Az Akzo Nobel Functional
Chemicals az Akzo Nobel Chemicals leanyvallalataként jott létre 1999 juiniusaban.
Kovetkezésképpen a Bizottsag tgy taldlta, hogy az Akzo Nobel Functional Chemicals
a jogutdéd az anyavdllalatdnak a kolin-klorid-dgazatban kordbban folytatott tevé-
kenysége nagy részét illeten, és ennek kovetkeztében szintén az emlitett hatdrozat
cimzettjének kell lennie.

Kozelebbrél az Akzo Nobelt vizsgalva a Bizottsag ugy vélte, hogy az gazdasagi egységet
képez az Akzo Nobel csoporthoz tartozé mads, szintén a vitatott hatdrozat
cimzettjeiként szereplé jogi személyekkel, és ez a gazdasagi egység vett részt
a kartellben. A Bizottsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az emlitett tarsasdgnak
ténylegesen lehetdsége volt meghatirozd befolyast gyakorolni azon lednyvallalatai
tizletpolitikajara, amelyeknek kozvetleniil vagy kozvetve a teljes t6kéjével rendelkezett,
és feltételezhetd, hogy ténylegesen gyakorolt is ilyen befolydst. A Bizottsag tehat
az Akzo Nobel lednyvallalatai kereskedelmi 6nalldsdgédnak hidnyara kovetkeztetett,
és igy az Akzo Nobelnek is cimezte a vitatott hatdrozatot, annak ellenére, hogy 6 maga
nem vett 6nalléan részt a kartellben.
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A Bizottsag Ggy vélte, hogy az Akzo Nobel operativ tirsasdgai vagy kereskedelmi
egységei kereskedelmi 6nallésdganak hidnyat az Akzo Nobel dltal a kozigazgatasi eljaras
folyaman benyujtott dokumentumok is alatamasztjak.

Valamennyi fellebbezd piaci részesedése és kiilondsen a jelen itélet 9. pontjaban emlitett
adat alapjan a Bizottsag a vitatott hatdrozat 2. cikkében a fellebbezbket egyiittesen
és egyetemlegesen 20,99 millié6 EUR 06sszeg(i birsag megfizetésére kotelezte az emlitett
hatdrozat 1. cikkében emlitett jogsértések elkovetéséért.

Az Elsofoku Birdsaghoz benytujtott kereset és a megtamadott itélet

Az Els6fokd Birésig el6tt a vitatott hatdrozat hatdlyon kivill helyezése irant
el6terjesztett keresetiik alaitdmasztasara a fellebbez6k harom jogalapra hivatkoztak.

A Bizottsag ugy vélte, hogy az emlitett kereset elfogadhatatlan volt, mivel azt szerinte
nem a Birésag alapokmanyanak 21. cikkével és az Elséfokti Birdsdg eljarasi
szabalyzatdnak 44. cikkével 6sszhangban nyujtottdk be, illetve az nyilvdnval6an
megalapozatlan az Akzo Nobel Nederland, az Akzo Nobel Chemicals International
és az Akzo Nobel Chemicals esetében, mivel az emlitett kereset — amelyet 6t kiillonallé
eljarasban kellett vizsgdlni — nem tartalmazott olyan jogalapot, amelyek igazolhatnak
a vitatott hatdrozatnak az emlitett tarsasdgok felel6sségének megallapitdsa és az altaluk
fizetendd birsag Osszegének meghatdrozasa vonatkozasiban torténdé hatalyon kiviil
helyezését. A Bizottsdg madasodlagosan azt Aéllitotta, hogy ugyanezen okokbdl
egyértelmd, hogy bar az emlitett hatdrozat cimzettjei voltak, az Akzo Nobel
lednyvéllalatainak nem fiz6dott érdeke ahhoz, hogy az emlitett hatirozat hatdlyon
kiviil helyezését kérjék.
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A megtamadott itélet 31. és 32. pontjiban az Els6foku Birdsag elutasitotta a Bizottsag
altal hivatkozott elfogadhatatlanségi kifogast.

Az gy érdemét illetSen a fellebbezdk elsé jogalapja a csoport holdingtarsasagaként
mikodd — leanyvallalataiban kozvetlenill vagy kozvetetten 100%-os részesedéssel
rendelkez6 — Akzo Nobel egyetemleges felelGsségének téves megallapitasan alapult.

A fellebbezék arra hivatkoztak, hogy azon meghatdrozé befolydsnak, amelyet egy
anyavallalatnak gyakorolnia kell ahhoz, hogy meg lehessen dllapitani a felel6sségét
a leanyvaéllalata magatartasaért, stricto sensu ez utébbi iizletpolitikajara kell iranyulnia.

A Bizottsagnak tehat elészor is bizonyitania kellene az anyavallalat lehet&ségét arra,
hogy olyan mértékben irdnyitsa a lednyvallalatat, hogy azt teljesen megfossza
az Onallésagatol a kereskedelmi tevékenysége terén, mdasodszor pedig azt, hogy
az anyavéllalat élt e lehet8ségével.

A kozosségi itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy a 100%-os tulajdont leanyvallalatrol
vélelmezhetd, hogy az anyavallalat dltal adott utasitasokat koveti. E koriilmények kozott
ahhoz, hogy a Bizottsag ilyen esetben csak a leanyvallalat felel6sségét allapithassa meg,
szlikséges, hogy ez utdbbi nagyrészt sajat maga hatdrozza meg az tzletpolitikijat.
Amennyiben ez utébbi feltétel teljesiil, ismét a Bizottsdg feladata annak bizonyitasa,
hogy az anyavallalat az adott esetben ténylegesen meghatdrozé befolyast gyakorolt.

Kovetkezésképpen az Akzo Nobel csoportéhoz hasonlé vallalkozdscsoport egységes
szervezete 6nmagaban nem teszi sziikségtelenné annak bizonyitdsat, hogy az anya-
vallalat ténylegesen gyakorolta e befolyast.
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A fellebbezék tugy vélik, bizonyitottak, hogy az Akzo Nobel lednyvallalatai nagyrészt
sajait maguk hatdrozzdk meg az zletpolitikdjukat, és ily modon megdontotték
a Bizottsag 4llaspontjit erdsitd vélelmet. Ugy vélik, az utdbbinak bizonyitania kellett
volna, hogy az emlitett tdrsasig meghatarozé befolyast gyakorolt a tobbi fellebbezd
tizletpolitikdjara. Méarpedig a Bizottsdg nem teljesitette e kotelezettségét, mivel a tobbi,
a téke teljességével valé rendelkezésen kiviili elem, amelyre a Bizottsdg az Akzo Nobel
jogsértésért valo egyetemleges felel6sségének megéllapitdsa érdekében tdmaszkodott,
vagy nem relevans, vagy hibds.

A fellebbez6k éltal a keresetiik aldtdmasztisdra felhivott elsé jogalapot illetéen
az Els6foku Birdsag elsdsorban megvizsgélta, mennyiben tudhaté be az anyavéllalatnak
a leanyvallalat jogsért6 magatartasa, és az aldbbiak szerint hatarozott:

»b7 Emlékeztetni kell el8szor is, hogy a véllalkozas fogalma az EK 81. cikk értelmében
magaban foglal minden olyan gazdasigi egységet, amely meghatarozott, hosszt
tava gazdasagi célt kovets személyi, materidlis és immateridlis 6sszetevék egységes
szervezete, és amely hozzdjarulhat az e rendelkezésben foglalt jogsértések
elkovetéséhez (1asd az Els6fokd Birdsag T-9/99. sz., HEB és tarsai kontra Bizottsag
tigyben 2002. marcius 20-4n hozott itéletének [EBHT 2002., II-1487. 0.] 54. pontjat
és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

58 Tehit nem meril fel a jogsértéssel kapcsolatos kezdeményezés kérdése
az anyavallalat és a leanyvallalata kozott, és még kevésbé az elSbbi érintettsége
az emlitett jogsértésben, hanem azon tényrél van szd, hogy a fent emlitett
értelemben egyetlen vallalkozast képeznek, ami felhatalmazza a Bizottsagot arra,
hogy a birsagokat kiszabé hatdrozatot a véllalkozasok csoportja anyavallalatanak
cimezze. Emlékeztetni kell arra, hogy a kozosségi versenyjog elismeri, hogy
az ugyanazon csoporthoz tartozé kiilonb6z6 vallalkozdsok gazdasigi egységet
képeznek, azaz az EK 81. és 82. cikk értelmében véllalkozasnak mindsiilnek,
amennyiben az érintett vallalkozdsok nem oOnalléan hatdrozzdk meg a piaci
magatartasukat (az Els6fokd Birésag T-203/01. sz., Michelin kontra Bizottsig
tigyben 2003. szeptember 30-an hozott itéletének [EBHT 2003., II-4071. o.]
290. pontja).
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Meg kell tovibba jegyezni, hogy a Bizottsignak a versenyjog terén hozott
hatérozatai alkalmazdsa és végrehajtasa céljabdl meg kell hatiroznia egy jogi
személyiséggel rendelkezd cimzettet (lasd ebben az értelemben az Elséfokd Birdsag
T-305/94-T-307/94., T-313/94-T-316/94., T-318/94., T-325/94., T-328/94.,
T-329/94. és T-335/94. sz., Limburgse Vinyl Maatschappij és tarsai kontra
Bizottsag egyesitett, gynevezett »PVC Il«-ligyekben 1999. aprilis 20-dn hozott
itéletének [EBHT 1999., I1-931. 0.] 978. pontjat).

Abban az esetben, ha az anyavallalat a jogsértést elkovetd leanyvallalatanak
egyedilli tulajdonosa, fenndll azon egyszerii vélelem, amely szerint az adott
anyavallalat meghatdrozo befolyést gyakorolt a lednyvéllalata magatartasara (lasd
ebben az értelemben a Birésag 107/82. sz., AEG[-Telefunken] kontra Bizottsig
tigyben 1983. oktdber 25-én hozott itéletének [EBHT 1983., 3151. 0.] 50. pontjat,
valamint a fenti 59. pontban hivatkozott »PVC Il«-tigyben hozott itélet
961. és 984. pontjat), igy tehat az EK 81. cikk értelmében egy véllalkozdsnak
mindstilnek (az Elséfoka Birésag T-71/03., T-74/03., T-87/03. és T-91/03. [...] sz.,
Tokai Carbon és tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 2005. junius 15-én
hozott itéletének [az EBHT-ban nem tették kozzé] 59. pontja). Ennélfogva, amikor
a kozosségi birdsag el6tt vitatja a Bizottsagnak a leanyvallalata magatartasa miatt
vele szemben birsagot kiszabd hatirozatat, az anyavallalatot terheli e vélelem
megdontése olyan bizonyitékok nytjtasaval, amelyek alkalmasak a lednyvallalat
6nallésdganak aldtdmasztisdra (az Elséfoku Birdsag T-314/01. sz., Avebe kontra
Bizottsdg tigyben 2006. szeptember 27-én hozott itéletének [EBHT 2006.,
I1-3085. 0.] 136. pontja; valamint ebben az értelemben a Birésig C-286/98. P. sz.,
Stora Kopparbergs Bergslags kontra Bizottsidg tigyben 2000. november 16-dn
hozott itéletének [EBHT 2000., I-9925. o., a tovdbbiakban: Stora-tigyben hozott
itélet] 29. pontja).

E tekintetben ki kell emelni, hogy igaz ugyan, hogy a Birdsag a fenti 60. pontban
hivatkozott Stora-tigyben hozott itélet 28. és 29. pontjdban a lednyvallalatban
fenndllé 100%-os részesedésen kiviill mas kortilményekre is hivatkozott, mint
példaul arra a tényre, hogy nem vitattadk az anyavallalatnak a leanyvéllalata
tizletpolitikajara gyakorolt hatasat, és a két vallalkozasnak kozos volt a képviselete
a kozigazgatasi eljaras soran, e koriilményeket azonban a Birdésiag csupan azért
emlitette meg, hogy ismertesse azon elemek Osszességét, amelyekre az Els6fokd
Birdsag az érvelését alapozta avégett, hogy arra a kovetkeztetésre jusson, hogy ez
utébbinem kizdrdlag azon alapult, hogy az anyavallalat rendelkezett a lednyvallalata
tékéjének egészével. Kovetkezésképpen azon tény, hogy a Birdsdg megerdsitette
az Els6foku Birdsag értékelését ebben az tigyben, nem véltoztat a fenti 60. pontban
hivatkozott AEG[-Telefunken] kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 50. pontjdban
kifejtett elven.
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E korilmények kozott elegendS, ha a Bizottsdg bizonyitja, hogy valamely
lednyvéllalatnak az anyavéllalata az egyedili tulajdonosa, ahhoz hogy arra
kovetkeztethessen, hogy ez utébbi meghatarozé befolyast gyakorol az el§bbi
tizletpolitikdjara. A Bizottsagnak ezt kovetéen mddjaban all az anyavallalat
egyetemleges felelGsségét megdllapitani a lednyvallalatdra kirétt birsig megfize-
tését illetGen, kivéve, ha az anyavallalat bizonyitja, hogy a lednyvallalata 1ényegében
nem hajtja végre az dltala adott utasitasokat, és ennélfogva 6nall6 piaci magatartast
kovet.

Meg kell tovdbbd vizsgélni a jelen elGzetes észrevételek keretében a felperesek
beadvéanyaiban kozponti helyet elfoglalé azon érvelést, miszerint az anyavallalatnak
abbdl kovetkezé feltételezett befolyasa, hogy a lednyvallalat egyediili tulajdonosa,
ez utobbi stricto sensu tizletpolitikdjéra irdnyul [...]. A felperesek szerint e politika
korébe tartozik példdul a forgalmazasi és arstratégia. Kovetkezésképpen az anya-
vallalat — ezen érvelés szerint — megdontheti a vélelmet, ha bizonyitja, hogy
a lednyvillalat anélkiil iranyitja az tizletpolitikajanak e meghatarozott aspektusait,
hogy utasitdsokat kapna e tekintetben.

Ezzel kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy annak elemzése keretében, hogy
az ugyanazon csoport részét képezé vallalkozasok egy gazdasagi egységet alkotnak-
e, a kozosségi birdsdg vizsgilta, hogy az anyavdllalatnak volt-e lehetGsége
befolyasolni az arpolitikét (l4sd ebben az értelemben a Birésig 48/69. sz., [Imperial
Chemical Industries] kontra Bizottsig tigyben 1972. julius 14-én hozott itéletének
[EBHT 1972., 619. 0.] 137. pontjat és az 52/69. sz., Geigy kontra Bizottsag tigyben
1972. jdlius 14-én hozott itéletének [EBHT 1972., 787. o.] 45. pontjit), a gyartasi
és forgalmazisi tevékenységeket (lasd ebben az értelemben a Birdsag
6/73. és 7/73. sz., Istituto Chemioterapico Italiano és Commercial Solvents
kontra Bizottsdg egyesitett iigyekben 1974. marcius 6-an hozott itéletének
[EBHT 1974., 223. 0.] 37., 39-41. pontjat), az értékesitési célkitizéseket, a brutté
hasznot, az értékesitési koltségeket, a »cash flowt, az drukészletet és a marketinget
(az Els6foku Birésag T-102/92. sz., Viho kontra Bizottsag tigyben 1995. janudr 12-én
hozott itéletének [EBHT 1995., II-17. o.] 48. pontja). Ugyanakkor ebbdl nem
kovetkezik, hogy csupdn ezen aspektusok tartozndnak a lednyvillalat tizletpoliti-
kéjanak fogalma korébe az EK 81. és 82. cikknek az anyavdllalatot illet6 alkalmazasa
végett.

A fenti 57. és 58. pontban kifejtett megfontoldsokkal egyiitt olvasott ezen itélkezési
gyakorlatbdl éppen ellenkezbleg az kovetkezik, hogy az anyavillalatnak kell
az Els6fokud Birdsag elé terjesztenie minden, a kozte és a leanyvéllalata kozotti
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szervezeti, gazdasagi és jogi kapcsolatra vonatkozé bizonyitékot, amelyrdl ugy véli,
hogy aldtamasztjdk azt, hogy nem képeznek egy gazdasigi egységet. Tovabba
kovetkezik, hogy az értékeléskor az Els6foku Birdsagnak figyelembe kell vennie
a felek altal elé terjesztett valamennyi elemet, amelyeknek jellege és jelentGsége
esetenként kiillonbo6z6 lehet.

66. E megfontoldsok fényében kell megvizsgélni, hogy az Akzo Nobel és a [vitatott]
hatdrozat cimzettjeiként szerepld lednyvallalatai egy gazdasigi egységet képez-
nek-e.”

Az Els6fokd Birdsag ezt kovetéen a megtimadott itélet 67—85. pontjdban megvizsgalta
az tgy killonboz6 iratait, és gy hatdrozott, hogy a felperesek nem dontotték meg azt
a vélelmet, miszerint az Akzo Nobel, a hatirozat cimzettjeiként szereplé leanyvalla-
latban 100%-os részesedéssel rendelkez anyavallalat, meghatdrozé befolyést gyakorolt
ez utébbiak politikdjara. Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az Akzo Nobel ez
utébbiakkal egy vallalkozdsnak minésil az EK 81. cikk értelmében — anélkiil hogy
vizsgélni kellene, gyakorolt-e befolydst az Akzo Nobel azok magatartisara —, igy
a fellebbezdk éltal kérelmiik alatadmasztdsara felhivott elsé jogalapot el kell utasitani.

Az 1/2003 rendelet 23. cikke (2) bekezdésének megsértésére — amennyiben a birsig
Osszege meghaladja az Akzo Nobel Functional 2003-as forgalmanak 10%-at — és az Akzo
Nobel egyetemleges felel3sségének megallapitdsira vonatkozé indokoldsi kotelezettség
megsértésére alapitott masodik és harmadik jogalapot illetGen, az Els6foku Birdsag
azokat a megtamadott itélet 90-91. és 94—96. pontjdban elutasitotta. Az emlitett itélet
97. pontjiban ezért az elé terjesztett keresetet teljes egészében elutasitotta.
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A felek kérelmei

30 Fellebbezésiikben a fellebbezd felek azt kérik, hogy a Birdsag:

- helyezze hatdlyon kiviil a megtamadott itéletet, amennyiben az elutasitotta az Akzo
Nobel egyetemleges felel6sségének téves megallapitasara alapitott jogalapot;

- semmisitse meg a vitatott hatdrozatot, amennyiben az a jogsérté magatartasért vald
felel6sséget az Akzo Nobelnek tudja be, és

- kotelezze a Bizottsigot az els6foku eljaras és a fellebbezés koltségeinek viselésére,
amennyiben e koltségek a jelen fellebbezésben foglalt kérelemmel kapcsolatosak.

31 A Bizottsag kéri a fellebbezés elutasitasat és a fellebbezGk kotelezését az eljaras
koltségeinek viselésére.
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A fellebbezésrol

Az elfogadhatosdgrol

Az Akzo Nobeltdl eltéré fellebbezbk eljardshoz fliz6d6 érdekérdl

A Bizottsag lényegében azt allitja, hogy amennyiben a fellebbezés egyetlen jogalapja
kizédrdlag az Akzo Nobel felelGsségét érinti, egyediil az utébbinak flizédik érdeke
a megtamadott itélet hatalyon kiviil helyezéséhez. A fellebbezés a tobbi fellebbez6
tekintetében elfogadhatatlan, mivel felelésségiiket és a rajuk kirétt birsdgot nem
vitattak.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a fellebbez§ eljarashoz fliz6d6 érdeke akkor
all fenn, ha eredményessége esetén a fellebbezés alkalmas arra, hogy az azt benytjté
félnek el6nyoket biztositson (lasd ebben az értelemben a C-503/07. P. sz., Saint-Gobain
Glass Deutschland kontra Bizottsag {igyben 2008. dprilis 8-an hozott végzés
[EBHT 2008., I-2217. 0.] 48. pontjat és az ott hivatkozott i{télkezési gyakorlatot).

A jelen esetben a megtamadott itélet helyben hagyta a vitatott hatirozatot, amely
valamennyi fellebbezdt egyiittesen és egyetemlegesen kotelezte a Bizottsag altal kirdtt
20,99 milli6 EUR 0sszegli birsag megfizetésére. A fentiekbdl kovetkezéen az Akzo
Nobel Nederland, az Akzo Nobel Chemicals International, az Akzo Nobel Chemicals
és az Akzo Nobel Functional Chemicals érdekelt abban, hogy elérje a megtimadott
itéletet hatalyon kiviil helyezését (1asd analdgia ttjan az Els6fokud Bir6sag T-111/01. sz.,
Saxonia Edelmetalle kontra Bizottsig tigyben 2001. augusztus 2-an hozott végzésének
[EBHT 2001., II-2335. 0.] 17. pontjat).

Amennyiben ugyanis a megtamadott itéletet hatalyon kiviil kell helyezni az Akzo Nobel
feleléssége vonatkozasiban, az utébbi lednyvallalatainak helyzete is megvaltozik,
killonosen az egyetemleges felel6sség szabélyaibdl eredé kovetkezmények tekinte-
tében.
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Kovetkezésképpen a Bizottsdg éltal az Akzo Nobel Nederland, az Akzo Nobel
Chemicals International, az Akzo Nobel Chemicals és az Akzo Nobel Functional
Chemicals eljarashoz fiz6d6 érdekével kapcsolatban emelt elfogadhatatlansagi kifogast
el kell utasitani.

A fellebbezés keretében el8szor elSterjesztett 4j jogalap fenndlldsérdl

A Bizottsag arra is hivatkozik, hogy a fellebbezés egyetlen jogalapja Uj jogalapnak
tekintend§, amelyet el6szor a fellebbezési eljaras keretében terjesztettek el, ezért azt
elfogadhatatlannak kell nyilvanitani, amennyiben olyan elemeket tartalmaz, amelyekre
a fellebbez6k az Els6fokit Birdsig el6tt nem hivatkoztak. Az utdébbiak ugyanis
az emlitett jogalappal vitattdk azon vélelemnek még a fenndlldsat is, amely szerint
az anyavallalat meghatdrozé befolyast gyakorol lednyvallalatdra, ha az utébbiban
100%-os részesedéssel rendelkezik, jéllehet az Els6éfoktl Birdsag elétti eljarasban soha
nem vontdk kétségbe e vélelem fenndlldsit, és megdontésének megkisérlésével
elismerték, hogy az a jelen iigyben alkalmazandé. Szintén -elfogadhatatlanok
a fellebbez6knek a lednyvallalat tevékenységének relevins, az anyavallalat &ltal
gyakorolt meghatérozé befolyds altal érintett targyaval kapcsolatos érvei.

A Birésag eljarasi szabalyzatanak 118. cikke értelmében ugyanezen szabalyzat
42. cikkének 2. §-a, amely fészabaly szerint megtiltja az eljaras tovabbi részében uj
jogalap felhozatalat, megfeleléen alkalmazandé a Birdsag el6tti olyan eljarasban,
amelynek targya az Els6fokt Birdsag hatdrozata elleni fellebbezés. A Birdsag hataskore
a fellebbezés soran igy az Els6foku Birdsag el6tt megvitatott jogalapoknak ez utébbi
altali értékelése vizsgalatara korldtozodik (lasd killongsen a C-229/05. P. sz., PKK
és KNK kontra Tandcs tigyben 2007. janudr 18-an hozott itélet [EBHT 2007., I-439. o.]
61. pontjat). Ha ugyanis valamely félnek megengednék, hogy el6szor a Birdsag elott
hozzon fel olyan jogalapot, amelyet az Elséfoku Birésdgnal nem terjesztett el6, az azt
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jelentené, hogy az az Els6foku Birdsag altal eldontott jogvitan tdlterjedd jogvitaval
fordulhatna a Birdsdghoz (lasd ebben az értelemben a C-189/02. P., C-202/02. P,,
C-205/02. P-C-208/02. P. és C-213/02. P. sz., Rorindustri és tarsai kontra Bizottsag
egyesitett tigyekben 2005. junius 28-dn hozott itélet [EBHT 2005. 1-5425. o]
165. pontjat).

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a fellebbezdék az Els6foku Birésag el6tt az Akzo
Nobel egyetemleges felel6sségének helytelen megallapitisara alapitott jogalapra
hivatkoztak, amelyben azt éllitottdk, hogy az utébbi nem gyakorolt meghatirozé
befolyast lednyvallalatai kereskedelmi magatartisira, és nem alkotott veliikk egy
gazdasdgi egységet. A fentiek alapjdn az emlitett jogalapot — a fellebbezék dltal
a Birosag elé terjesztett — azon vélelemmel kapcsolatos érvek tovabbvitelének kell
tekinteni, amely szerint az anyavéllalat meghatarozé befolyast gyakorol leanyvallala-
tara, ha abban 100%-os részesedéssel rendelkezik. Amennyiben ugyanis a fenti érvek
és a lednyvillalat tevékenységének relevans, az anyavallalat meghatarozé befolyasa éltal
érintett targydhoz kapcsolddd érvek az Akzo Nobel lednyvallalatai magatartasanak
az elébbinek torténé betuddsira vonatkozé szabdlyok alkalmazidsahoz kapcsolddd
tovabbi érveknek tekinthet8k, a fellebbezék nem maédositottik az Elséfoku Birdsag elé
terjesztett jogvita targyat.

Ezért a fellebbezést elfogadhaténak kell nyilvanitani.

Az iigy érdeméril

A fellebbezbk a fellebbezésiik alatdmasztasara felhozott egyetlen jogalapjukkal arra
hivatkoznak, hogy — mivel elutasitotta a jogsérté magatartasért valé felelésségnek
tévesen az Akzo Nobelnek torténd betuddsara alapitott jogalapot — az Elséfoku Birdsag
tévesen alkalmazta az EK 81. cikk és az 1/2003 rendelet 23. cikkének (2) bekezdése
értelmében vett ,vallalkozas” fogalmat. E jogalap két kiillonall6 részbdl 4ll.
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Az egyedili jogalap elsé részérdl, amely a lednyvéllalat 6nallédsaganak hidnyat illetéen
a Bizottsagra harul6 bizonyitasi teher téves meghatérozasan alapul

— A felek érvei

A fellebbez8k azt éllitjak, hogy az Elséfoku Birdsag téves jogi szempontot alkalmazott
annak meghatdrozasara, hogy 6ndllé volt-e az Akzo Nobel lednyvéllalatainak piaci
magatartasa.

A fellebbezbk szerint rendszerint a Bizottsdg feladata annak bizonyitisa, hogy
az anyavallalat ténylegesen meghatdrozo kereskedelmi befolyast gyakorolt leanyvélla-
latdra. Mindazonaltal e bizonyitasi teher konnyitése érdekében a Birdsag egyszert
vélelmet éllitott fel.

A Birésag a fenti hivatkozott Stora-ligyben kifejezetten kimondta, hogy a lednyvalla-
latban fennalld6 100%-os részesedés onmagaban nem elegendé az anyavallalat
felel6sségének megallapitdsahoz, amennyiben vitatott, hogy ez utébbi meghatirozé
kereskedelmi befolyast gyakorolt-e az emlitett lednyvallalatra. Az emlitett itéletben
a Birdsdg kovette az itélet alapjaul szolgdlé iigyben Mischo fétandcsnok éltal
elSterjesztett inditvany 48. pontjaban kifejtett érvelést, amely szerint habar a Bizottsagra
annak bizonyitdsa kapcsin hdrulé bizonyitési teher, hogy az anyavillalat ténylegesen
meghatdrozé befolyast gyakorolt-e lednyvallalata magatartdsara, konnyebbé valik
abban az esetben, ha az anyavallalat az utébbiban 100%-os részesedéssel rendelkezik,
a részesedés mértékén tul tovabbi bizonyitékra van sziikség, amely azonban
ténykoriilményekbdl is allhat.

A fentiek alapjan a lednyvallalat teljes t6kéjével valo rendelkezés tovabbi ténykorilmé-
nyekkel kiegésziilve azon vélelmet keletkezteti, hogy a lednyvallalat nem tanusitott
6nallé6 magatartdst a piacon. A Bizottsag tehit nem mentesiilhet az &6t terheld
bizonyitasi tehert6l kizarélag arra a koriilményre hivatkozva, hogy az anyavéllalat
lednyvéllalatiban 100%-o0s részesedéssel rendelkezik. A Bizottsdgnak egyéb olyan
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ténykoriilményeket is fel kell hoznia, amelyek bizonyitjak, hogy az anyavallalat
ténylegesen meghatdrozé befolydst gyakorol lednyvallalatira. Az Els6fokd Birdsag
megsértette ezen elvet, amikor Ugy hatdrozott, hogy annak a kovetkeztetésnek
a levonasdhoz, hogy az anyavallalat meghatiroz6 befolyast gyakorolt lednyvéllalata
tizletpolitikdjara, elegendd, ha a Bizottsdg bizonyitja, hogy az anyavéllalat rendelkezett e
leanyvallalat teljes t6kéjével.

Ezenkivil tovéabbi két itéletben, azaz a T-325/01. sz., DaimlerChrysler kontra Bizottsag
tigyben 2005. szeptember 15-én hozott itéletben (EBHT 2005., I1-3319. 0.), valamint
a T-109/02., T-118/02., T-122/02., T-125/02., T-126/02., T-128/02., T-129/02.,
T-132/02. és T-136/02. sz., Bolloré és tdrsai kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben
2007. 4prilis 26-dn hozott itéletben (EBHT 2007., 1I-947. o.) az Elséfoka Birésag
helyesen alkalmazta az el6z6 pontban emlitett elvet annak kimondasaval, hogy habar
az a tény, hogy az anyavillalat a lednyvillalat teljes t6kéjének egyediili tulajdonosa, erds
ténykoriilménynek mindsiil annak aldtdmasztdsara az anyavallalat tekintetében, hogy
az meghatdrozé befolyast képes gyakorolni lednyvallalata piaci magatartdsara,
onmagdban nem elegendé ahhoz, hogy az anyavillalatnak lehessen betudni
a felel8sséget a leanyvallalata magatartdsa miatt, és a részesedés mértékén tal tovabbi
bizonyitékra van sziikség, de az ténykoriilményekbdl is allhat.

A fellebbez6k szintén az Els6fokt Birdsag terhére réjak, hogy konnyitette a Bizottsagra
harulé bizonyitasi terhet, és ily médon e bizonyitdsi teherre vonatkozéan olyan
elképzelést fogadott el, amely sérti a védelemhez vald jogot. A Bizottsig ugyanis koteles
az altaluk a Stora-iigyben hozott itélet értelmében annak tekintett és olyanként
értelmezett ténykorilményeket mar a kifogaskozlési szakaszban, és nem csupan
a hatdrozathozatali szakaszban elSterjeszteni. Marpedig a kifogaskozlésben a Bizottsag
az Akzo Nobel egyiittes és egyetemleges felel6sségének megallapitdsara irdnyuld
szandékat kizdrdlag arra a tényre alapozta, hogy e vallalkozds 100%-os részesedéssel
rendelkezett a jogsérté magatartas elkovetésében részt vevd leanyvallalatokban. A
vitatott hatarozatban ezzel szemben allitélagos — az emlitett Stora-{igyben hozott itélet
értelmében vett — tovabbi ténykoriilményekre is hivatkozott, amelyeket mesterségesen
hoztak létre a fellebbez8k dltal a kifogaskozlésre adott valaszban hivatkozott
informaciok elferditésével.

Végiil a fellebbezbk biraljak a megtimadott itélet 62. pontjat, amelyben — kimondva,
hogy a szdéban forg6 vélelem megdontéséhez bizonyitani kell, hogy a lednyvéllalat
lényegében nem koveti az anyavaéllalat altal kiadott utasitdsokat — az Elséfokd Birdsag
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olyan megoldast fogadott el, amely azt eredményezi, hogy e vélelem csak abban
az esetben donthet6 meg, ha az anyavillalat utasitdsokat bocsatott ki.

A Bizottsag arra hivatkozik, hogy az a kériilmény, hogy a lednyvallalat az anyavallalattol
elkiiloniilt jogi személyiséggel rendelkezik, még nem elegendé ahhoz, hogy kizérja
annak lehetéséget, hogy magatartisat az utébbinak tudjak be, mégpedig akkor, amikor
a lednyvallalat nem 6ndllé médon hatdrozza meg sajat magatartdsat a piacon, hanem
lényegében azokat az utasitdsokat koveti, amelyeket az anyavallalat adott ki a szdmaéra.
Amennyiben az anyavéllalat a lednyvéllalatban 100%-os részesedéssel rendelkezik,
felesleges annak vizsgélata, hogy az utébbi ténylegesen is felhasznalta hatalmat arra,
hogy meghatdrozé befolydst gyakoroljon lednyvéllalata tizletpolitikdjdra.

A Birésag a fent hivatkozott Stora-ligyben hozott itéletben a fenti elvet nem vonta
kétségbe. Elismerte, hogy amikor az anyavallalat 100%-os részesedéssel rendelkezik
alednyvillalatdban, vélelmezhet, hogy befolyast gyakorol lednyvallalata magatartasara.
A Bizottsag szerint, habar a Birésag a fent hivatkozott Stora-tigyben hozott itélet
29. pontjdban kimondta, hogy az Els6fokd Birdsig jogszertien hivatkozhatott e
vélelemre, kiillonosen annak megallapitasat kovetéen, hogy az anyaviéllalat a kozigaz-
gatdsi eljards sordan az érintett jogsértéssel kapcsolatban a Bizottsag egyetlen
targyaldpartnereként jart el, a Birésag az utobbi korilményre csak mdsodlagosan,
a jogsértésért vald felel6sség anyavidllalatnak torténé betuddsat aldtdmaszto, tovabbi
kortlményként hivatkozik.

Az Elséfoku Birdsag szamos itéletében alkalmazta az emlitett vélelmet a fent
hivatkozott Stora-tigyben hozott itéletre utalva, anélkiil hogy alkalmazasat tovabbi
ténykoriilmények bizonyitdsatél tette volna fliggévé. A fent hivatkozott Daim-
lerChrysler kontra Bizottsag ligyben hozott itélet és a fent hivatkozott Bolloré és tarsai
kontra Bizottsag egyesitett tigyekben hozott itélet nem kérddjelezi meg az emlitett
vélelem alkalmazasat. E két itéletben ugyanis az Els6fokd Birdsiag Osszetévesztette
a lednyvdllalat feletti befolyas fogalmat az e befolyas gyakorldsanak fogalmaval, amelyek
koziil csak az utébbi vélelmezheté abban az esetben, ha az anyavallalat rendelkezik
a lednyvidllalat teljes t6kéjével. Rdadasul a tovabbi ténykortilményeket a vélelem
megdontése érdekében elbterjesztett bizonyitékok elemzése soran mar vizsgaltak.
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A védelemhez vald jog megsértésén alapuld érvet illetéen a Bizottsag ugy véli, hogy
a kozosségi versenyjogban nem szokatlan a vélelmek alkalmazasa. Amikor a Bizottsag
bejelenti az érintett véallalkozds szamadra, hogy vélelemre kivan tdmaszkodni, a Bizottsag
alkalmat ad e vallalkozas szamdra, hogy az adott kérdésben 4dllast foglaljon,
és benytjtson minden olyan bizonyitékot, amely alkalmas allaspontja alditdmasztasara.
Tekintettel arra, hogy a vallalkozds rendelkezik a bels6 miikodésére vonatkozd
valamennyi informaciéval, teljes mértékben logikus a bizonyitési tehernek a fentihez
hasonlé megosztasa.

A megtamadott itélet 62. pontjanak biralata kapcsan a Bizottsag arra hivatkozik, hogy
az egy szovegkornyezetébdl kiragadott mondat téves értelmezésén alapszik. Az
Els6fokt Birésag azt kivanta kimondani, hogy a lednyvallalat akkor képez 6ndlld
gazdasdgi egységet, ha nem koveti az anyavallalata utasitdsait. Ilyen helyzet 4ll el6,
amennyiben egyaltalan nem adtak utasitast, vagy ha az adott utasitasokat nem kovetik.

— A Birdsag allaspontja

El6szor is meg kell jegyezni, hogy a kozosségi versenyjog a véllalkozasi tevékenységekre
vonatkozik (a C-204/00. P., C-205/00. P., C-211/00. P., C-213/00. P, C-217/00. P.
és C-219/00. P. sz., Aalborg Portland és tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben
2004. janudr 7-én hozott itélet [EBHT 2004., I-123. 0.] 59. pontja), és hogy a vallalkozas
fogalma minden gazdasagi tevékenységet folytatd jogalanyra kiterjed, fiiggetleniil azok
jogdllasatdl és finanszirozdsi mddjatdl (lasd tobbek kozott a fent hivatkozott Dansk
Rerindustri és tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben hozott itélet 112. pontjat;
a C-222/04. sz., Cassa di Risparmio di Firenze és tarsai tigyben 2006. januar 10-én
hozott itélet [EBHT 2006., [-289. 0.] 107. pontjat, valamint a C-205/03. P. sz., FENIN
kontra Bizottsag tigyben 2006. julius 11-én hozott itélet [EBHT 2006., I-6295. o.]
25. pontjat).

A Birésag azt is megdllapitotta, hogy ugyanebben az Osszefiiggésben a vallalkozas
fogalmat agy kell értelmezni, mint amely a széban forgd megéllapodds szempontjabdl
gazdasdgi egységet jelent, még akkor is, ha jogi szempontbdl ez az egység tobb
természetes vagy jogi személybdl &ll (a C-217/05. sz. Confederacién Espaiiola de
Empresarios de Estaciones de Servicio tigyben 2006. december 14-én hozott itéletének
[EBHT 2006., 11987. 0.] 40. pontja).

1-8286



56

57

58

59

AKZO NOBEL ES TARSAI KONTRA BIZOTTSAG

Ha ilyen gazdaségi egység sérti meg a versenyszabélyokat, a személyes felel6sség elve
szerint neki kell felelnie ezért a jogsértésért (lasd ebben az értelemben a C-49/92.P. sz.,
Bizottsdg kontra Anic Partecipazioni tgyben 1999. jilius 8-dn hozott itélet
[EBHT 1999., I-4125. o.] 145. pontjat, a C-279/98. P. sz., Cascades kontra Bizottsag
tigyben 2000. november 16-an hozott itélet [EBHT 2000., I-9693. o.] 78. pontjat,
valamint a C-280/06. sz., ETI és tarsai tigyben 2007. december 11-én hozott itélet
[EBHT 2007., I-10893. 0.] 39. pontjét).

A kozosségi versenyjog megsértését egyértelmiien azon jogi személynek kell betudni,
amellyel szemben kés6bb birsig szabhaté ki, és a kifogdskozlést ez utédbbinak kell
cimezni (l4sd ebben az értelemben a fent hivatkozott Aalborg Portland és tarsai kontra
Bizottsdg egyesitett tigyekben hozott itélet 60. pontjat és a C-322/07. P., C-327/07. P.
és C-338/07. sz., August Koehler és tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 2009.
szeptember 3-an hozott itélet [EBHT 2009., 1-7191. 0.] 28. pontjat). A kifogaskozlésnek
szintén meg kell jelolnie, hogy a benne foglalt tényeket milyen mindségében réjik fel
a jogi személynek.

Az édllandé itélkezési gyakorlat szerint az anyavallalatnak lehet betudni a leanyvallalat
magatartdsat, ha — jollehet kiilon jogi személyiséggel rendelkezik — nem 6nélldéan
hatdrozza meg sajat magatartdsat a piacon, hanem lényegében azokat az utasitdsokat
koveti, amelyeket az anyavallalat ad a szdmdra (lasd ebben az értelemben a fent
hivatkozott Imperial Chemical Industries kontra Bizottsag iligyben hozott itélet
132. és 133. pontjét, a fent hivatkozott Geigy kontra Bizottsag tigyben hozott itélet
44. pontjat, a 6/72. sz., Europemballage és Continental Can kontra Bizottsag iigyben
1973. februar 21-én hozott itélet [EBHT 1973., 215. o.] 15. pontjét, valamint a fent
hivatkozott Stora-tigyben hozott itélet 26. pontjat), kiilonos tekintettel az emlitett két
jogi személy kozotti gazdasagi, szervezeti és jogi kapcsolatokra (ldsd analdgia Gtjan
a fent hivatkozott Rerindustri és tarsai kontra Bizottsag egyesitett {igyekben hozott
itélet 117. pontjat, valamint a fent hivatkozott ETI és tarsai tigyben hozott itélet
49. pontjat).

Hasonlé esetben ugyanis az anyavallalat és leanyvallalata ugyanazon gazdasagi egység
részét képezi, és ily moédon a jelen itélet 54. és 55. pontjaban emlitett itélkezési gyakorlat
értelmében egyetlen vallalkozast alkot. Ennek alapjan az a tény, hogy valamely
anyavallalat és annak lednyvdllalata az EK 81. cikk értelmében egyetlen vallalkozast
alkot, lehet6vé teszi a Bizottsdg szdmadra, hogy birsdg megfizetésére Lkotelezd
hatdrozatot cimezzen az anyavéllalatnak anélkiil, hogy bizonyitania kellene az utéb-
binak a jogsértésben val6 személyes részvételét.
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Abban a kiilonds esetben, ha az anyavéllalat 100%-os részesedéssel rendelkezik
a kozosségi versenyjog szabdlyait sérté magatartast folytat6 lednyvallalatban, egyrészrdl
ezen anyavallalat meghatirozé befolydst gyakorolhat az emlitett lednyvallalat
magatartasira (ldsd ebben az értelemben a fent hivatkozott Imperial Chemical
Industries kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 136 és 137. pontjat), masrészrol pedig
fenndll azon egyszerl vélelem, amely szerint az emlitett anyavallalat ténylegesen
meghatdrozé befolydst gyakorol lednyvallalata magatartisara (1asd ebben az értelemben
a fent hivatkozott AEG-Telefunken kontra Bizottsag {igyben hozott itélet 50. pontjat
és a fent hivatkozott Stora-tigyben hozott itélet 29. pontjat).

E korilmények kozott elegendd, ha a Bizottsag bizonyitja, hogy valamely lednyvalla-
latnak az anyavéllalata az egyediili tulajdonosa, ahhoz hogy arra kovetkeztethessen,
hogy ez utébbi meghatiroz6 befolyast gyakorol e lednyvallalat tizletpolitikajara. A
Bizottsdgnak ezt kovetéen modjaban all az anyavéllalat egyetemleges felelGsségét
megallapitani a lednyvallalatdra kirétt birsag megfizetését illetéen, kivéve ha a fenti
vélelem megdontésére koteles anyavéllalat elegendd bizonyitékot terjeszt elé annak
bizonyitasahoz, hogy a leanyvéllalata 6nallé piaci magatartast kovet (lasd ebben
az értelemben a fent hivatkozott Stora-iigyben hozott itélet 29. pontjat).

Ahogyan arra az Els6fokd Birdsag a megtimadott itélet 61. pontjaban helyesen
hivatkozott, igaz ugyan, hogy a Birdsig a fenti 60. pontban hivatkozott Stora-iigyben
hozott itélet 28. és 29. pontjaban a leanyvallalatban fenndllé 100%-os részesedéssel valé
rendelkezésen kiviil tovabbi korilményekre is hivatkozott, példdul arra a tényre, hogy
nem vitattak az anyavallalatnak a lednyviéllalata tizletpolitikdjara gyakorolt befolyasat,
és a két vallalkozasnak kozos volt a képviselete a kozigazgatasi eljaras sordn, e
kortlményeket azonban a Birdsag csupan azért emlitette meg, hogy ismertesse azon
elemek Osszességét, amelyekre az Els6foku Birdsag az érvelését alapozta, és nem annak
érdekében, hogy a jelen itélet 60. pontjaban emlitett vélelem alkalmazasat az anya-
vallalat dltal ténylegesen gyakorolt befolyasra vonatkozé tovabbi ténykoriilmények
elSterjesztésétol tegye fliggdvé.

A fenti megdallapitisok Osszességébdl kovetkezik, hogy az Els6fokd Birésag nem
alkalmazta tévesen a jogot annak kimonddasdval, hogy ha az anyavallalat a jogsértést
elkovetd leanyvéllalatban 100%-os részesedéssel rendelkezik, fenndll azon egyszerii
vélelem, amely szerint ezen anyavdllalat meghatdrozo befolyast gyakorol a lednyvallalata
magatartésara.
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Kovetkezésképpen, mivel a Bizottsig — a jogsértés betudhatdsigat illetGen —
a kifogaskozlési szakaszban csupan az arra vonatkoz6 bizonyiték elGterjesztésére
koteles, hogy az anyavallalat rendelkezik lednyvéllalatainak t6kéjével, a fellebbez6knek
a védelemhez val6 jog megsértésén alapuld érve nem fogadhato el.

A megtamadott itélet 62. pontjanak biralatat illetéen elegendé megemliteni, hogy abbdl
egyaltalan nem kovetkezik, hogy az Els6foku Birésag azon esetekre csokkentette volna
a jelen itélet 60. pontjaban emlitett vélelem megdontésének lehetségeit, amelyekben
az anyavdllalat utasitdsokat bocsatott ki. Ellenkezdleg, a megtdmadott itélet
60. és 65. pontjabdl kovetkezik, hogy az Els6fokd Birdsag e tekintetben viszonylag tag
értelmezést fogadott el, amikor tobbek kozott tgy hatdrozott, hogy az anyavallalat
feladata az Els6fokd Birdsag értékelésének alavetni az 6 maga és a leanyvallalata kozotti
szervezeti, gazdasagi és jogi kapcsolatokra vonatkoz6 valamennyi olyan adatot, amely
bizonyitja, hogy nem egy gazdaségi egységet alkotnak.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a fellebbez6k dltal fellebbezésiik aldtdmasztisara
felhozott egyediili jogalap els6 részét — mint megalapozatlant — el kell utasitani.

Az egyediili jogalap masodik részérél, amely a lednyvallalat tizletpolitikaja fogalmanak
téves meghatdrozasan alapul

— A felek érvei

A fellebbezik szerint az Els6fokd Birdsag tévesen vélte ugy, hogy a megtamadott itélet
64. pontjaban emlitettektSl eltéré szempontok is kapcsolédnak az anyavéllalat
meghatarozo befolyasa alatt 4116 lednyvallalat iizletpolitikajahoz, és hogy az anyavallalat
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és a lednyvillalat kozotti szervezeti, gazdasagi és jogi kapcsolatok relevansak az utébbi
gazdasdgi 6nallédsaganak megallapitdsa szempontjabol.

7z

Az tzletpolitika a piaci magatartdssal kapcsolatos, és azon termékek elééllitasara
és szolgaltatisok megvaldsitasira korlatozédik, amelyeket a vallalkozas bizonyos
feltételek mellett, adott teriileten és adott idépontban értékesit a fogyaszték szamara.
Az tzletpolitikdnak a fentieken kivill nincsenek egyéb vonatkozasai.

A fellebbezdk szerint az iizletpolitika fogalménak a lednyvallalat piaci magatartdsat
meghaladé kiterjesztése az objektiv felel6sség rendszerének bevezetéséhez vezet, amely
ellentétes a Birésag itélkezési gyakorlatdban biztositott személyes feleldsség elvével.

A Bizottsag azt éllitja, hogy az a kérdés, miszerint az izletpolitika fogalmanak tagabb
vagy sziikebb meghatérozasat kell-e elfogadni, nem relevins az egyetlen vallalkozas
meglétének meghatdrozdsira nézve, amely utobbi érdekében a Birdsig leginkabb
a tarsasagok kozott meglévd gazdasagi és szervezeti kapcsolatokat veszi figyelembe.

Az objektiv felel6sség bevezetésével kapcsolatos érvet illetéen a Bizottsag ugy véli, hogy
a kozosségi versenyjogban az objektiv felel6sség elve nem alkalmazhatd, mivel
a bizottsdgi hatdrozatok soha nem dallapitjak meg a véllalkozdsok felel6sségét anélkiil,
hogy arra vonatkozdan ne dllna rendelkezésre bizonyiték. A személyes felelGsség elvével
nem ellentétes az anyavéllalat felel6sségének megallapitdsa azon lednyviéllalata
magatartasa miatt, amelyben 100%-os részesedéssel rendelkezik.
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— A Birésag allaspontja

Ahogyan a jelen itélet 58. pontjdban szerepelt, a lednyvallalat magatartdsa akkor
tudhato be az anyavallalatnak, ha a leanyvallalat — jéllehet kiillonall6 jogi személyiséggel
rendelkezik — nem oOnalléan hatdrozza meg sajat magatartidsat a piacon, hanem
lényegében az anyavallalat altal adott utasitasokat koveti.

Kovetkezésképpen — ahogyan arra a fétanacsnok inditvinydnak 87-94. pontjdban
rdmutatott — a lednyvallalat piaci magatartdsa nem az anyavéllalat felelGsségének

megallapitasét lehet6vé tévs egyetlen korillmény, hanem csak egyike a gazdasagi egység
fennalldsara utalo jeleknek.

Szintén a jelen itélet fent emlitett 58. pontjabodl kovetkezik, hogy annak megallapitasa
érdekében, hogy a lednyvillalat 6nallé médon hatdrozza-e meg piaci magatartasat, nem
csupan a megtamadott itélet 64. pontjaban emlitett kortilményeket kell figyelembe
venni, hanem az emlitett lednyviéllalat és az anyavallalat kozotti valamennyi relevans
gazdasdgi, szervezeti és jogi kapcsolatot is, amelyek az adott esettdl fiiggen
valtozhatnak, ezért nem képezhetik kimerité felsorolas targyat.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az Els6foka Birdsag nem alkalmazta tévesen a jogot azon
teriilet vonatkozasdban, ahol az anyavallalat befolyast gyakorol lednyvallalatara.
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A fenti kovetkeztetést nem gyengiti a fellebbez6knek az objektiv felelGsséggel
kapcsolatos érve.

E tekintetben meg kell emliteni, hogy — miként az a jelen itélet 56. pontjabdl is
kovetkezik — a kozosségi versenyjog a jogsértést elkovetd gazdasigi egység személyes
felel3sségének elvén alapul. Mérpedig amennyiben az anyavéllalat e gazdaségi egység
részét képezi, amely a jelen itélet 55. pontjdban foglaltaknak megfeleléen tobb jogi
személybdl is dllhat, az anyavéllalatot az e gazdasigi egységet alkot6 tobbi jogi
személlyel egyetemlegesen felel6snek kell tekinteni a versenyjogot érinté jogsértd
magatartdsokért. Ugyanis még abban az esetben is, ha az anyavéllalat nem vesz
kozvetleniil részt a jogsértésben, hasonlé esetben meghatarozé befolyast gyakorol
az abban résztvevs leanyvallalatokra. Kovetkezésképpen a fenti Osszefiiggésben
az anyavallalat felel6ssége nem tekinthet6 objektiv felel6sségnek.

Kovetkezésképpen a fellebbezdk altal fellebbezésiik alatamasztasara felhozott egyediili
jogalap masodik részének nem lehet helyt adni, ezért azt — mint megalapozatlant —
teljes egészében el kell utasitani.

A koltségekral

Az eljarasi szabdlyzat 69. cikkének 2. §-a szerint, amely ugyanezen szabdlyzat 118. cikke
értelmében a fellebbezési eljarasra is alkalmazando, a Birdsag a pervesztes felet kotelezi
a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a fellebbez6k pervesztesek
lettek, a Bizottsdg kérelmének megfelelGen kotelezni kell Sket a koltségek viselésére.
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A fenti indokok alapjan a Birésag (harmadik tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A Birdsag a fellebbezést elutasitja.

2) A Birésagaz Akzo Nobel NV-t, az Akzo Nobel Nederland BV-t, az Akzo Nobel
Chemicals International BV-t, az Akzo Nobel Chemicals BV-t és az Akzo
Nobel Functional Chemicals BV-t kotelezi a fellebbezési eljaras koltségeinek
viselésére.

Alairasok

I-8293



