2009. 09. 10-1 ITELET — C-445/07. P. ES C-455/07. P. SZ. EGYESITETT UGYEK
A BIROSAG ITELETE (els6 tanécs)
2009. szeptember 10.*

A C-445/07. P. és C-455/07. P. sz. egyesitett tigyekben,

az Eurépai Kozosségek Bizottsaga (képviseli: L. Flynn, meghatalmazotti min6ségben,
segit6je: A. Dal Ferro avvocato, kézbesitési cim: Luxembourg)

fellebbezének (C-445/07. P. sz. iigy),

a masik fél az eljarasban:

az Ente per le Ville Vesuviane ' (székhelye: Népoly [Olaszorszag], képviseli: E. Soprano
avvocato)

felperes az elséfoku eljarasban

* Az eljérés nyelve: olasz.
1 - A hivatalos megnevezésben nagybetiivel szerepel.
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és

az Ente per le Ville Vesuviane (székhelye: Napoly [Olaszorszag], képviseli: E. Soprano
avvocato)

fellebbezének (C-455/07. P. sz. iigy),

a masik fél az eljarasban:

az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (képviseli: L. Flynn, meghatalmazotti min8ségben,
segitdje: A. Dal Ferro avvocato, kézbesitési cim: Luxembourg)

alperes az els6foku eljardsban,

a Bir6sag alapokményédnak 56. cikke alapjan 2007. szeptember 28-dn, illetve 2007.
oktéber 5-én benyujtott két fellebbezése targyéban,

A BIROSAG (elsé tandcs),

tagjai: P. Jann tandcselnok, M. Ilesi¢, A. Tizzano, A. Borg Barthet és J.-J. Kasel (el6add)
birak,

fétanacsnok: J. Kokott,
hivatalvezetd: R. Grass,
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a fétandcsnok inditvdnyanak a 2009. februdr 12-i targyaldson tortént meghallgatasat
kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Fellebbezésében az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga az Eurdpai Kozosségek Elséfokd
Bir6saga T-189/02. sz., Ente per le Ville Vesuviane kontra Bizottsdg tigyben 2007.
julius 18-an hozott itéletének (a tovabbiakban: megtimadott itélet) a hatdlyon kiviil
helyezését kéri, amely itéletében az Els6foku Birdsag elutasitotta a Bizottsdg altal
felhozott elfogadhatatlansagi kifogast.

Fellebbezésében az Ente per le Ville Vesuviane (a tovabbiakban: Ente) a megtamadott
itélet hatdlyon kiviil helyezését kéri, amely itéletében az Elséfokd Birdsag elutasitotta
a 2002. marcius 13-i D (2002) 810111 bizottsagi hatdrozat megsemmisitése iranti
keresetét, amely hatdrozat harom vezuvi villa idegenforgalmi célokra torténd integralt
Ujrahasznositdsi rendszerére vonatkozé campaniai (Olaszorszdg) infrastrukturdlis
beruhédzdsnak az Eurépai Regiondlis Fejlesztési Alap (ERFA) 4ltali pénziigyi timogatdsa
lezaraséra vonatkozik (a tovabbiakban: vitatott hatarozat).

Jogi hattér

Az ERFA-t a tobbszor mddositott, 1975. marcius 18-i 724/75/EGK tandcsi rendelet
(HL L 73., 1. o.; helyesbités: HL. L 110., 44. o.) hozta létre, amelynek helyébe 1985.
januar 1-jétdl az 1984. junius 19-i 1787/84/EGK tandcsi rendelet (HL L 169., 1. 0.)
lépett. 1988-ban a Strukturélis Alapok rendszerét médositotta a strukturélis alapok
feladatairdl és eredményességérél, tovabba tevékenységiiknek egymads kozott, valamint
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az Eurdpai Beruhdzési Bank és az egyéb meglévé pénziigyi eszkozok miiveleteivel
torténé osszehangoldsardl szold, 1988. janius 24-i 2052/88/EGK tandcsi rendelet
(HL L 185., 9. 0.).

1988. december 19-én a Tandcs elfogadta a 2052/88 rendeletnek az Eurépai Regionalis
Fejlesztési Alap tekintetében torténd végrehajtisira vonatkozo rendelkezések megal-
lapitasardl szolé 4254/88/EGK rendeletet (HL L 374., 15. 0.). A 4254/88 rendelet
helyébe az 1787/84 rendelet 1épett. Azt az 1993. julius 20-i 2083/93/EGK tanicsi
rendelet moédositotta (HL L 193, 34. 0.).

A 4254/88 rendelet ,Atmeneti rendelkezések” cimii 12. cikke a kovetkezéképpen
rendelkezik:

»A Bizottsag dltal 1989. januar 1-jét megel6z6en az ERFA keretében odaitélt
projekttimogatasi Osszegek azon tételeit, amelyekre vonatkozdéan a Bizottsighoz
1995. mércius 31-ig nem nyujtottak be végleges kifizetés iranti kérelmet, a Bizottsdg
legkésébb 1995. szeptember 30-4n hivatalbdl felszabaditja, a jogi indokok alapjan
felfiiggesztett projektek sérelme nélkiil.”

A jogyvita el6zményei

A jogvita alapjat képezd tényallas a megtamadott itélet 4—16. pontjdban szerepel:

»4 A felperes olyan konzorcium, amelynek tagja az olasz dllam, a Regione Campania,
Népoly megye és tobb helyhatdsag. Az 1971. julius 29-i 578. sz. olasz térvény hozta
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létre azzal a céllal, hogy gondoskodjon a 18. szdzadban épiilt vezavi villakbdl és azok
tartozékaibdl (parkok, kertek és melléképiiletek) allé épiiletegyiittes megévasarol
és értékének novelésérol.

5 A felperes altal benytjtott és a Bizottsdg altal nem vitatott informéciok szerint 1986-
ban az olasz kormadny a felperes kérelmére a Bizottsagtdl pénziigyi timogatdst kért
az ERFA-bdl egy olyan infrastrukturélis beruhdzasra, amelynek célja a Favorita villa
belsé parkjanak, a Ruggiero villa kertjének és a Campolieto villa épitészeti
egylittesének a feltjitasabdl allo integrélt rendszer volt. E villak kozil az elsé
az olasz allam, a mésik kett6 a felperes tulajdondban van.

6 Az Olasz Koztarsasdgnak cimzett, 1986. december 18-i C (86) 2029/120 hatéro-
zatiban a Bizottsdg az ERFA-bdl a tamogathaté kiadasok 50% erejéig maximum
7,5 millidrd olasz lirdnak (ITL) megfeleld Osszegli pénzigyi tdmogatist
(86/05/04/054. sz.) itélt oda a Campolieto, Favorita és Ruggiero villdk idegenfor-
galmi célokra torténé hasznositisdra (a tovabbiakban: timogatds nyujtdsarol sz4lé
hatarozat).

7 E hatdrozatiban a felperest nevezik meg a timogatis kedvezményezettjeként
((3) preambulumbekezdés és 3. cikk), valamint a kérelemnek és a projekt
megvaldsitasanak a feleldseként (a hatdrozat melléklete). E hatdrozat mellékletében
taldlhaté menetrend szerint e projekt megvaldsitdsara vonatkozé kiadasok
tdmogathatdsagi idGszaka 1987 janudrjdban kezdédott és 1990 juniusiban
fejezédott be. Az emlitett hatarozat 4. cikke értelmében a Bizottsag az ERFA-bol
nyujtott pénziigyi tdmogatist csokkentheti vagy megsziintetheti, amennyiben
a hatdrozatban meghatarozott feltételeket, beleértve a projekt megvaldsitasara
meghatdrozott hatiridéket, nem tartjak be. Ilyen esetben a Bizottsig kérheti
a »hatdrozat kedvezményezettjének« mdr kifizetett timogatds teljes vagy részleges
visszafizetését. Csokkentésre, megsziintetésre vagy visszatérittetésre csak akkor
kertilhet sor, amikor a kedvezményezett a Bizottsdg éltal e célbdl elbirt hatdridén
beliil észrevételeit elSterjesztette (4. cikk).
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8 E hatdrozat végrehajtisa sordn és az olasz hatdsdgok kérelmére 1988-ban
és 1990-ben két, egyenként 3 millidrd ITL 6sszegii részletet nytjtottak.

9 1995. marcius 29-ilevelével az olasz dllam a végleges kifizetésre vonatkozé kérelmek
benytjtasara rendelkezésre all6, a 4254/88 rendelet 12. cikkében 1995. marcius 31-
ben rogzitett hataridé meghosszabbitasat kérte, arra valé hivatkozéssal, hogy
a projektet »kiilonboz6 jellegli jogi intézkedések« vagy »a kisajatitassal érintett
személyekkel folyé jogvitdk« miatt felfiiggesztették.

10 2000. februar 15-i leveliikben az olasz hatésdgok arra emlékeztettek, hogy a fenti
hatarid6é meghosszabbitasat kérték. Ezenkiviil egy Gjabb részlet lehet6 leghamarabb
torténd kifizetését kérték, arra val6 hivatkozassal, hogy az addig felmeriilt kiaddsok
Osszege lényegesen magasabb, mint a mér kifizetett részletek. Kérelmiik alata-
masztasara a Bizottsdgnak egy, az altaluk végzett projektellenbrzésrol sz6l6, 1999.
junius 16-an kelt jelentést tovabbitottak. E jelentés a kovetkezé megjegyzéseket
tartalmazta: a Campolieto villdra vonatkoz6 munkélatok »kifizetése befejezésének
az id6pontja«: 1994.; a Ruggiero villa »(tényleges) munkdlatai befejezésének
idépontja« 1994.; a Favorita villat érint6 munkdalatok [els§] tteme: 1993. »A
felfiiggesztés jogi okai« cim{i rovatban e jelentés a Campolieto villaval kapcsolatban
azt tartalmazza, hogy »nem meril[t] fel jogi probléma«. A Ruggiero villaval
kapcsolatban feltiinteti »a kertfoglal6k kilakoltatdsara vonatkozé eljarasokat«. Ami
a Favorita villdra vonatkoz6 munkalatok befejezését illeti, a jelentés a kovetkezdket
emliti: »a koztulajdon végleges koncesszidja, valamint az illegdlis foglalok
kilakoltatasa és a foldrengés dldozatainak menedéket nytjté konténerek kitiritése«.
Ezenkiviil e jelentésben szerepel, hogy a kozosségi tamogatis kifizetésének esetleges
elmaradésa »komoly pénziigyi nehézségeket okozhat a [felperesnek], amennyiben
azt nem tudja mds killsé finanszirozassal helyettesiteni (példdul a projektnek
a Campania 94/99 [kozosségi tdmogatas] keretébe torténé bevondsdval), mivel
a [felperes] nem rendelkez[ett] olyan sajat forrasokkal, amely a fent hivatkozott
forrasokat helyettesiteni tudja«.

I-8019



2009. 09. 10-1 ITELET — C-445/07. P. ES C-455/07. P. SZ. EGYESITETT UGYEK

11 Az olasz hat6sagok a 2001. mércius 8-i levéllel egy, a fennmaradt 6sszeg kifizetése
irdnti kérelmet nydjtottak be.

12 A 2001. oktéber 12-i levéllel a Bizottsag az olasz hatésdgokkal az ERFA-bél nydjtott
pénziigyi timogatas lezdrasara vonatkozd javaslatot kozolt. Miutdn megjegyezte,
hogy a hozz4 eljuttatott iratokbdl nem deriil ki, hogy az 1999. junius 16-i jelentésben
(l4sd a fenti 10. pontot) emlitett események jogi eljarasokhoz vezettek, e levélben
jelezte, hogy a 4254/88 rendelet 12. cikkének értelmében vett jogi indokok
hidnydban a pénziigyi timogatast az 1990. aprilis 9-i kifizetési irdnti kérelem alapjan
lezarja, mivel ez mindsiilt az 1995. marcius 31. el6tt tovabbitott, utolsé kifizetés
irdnti kérelemnek. A Bizottsig meghatdrozta, hogy a bejelentett kiadasokat
2,8 millidrd ITL-ig becsiilték timogathaténak, igy az ERFA-bdl nydjtott tamogatas
1,4 millidrd ITL-t tett ki. A Bizottsdg tehdat a visszatéritendé Osszeget
4,6 milliard ITL-ben rogzitette, és el6irta az 1,5 milliard ITL-nek megfelel$
fennmarad6 Osszegre vonatkozé kotelezettségvallalds visszavondsat. Ezenkiviil
a Bizottsag a kovetkezoket jelezte: »Mivel ez a lezaras pénziigyi kovetkezményekkel
jarhat a végs6 kedvezményezettre vagy a kedvezményezettekre nézve, hivatalosan
felhivom Onéket, hogy biztositsék azok megfeleld tdjékoztatésat, és hogy tegyék
lehetévé szamukra a tekintetiikben megallapitott azon tényezékre vonatkozé
allaspontjuk ismertetését, amelyeken a megtamadott hatirozat alapul. Kérném
Onoket, hogy az erre vonatkozé informacidkat tovabbitsik szdmunkra.« A
Bizottsdg tovabba azt kérte az olasz hatdsagoktdl, hogy két hénapos hatdridén
belill tovébbitsak észrevételeiket, ha e lezdrasi javaslattal nem értenek egyet.

13 A 2001. november 21-i levélben az olasz hatdsigok azt valaszoltik, hogy
a [4,6 milliard ITL tdmogatas els6 két részlete egy része visszafizetésének] pénziigyi
kovetkezménye a végsé kedvezményezett koltségvetésére nézve [...] nagyon
sulyosnak bizonyul, mivel a Bizottsag altal fizetett 6sszegeket mar [felhasznalta]
a tervezett munkalatok teljes megvaldsitasa céljabdl abban a meggy6z3désben, hogy
a [végleges kifizetés irani kérelmek benyujtasara nyitva all6] hatarid6k meghosz-
szabbitdsa irdnti [...] kérelmet elfogadjik. E tekintetben azzal érvelnek, hogy
az 1999. junius 16-i jelentésbdl az deriil ki, hogy a projekt megvaldsitasit harom
funkciondlis titemre osztottdk, amelyekbdl csak egy, vagyis a Favorita villdra
vonatkoz6 munkalatok befejezését érint6 iitem késett a megvaldsitassal, ami miatt
az olasz hatdsiagok a végeleges kifizetés irdni kérelmek benyujtasdra nyitva allé
hatdrid6 felfiiggesztését kérték. Ezzel szemben a Campolieto és Ruggiero villak
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munkalatainak elsé két titemét érint8, 7 996 087 050 ITL-nek megfelelé kiaddsok
1995. marcius 31. el6tt meriiltek fel, és nem képezték meghosszabbitas iranti egyedi
kérelmek targyat.

14 A 2002. marcius 13-i levéllel a Bizottsag kozolte az olasz hatésdgokkal a végleges
hatdrozatat, amelyben a hozza 1995. marcius 31-ét megel6zGen benyujtott utolsd,
kiaddsokra vonatkoz6 bejelentés alapjan elrendelte a széban forgd pénzigyi
tamogatas lezardsat annak megfeleléen, amit a lezardsrdl sz6l6, 2001. oktéber 12-i
javaslatiban jelzett (D (2002) 810111 hatdrozat, a tovabbiakban: megtdmadott
hatdrozat). Ezt a hatdrozatot az olasz hatésagok 2002. aprilis 9-én telefaxban
kozolték a felperessel.

15 A megtdmadott hatdrozatban a Bizottsag megjegyezte, hogy »a végsé kedvezmé-
nyezett észrevételeit [vele] nem kozolték«. Ezenkivill hangsulyozta, hogy az olasz
hatésagok nem vitattak azt, hogy elutasitotta annak elismerését, hogy az 1999.
junius 16-i jelentésben (lasd a fenti 12. pontot) hivatkozott események a 4254/88
rendelet 12. cikkének értelmében vett »jogi indokoknak« mindsiilnek. Tovabba
az arra irdnyuld kérelmiik elutasitist indokolta, hogy fogadja el a munkalatok két
itemére (Campolieto és Ruggiero villdk) vonatkozd, 1995. madrcius 31. el6tt
felmeriilt, de ezen idépontot kovetSen bejelentett kiadasokat, azzal érvelve, hogy
az e hatdsdgok altal a hosszabbitdsra vonatkozéan az 1995. marcius 29-i levélben
benytjtott kérelem a pénziigyi tdmogatds egész fennmaradd részét érintette
(1,5 milliard ITL). A hosszabbitas irdnti e kérelemben ugyanis nem pontositottdk,
hogy az csak a munkélatok egy meghatarozott részét érinti, ahogyan azt az olasz
hatésagok a 2001. november 21-i leveliikben allitottak.

16 Ugyanezen hatdrozatban a Bizottsag végiil jelezte, hogy »sem a [megtidmadott]
hatdrozat, sem a k6zosségi jog mas rendelkezése nem akaddlyozza meg a tagallamot
azon dontésében, hogy ne téritesse vissza a sajit kezdeményezésére mar kifizetett
Osszegeket«. Tovabbd »hivatalosan« kérte az olasz hatdsagokat, hogy tértivevényes
ajanlott levélben tdjékoztassdk a végs6 kedvezményezettet a megtamadott haté-
rozatrél. E tekintetben megéllapitotta, hogy »amennyiben a kedvezményezettet
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kozvetlenil és személyében érintheti a [megtimadott] hatdrozat, két hénapon
és — a tavolsig miatt — tovabbi tiz napon beliil keresetet nydjthat be az Els6fokd
Birésaghoz«.”

Az Elséfoka Birdsag elotti eljaras és a megtamadott itélet

Az Elsé6foku Birésag Hivatalahoz 2002. junius 18-an benyujtott keresetlevelével az Ente
keresetet inditott a vitatott hatdrozat megsemmisitése irant.

Keresetének alatimasztdsdra az Ente a 4254/88 rendelet 12. cikkének, a védelemhez
valé jog és az indokoldsi kotelezettség megsértésére, valamint a Bizottsag részérél
a bizonyitasfelvétel hidnydra alapitott jogalapokra hivatkozott.

Ellenkérelmében a Bizottsig a kereset elfogadhatatlansdgara hivatkozott azzal
az indokoldssal, hogy az Entét az EK 230. cikk negyedik bekezdése értelmében nem
»érinti kozvetlentill a vitatott hatdrozat”.

A megtdmadott itéletben az Els6fokd Birdsdg elutasitotta a Bizottsdg éltal emelt
elfogadhatatlansagi kifogdst, és a keresetet elfogadhaténak nyilvanitotta.

Miutan az Els6fokd Birdsag emlékeztetett azon feltételekre, amelyek alapjan valamely
természetes vagy jogi személyt valamely hatdrozat dltal az EK 230. cikk negyedik
bekezdése értelmében véve ,kozvetleniil érintettnek” lehet tekintetni, agy vélte, hogy
az Ente jogi helyzete jelent6s mértékben kiillonbozik a Birdsig szamos olyan itéletében
széban forgo felperes helyzetét6l, amelyekben megéallapitotta a felperesek kozvetlen
érintettségének a hianyat (lasd a C-417/04. P. sz., Regione Siciliana kontra Bizottsag
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tigyben 2006. mdjus 2-dn hozott itéletet [EBHT 2006., [-3881. 0.] és a C-15/06. P. sz.,
Regione Siciliana kontra Bizottsag tigyben 2007. mdrcius 22-én hozott itéletet
[EBHT 2007., I-2591. 0.]).

Elészor is, az Elséfoku Birésag a megtamadott itélet 43. pontjdban hangsulyozta, hogy
a fent hivatkozott Regione Siciliana kontra Bizottsag tligyekben 2006. majus 2-an
és 2007. marcius 22-én hozott itéletekben szerepld, kozosségi timogatds nyujtasardl
sz616 hatdrozatokkal ellentétben — amely itéletekben a Regione Sicilianat kizdrdlag
mint a kérelemért vagy a projekt megval6sitdsaért felelds hatdsagot emlitették — a jelen
tigyben szerepls, timogatds nyujtasarol sz6lé hatdrozat annak 3. cikkében, valamint
harmadik preambulumbekezdésében az Entét a projekt megvaldsitisaért felelés

hatésagként és a kozosségi timogatds kedvezményezettjeként egyarant jeloli.

Masodszor, a megtamadott itélet 44. és 48. pontjaban megjegyezte, hogy az olasz
hatésagok a jelen tigyben egyértelmten kifejezték azon szandékukat, hogy nem
kivannak a kedvezményezett érdekében a kozosségi taimogatas esetleges csokkentése
pénziigyi kovetkezményeinek az enyhitése céljabdl beavatkozni, igy annak a lehetdsége,
hogy az Olasz Koztirsasdag a koltségvetésének terhére vallalja a megsziintetett
kozosségi finanszirozas 6sszegének megfelels koltségeket, tisztan elméleti jellegti volt.

A megtdmadott itélet 51. és 52. pontjdban az Elséfokd Bir6sag megallapitotta, hogy
a SLIM Sicilia kontra Bizottsag tigy (az Els6foku Bir6sag T-105/01. sz. igyben 2002.
junius 6-dn hozott végzése, EBHT 2002., 1I-2697. o.) felperesének a helyzetével
ellentétben a jelen esetben a felperest a timogatds nytjtasarol sz016 hatdrozatban név
szerint a kozosségi tamogatis kedvezményezettjeként nevezték meg, és kifejezetten
feljogositottak arra, hogy barmely végleges hatdrozat elfogaddsit megel6z6en
észrevételeket nyujtson be a Bizottsighoz. Az igy nyujtott eljardsi garancidk biré
jogvédelme biztositdsanak a sziikségessége meger6siti a felperes azon jogat, hogy
elismerjék a vitatott hatdrozattal szembeni kereshetségi jogat.

Az gy érdemét illetden az Elséfokd Birdsag a megtamadott itélet 62-77. és 87—
100. pontjiban, valamint a 101. pontjiban el6adott indokok alapjan az Ente hdrom
jogalapjat mint megalapozatlanokat elutasitotta.
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A fellebbezési eljaras feleinek kérelmei

A Bizottsdg dltal benyujtott fellebbezés (C-445/07. P. sz. tigy)

A Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag:

- helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott itéletet annyiban, amennyiben elfogadha-
ténak nyilvanitja az Ente altal benyujtott, megsemmisités iranti keresetet;

s

- mindsitse elfogadhatatlannak az Ente éltal a vitatott hatdrozat ellen benyujtott
megsemmisités irdnti keresetet;

- kotelezze az Entét a koltségek viselésére.

Az Ente azt kéri, hogy a Birdsag:

- egyesitse a C-445/07. P. sz. tigyet — amelyben a Bizottsag a fellebbezd —
és a C-455/07. P. sz. tigyet, amelyben az Ente a fellebbezs, mivel e két tigy
objektiven és szubjektiven is Osszefiigg;

- nyilvanitsa a Bizottsag fellebbezését megalapozatlannak, és utasitsa el azt;
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- adjon helyt az Ente C-455/07. P. sz. iigyben benyujtott fellebbezésének az e
fellebbezésben megfogalmazott kérelmeknek megfelel6en;

- kotelezze a Bizottsagot a két fellebbezési eljards és a T-189/02. sz. els6foku eljaras
koltségeinek a viselésére.

Az Ente dltal benyujtott fellebbezés (C-455/07. P. sz. tigy)

Az Ente azt kéri, hogy a Birdsig

— részben helyezze hatdlyon kivill a megtamadott itéletet a fent hivatkozott
fellebbezési jogalapoknak megfelel6en, és kovetkezésképpen dllapitsa mega vitatott
hatdrozat semmisségét;

— maésodlagosan részben helyezze hatdlyon kivill a megtimadott itéletet a fent
hivatkozott fellebbezési jogalapoknak megfeleléen, és utalja vissza az tgyet
az Els6fokd Birdsighoz, hogy ez érdemben dontse el a jogvitit a Birdsag éltal
adott irdnymutatdsok fényében;

- kotelezze a Bizottsigot mind a jelen eljards, mind pedig a T-189/02. sz. iigyre
vonatkoz6 els6fokd eljaras koltségeinek a viselésére.
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A Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag:

- nyilvéanitsa elfogadhatatlannak és/vagy megalapozatlannak az Ente altal a megta-
madott itélet ellen benyujtott fellebbezést;

— kotelezze az Entét a jelen iigy és az els6fokd eljaras koltségeinek a viselésére.

A Bir6sag elnoke 2008. mdrcius 12-i végzésével a C-445/07.P. és a C-455/07. P. sz. ligyet
a szobeli szakasz lefolytatdsa és az itélet meghozatala céljabdl egyesitette.

A fellebbezésekrol

A Bizottsdg kontra Ente fellebbezésrél (C-445/07. P. sz. tigy)

A felek érvei

El6zetesen a Bizottsag tugy véli, hogy a Birésig alapokmanya 56. cikkének elsé
bekezdése értelmében a megtamadott itélet ellen fellebbezést nydjthat be, amennyiben
az Els6foku Birdsag a kereset elfogadhatatlansdgira vonatkozé koézbensé eljarasi
kérdésrél dontott, annak ellenére, hogy megnyerte az tigyet, mivel a megtamadott
itéletben az Ente keresetét mint megalapozatlant elutasitottak.

1-8026



22

23

24

25

26

BIZOTTSAG KONTRA ENTE PER LE VILLE VESUVIANE ES ENTE PER LE VILLE VESUVIANE KONTRA BIZOTTSAG

E tekintetben a Bizottsag megéllapitja, hogy a C-23/00. P. sz., Tanéacs kontra Boehringer
tigyben 2002. februdr 22-an hozott itélet (EBHT 2002.,1-1873. 0.) és a C-141/02. P. sz,
Bizottsag kontra max.mobil tigyben 2005. februar 22-én hozott itélet (EBHT 2005.,
1-1283. o.) alkalmazandék ré akkor is, ha ellenkérelmének keretében és nem olyan
killon beadvdnyban emelt elfogadhatatlansagi kifogast, mint amelyet az Elséfokd

7.

Birésag eljarasi szabalyzata 114. cikkének 1. §-a el6ir.

Fellebbezésének alatdmasztisira a Bizottsag annak megallapitasara iranyuld egyetlen
jogalapra hivatkozik, hogy az Elséfoka Birdsag tévesen alkalmazta a jogot azdltal, hogy
a jelen tigyben figyelmen kiviil hagyta a Birésignak az EK 230. cikk értelmében vett
»kozvetlenill valé érintettség” fogalmdra vonatkozé allandé itélkezési gyakorlatat.

Az Els6foku Birdsag tévesen hozott fel egyes olyan tényezbket, amelyek megkiilon-
boztetik az Ente helyzetét a Regione Siciliana kontra Bizottsag ligyekben 2006.
mdjus 2-an és 2007. marcius 22-én hozott itéletekben szerepld felperesek helyzetétdl.

A Bizottsdg mindenekel6tt tgy véli, hogy az a koriilmény, hogy az Entét a timogatas
nydjtasardl szO16 hatdrozat név szerint a kozosségi timogatis végsé kedvezménye-
zettjeként jelolte meg, ellentétben a Regione Siciliana kontra Bizottsag tigyekben 2006.
majus 2-an és 2007. marcius 22-én hozott itéletek felpereseivel, amelyek abban
a kérelemért és a projekt végrehajtisdért felelés hatdsigokként szerepelnek, nem
vehet6 figyelembe az EK 230. cikk értelmében vett ,kozvetlen” érintettség megallapi-
tasa céljabdl.

Réadasul a végs6 kedvezményezett és a projekt feleldse kozott az Els6fokua Birdsag altal
tett megkiilonboztetés ellentétes a Strukturalis Alapok rendszerének logikajaval
és szOhaszndlatdval, amely rendszer az e két funkcié kozotti szoros sszefiiggésen
alapul. E tekintetben a Bizottsdg emlékeztet arra, hogy a tagillamnak nyujtott
tamogatas kedvezményezettjének joga van ahhoz, hogy e tdmogatast ne a k6zosségi
hatdrozat, hanem csupan az e hatdrozat kovetkeztében elfogadott nemzeti rendelke-
zések alapjan kapja meg.
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Tovabb4, valamely kereset elfogadhatésidganak az EK 230. cikk negyedik bekezdése
alapjan torténd elemzése céljabol irrelevans az a tény, hogy a jelen tigyben az olasz
hatoésagok kifejezték azon szandékukat, hogy a vitatott hatirozat pénziigyi kovetkez-
ményeit a végs6 kedvezményezettre haritsak. A Bizottsdg szerint ugyanis a tagallamok,
e hatdrozat cimzettjei hatdrozat végrehajtdsira vonatkozé mérlegelési jogkorének
puszta fennalldsa elegend6 annak kizarasahoz, hogy az emlitett hatarozatnak kozvetlen
hatdsa lehet azon személyekre, akik annak nem cimzettjei (ldsd tobbek kozott
az Elséfoku Birdsag fent hivatkozott SLIM Sicilia kontra Bizottsag ligyben végzését
és T-341/02. sz., Regione Siciliana kontra Bizottsag iigyben 2004. julius 8-an hozott
végzését [EBHT 2004., [1-2877. 0.]).

Végiil a Bizottsdg azzal érvel, hogy az Els6foka Birdsag azaltal, hogy a megtamadott
itélet 52. pontjiban elismerte az Entének a kereshetdségi jogat azon sziikségesség miatt,
hogy biztositsa szdmdra a tdmogatds nyujtasardl szolé hatdrozatban el6irt eljarasi
garancidk hatékony biré jogvédelmét, szembehelyezkedett a Birésag azon allandd
itélkezési gyakorlatdval, miszerint a hatékony biréi jogvédelemhez valé jog elvére
hivatkozva nem lehet elismerni az EK 230. cikk negyedik bekezdése feltételeinek meg
nem felel természetes vagy jogi személy azon kozosségi jogi aktus megsemmisitése
irdnti keresetinditasi jogat, amelynek nem cimzettje (lasd a C-50/00. P. sz., Unién de
Pequeiios Agricultores kontra Tandcs tigyben 2002. jalius 25-én hozott itéletet
[EBHT 2002., I-6677. 0.] és a C-263/02. P. sz., Bizottsag kontra Jégo-Quéré iigyben
2004-. aprilis 1-jén hozott itéletet [EBHT 2004., I-3425. 0.]).

Ugyanezen itélkezési gyakorlat szerint a tagdllamok feladata a hatékony biréi
jogvédelemhez vald jog tiszteletben tartdsanak biztositasat lehetévé tévé jogorvoslati
és eljarasi rendszer el6irdsa.. Kovetkezésképpen az Entének a vitatott hatdrozat
érvénytelenségével kellett volna érvelnie a nemzeti birésagok el6tt, amikor felhivta
6ket, hogy az EK 234. cikk értelmében az érvényességre vonatkozé kérdést terjesszenek

el6zetes dontéshozatalra.

Az Ente ezzel szemben tgy véli, hogy az Elséfoktl Birdsag helyesen ismerte el esetében
az EK 230. cikk negyedik bekezdése értelmében vett ,kozvetlen érintettséget”.
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Mindenekel6tt, a kozosségi finanszirozas kedvezményezettjeként valé mindsitéssel
kapcsolatban az Ente ugy véli, hogy az Elséfokul Birdsag fent hivatkozott Regione
Siciliana kontra Bizottsag tigyben hozott végzése 67. pontjanak a contrario olvasatabdl
egyértelmtien az kovetkezik, hogy valamely pénziigyi tdmogatds végs6 kedvezmé-
nyezettjét kozvetlentl érinti az emlitett tdmogatdst megsziintetd vagy csokkentd
hatdrozat. Ez az értelmezés megfelel az allami tdimogatdsok tertiletének itélkezési
gyakorlatdval, amely alapjin a bizottsigi hatdrozattal megtiltott vagy csokkentett
tdmogatds kedvezményezettjeit kozvetlenil érinti e hatdrozat, és az EK 230. cikk
negyedik bekezdése alapjin keresetet indithatnak annak megsemmisitése irant (ldsd
tobbek kozott a C-15/98. és C-105/99. sz., Italie és Sardegna Lines kontra Bizottsag
egyesitett tigyekben 2000. oktéber 19-én hozott itélet [EBHT 2000., [-8855. 0.] 34-
36. pontjat, valamint a C-298/00. P. sz., Olaszorszag kontra Bizottsag tigyben 2004.
aprilis 29-én hozott itélet [EBHT 2004., I-4087. 0.] 39. pontjat]).

Az Ente ugy véli, hogy a Strukturalis Alapok rendszerének Bizottsag dltal hivatkozott
logikdja a jelen kereset vizsgdlatdnak keretében hatdstalan, mivel a felelés hatdsig
és a végsé kedvezményezett feladatai egyesiilésének elvét el6iré szabalyok a jelen
tigyben széban forgd programozasi idészakot kovetd programozisi idészakokra
alkalmazanddk. Ilyen koriilmények kozott hidbavalé hivatkozni a pénziigyi timogatds
nyGjtasardl sz6lé hatarozatot kovetden elfogadott nemzeti rendelkezésekre is, mivel
az ilyen intézkedéseknek a legcsekélyebb hatdsa sem lehet a Bizottsag éltal a széban
forgd timogatas kedvezményezettjének, az Entének biztositott jogra.

Az Ente ezutdn a Bizottsignak az olasz hatésigok diszkreciondlis jogkorének
fennalldsdra vonatkozé érvelését cifolja. E tekintetben elsésorban arra hivatkozik,
hogy az Els6foku Birdsig érvelése annyiban megalapozott, amennyiben a vitatott
hatdrozat — a jogosulatlanul felvett 6sszegek visszafizetésének kotelezettségén kivil —
az eredetileg odaitélt, azonban ki nem fizetett 6sszegre vonatkozo kotelezettségvallalas
visszavonasahoz vezetett. Marpedig a kotelezettség ilyen jellegii visszavonasa anélkiil
bir kozvetlen hatdssal az Entére, a finanszirozas kedvezményezettjére, hogy az olasz
hatésagok vagy a belsé jog e tekintetben torténd beavatkozasara sziikség lenne.

Mindenesetre, amint mind az Els6foku Birésagnak a fent hivatkozott Regione Silciliana
kontra Bizottsdg ugyben hozott végzésébdl, mind pedig Ruiz-Jarabo Colomer
fétandcsnoknak a fent hivatkozott, 2006. mdjus 2-i itélet alapjit képez6 Regione
Silciliana kontra Bizottsag tigyre vonatkozd inditvanydbdl kitlinik, amennyiben
a nemzeti hatésagok mérlegelési jogkore elméleti jellegli, mivel nem meriil fel kétség
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a kozosségi hatirozat végrehajtasara koteles nemzeti hatésdgok szandékat illetéen,
a felperes kozvetleniil érintett. Marpedig a jelen tigyben err6l van szd, mivel az olasz
hatésagok a 2001. november 21-i leveliikben hivatalosan kozo6lték a Bizottsaggal azon
szandékukat, hogy az Entével visszafizettetik a Bizottsagnak visszatéritendd 6sszegeket
a tdmogatds megsziintetésérdl sz4016 hatarozat esetén. Kovetkezésképpen az emlitett
hatésag 6nallé szandéka nem jatszhatott szerepet a vitatott hatdrozat és a pénziigyi
tdmogatas kedvezményezettjét érint6é hatasok kozott.

Végiil, ami az Els6foku Birdsdgnak a hatékony biréi jogvédelem elvére vonatkozé
érvelését illeti, az Ente emlékeztet arra, hogy a tdmogatds nyujtasarol szol6 hatdrozat
alapjan joga van a meghallgatashoz, és ezt a Bizottsag a vitatott hatdrozat elfogadasaval
megsértette. E jog fenndllsa tovabbad hozzéjarul a Bizottsag hatdrozata és az Ente
helyzete kozotti kozvetlen jogi kapcsolat megallapitdsanak bizonyitasahoz.

A Bizottsag dllitdsaval ellentétben azaltal, hogy az els6fokd eljarasban benyujtott kereset
elfogadhatésagat elismerte, az Elséfokd Birésdgnak nem rendkiviili jogorvoslat
megteremtése volt a szandéka, hanem csak helyesen alkalmazta az EK 230. cikket.

Az Ente hangsilyozza, hogy a Bizottsdg dltal javasolt jogorvoslat, amelynek a célja
a vitatott hatdrozat érvénytelenségére val6 hivatkozds az olasz birdsdgok el6tt, és ezek
felkérése, hogy az EK 234. cikk alapjan terjesszenek el kérdést elézetes dontéshoza-
talra, valdjaban ezen eljaras elfogadhatatlansigdhoz vezetne. Az allandd itélkezési
gyakorlatnak (a 16/62. és 17/62. sz., Confédération nationale des producteurs de fruits
et légumes és tarsai kontra Tandcs egyesitett ligyekben 1962. december 14-én hozott
itélet [EBHT 1962., 901. o.], valamint a fent hivatkozott Unién de Pequeiios
Agricultores kontra Tanédcs tigyben hozott itélet) megfeleléen ugyanis a Birdsig
hatdskore az EK 234. cikk elsé bekezdésének b) pontja keretében csak a normativ vagy
dltaldnos hatdlyt jogi aktusokra korlatozddik. A vitatott hatdrozatnak egyedi hatdlya
van, ezért nem képezheti elézetes dontéshozatalra utalds targyat.

Tovabb4, annak elismerése, hogy a felperes a nemzeti birésagok elétt kifogasolhatja
a vitatott hatdrozat végrehajtasit annak jogszeritlenségére hivatkozva, egyenértéki
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lenne a felperes azon lehet6ségének elismerésével, hogy megkeriilhesse azt a végleges
jelleget, amelyet e hatdrozat az EK 230. cikk 6todik bekezdésben eldirt keresetinditasi
hatarid6k lejartat kovetéen 6lt magéra.

A Birésag allaspontja

El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag alapokmdanya 56. cikkének mésodik
bekezdése értelmében fellebbezéssel barmelyik fél élhet, akinek inditvanyait egészben
vagy részben elutasitottak.

Az allandé itélkezési gyakorlat szerint az Els6fokd Birdsag itéletének az egyik fél
elfogadhatatlansagi kifogasat elutasito része elleni fellebbezés elfogadhatd, még akkor
is, ha az Els6fokd Birdsig késébb ugyanebben az itéletben a keresetet — mint
megalapozatlant — elutasitotta (a fent hivatkozott Tanacs kontra Boehringer-tigyben
hozott itélet 50. pontja; a fent hivatkozott Bizottsag kontra max.mobil iigyben hozott
itélet 50. és 51. pontja, valamint a C-362/05. P. sz., Wunenburger kontra Bizottsag
tigyben 2007. junius 7-én hozott itélet [EBHT 2007., 1-4333. o.] 37. pontja).

A jelen igyben vitathatatlan, hogy a Bizottsig — amint az a megtdmadott itélet
23. pontjabdl is kideriil — elfogadhatatlansagi kifogast emelt az Els6foku Birdséag elétt,
és hogy az e kifogast ezen itélet 53. pontjdban elutasitotta, valamint az is, hogy ezt
kovetSen az emlitett itéletben az Ente keresetét mint megalapozatlant elutasitotta.

A Bizottsag altal benyujtott fellebbezés megalapozottsagardl valé dontés céljabél fontos
hangsulyozni, hogy valamely regiondlis vagy helyi kozigazgatési egység, amennyiben
a nemzeti jog alapjin jogi személyiséggel rendelkezik, az EK 230. cikk negyedik
bekezdése alapjan eljardst indithat a neki cimzett hatdrozatok, vagy az olyan
hatdrozatok ellen, amelyeket ugyan rendeletként vagy mas személyhez cimzett
hatdrozatként hoztak meg, azonban 6t kozvetlenil és személyében érintik (lasd
a C-452/98. sz., Nederlandse Antillen kontra Tandcs tigyben 2001. november 22-én
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hozott itélet [EBHT 2001.,1-8973. 0.] 51. pontjat és a C-142/00. P. sz., Bizottsag kontra
Nederlandse Antillen tigyben 2003. éprilis 10-én hozott itélet [EBHT 2003., -3483. 0.]
59. pontjat).

Mivel a vitatott hatdrozatrdl a Bizottsig tdjékoztatta az olasz hatésigokat, meg kell
vizsgalni, hogy az Ente indithat-e az emlitett hatdrozat megsemmisitése irant keresetet,
és kiilonosen azt, hogy az 6t kozvetlentll és személyében érinti-e.

Mivel nem vitattdk azt, hogy az Entét személyében érinti a vitatott hatdrozat,
az Els6fokd Birdsag vizsgalata a kozvetlen érintettség kérdésére korldtozodott.

E tekintetben az édlland¢ itélkezési gyakorlatbdl az kovetkezik, hogy az EK 230. cikk
negyedik bekezdésében eldirt azon feltétel, miszerint a kereset targyat képezd
hatdrozatnak kozvetleniil kell érintenie a természetes vagy jogi személyt, két kritérium
egyiittes fennallasat kivanja meg, vagyis egyrészt azt, hogy a kifogasolt kozosségi
intézkedés kozvetlen hatast gyakoroljon a jogalany jogi helyzetére, és masrészt azt, hogy
ne hagyjon mérlegelési lehetGséget az intézkedés végrehajtasaval megbizott cimzettek
szamdra, mert az ilyen végrehajtis tisztan automatikus jellegli és koztes szabélyok
alkalmazdsa nélkil, egyedil a kozosségi szabdlyozds alapjan torténik (ldsd
a C-404/96. P. sz., Glencore Grain kontra Bizottsdg tigyben 1998. majus 5-én hozott
itélet [EBHT 1998., 1-2435. o.] 41. pontjat; a C-486/01. P. sz., Front national kontra
Parlament tigyben 2004. junius 29-én hozott itélet [EBHT 2004., I-6289. 0.] 34. pontjat;
a fent hivatkozott Regione Siciliana kontra Bizottsag tigyben 2006. majus 2-an hozott
itélet 28. pontjat és a fent hivatkozott Regione Siciliana kontra Bizottsag tigyben 2007.
marcius 22-én hozott itélet 31. pontjat).

Ugyanez a helyzet 4ll fenn, ha a cimzettnek pusztan elméleti lehetésége van arra, hogy
ne kovesse az aktusban foglaltakat, és semmi kétség nem fér ahhoz a szandékahoz, hogy
az aktussal 6sszhangban dll6 dontést hozzon (a C-386/96. P. sz., Dreyfus kontra
Bizottsag tigyben 1998. méjus 5-én hozott itélet [EBHT 1998.,1-2309. 0.] 44. pontja; lasd
tovdbba ebben az értelemben a 11/82. sz., Piraiki-Patraiki és tdrsai kontra Bizottsag
tigyben 1985. janudr 17-én hozott itélet [EBHT 1985., 207. 0.] 8—10. pontjat).
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Az els6 kritériummal kapcsolatban a Birdsdg mar megdallapitotta, hogy valamely
regionalis vagy helyi kozigazgatasi egységnek az ERFA-projekt megvaldsitasaért felel6s
hatésagként — kozosségi pénziigyi timogatas nytjtasarol sz616 hatdrozatban — torténé
kijelolésébdl nem kovetkezik, hogy ezen egység maga jogosult az emlitett timogatasra
(a fent hivatkozott Regione Siciliana kontra Bizottsag tigyben 2006. majus 2-dn hozott
itélet 29. és 30. pontja, és a fent hivatkozott Regione Siciliana kontra Bizottsag tigyben
2007. maércius 22-én hozott itélet 32. pontja).

Ezenkivill az a tény, hogy ezen egységet emlitik a pénziigyi timogatas irdnti kérelemért
felelds hatdsagként, nem jar azzal a kovetkezménnyel sem, hogy a felperes kozvetlen
jogviszonyba keriil a kozosségi timogatassal, mivel maga a timogatds nyujtasardl sz6lé
hatdrozat irja el6, hogy a tdmogatast az érintett tagallam kérelmezte, és annak itélték
oda (a fent hivatkozott Regione Siciliana kontra Bizottsag tigyben 2007. marcius 22-én
hozott itélet 36. pontja).

A jelen tigyben a megtimadott itélet 4. pontjabdl kitiinik, hogy az Entét egy olasz
torvényben alapitottik azzal a céllal, hogy Campania tartoméanyban bizonyos épiilet-
egylitteseket megoérizzenek, és értékiiket megdvjik, az Ente kiilonb6zé olasz kozjogi
intézmények csoportjat képviseli, az olasz dllamot is beleértve, és a Bizottsag ahhoz
semmiféle jogcimen nem kapcsolédik.

Tovabb4, a megtamadott itélet 5. pontjabdl kitlinik, hogy a tervezett infrastrukturélis
intézkedések Ente altali megvaldsitasdnak céljabdl az ERFA-tamogatds iranti kérelmet
az Olasz Koztarsasag nyujtotta be a Bizottsaghoz, és hogy a tamogatdst a Bizottsag e
tagallamnak nyujtotta.

Ilyen korillmények kozott, amint arra a fétandcsnok is ramutatott inditvanydnak
50. pontjaban, az Olasz Koztirsasag az, amelyet a vitatott hatdrozat cimzettjeként
a szoban forgd tdmogatas jogosultjanak kell tekinteni.
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Ezenkivill a megtdmadott itéletb6l nem kovetkezik, hogy maga az Ente a vitatott
hatdrozat alapjan vagy az e hatdrozat joghatdsdnak szabélyozasat célzé barmely
kozosségi jogi rendelkezés alapjan koteles volt visszafizetni azon kézosségi timogatas
fennmarad6 részének megfelel6 Osszeget, amelyre vonatkozdan a kotelezettséget
visszavontak.

Ezzel szemben a megtimadott itélet 7. pontjabdl az kovetkezik, hogy a Bizottsag
a megtimadott hatdrozatban kifejezetten fenntartotta az Olasz Koztarsasag szamdra azt
a lehetdséget, hogy ne fizesse vissza a sajat kezdeményezésére a pénziigyi timogatas
kedvezményezettjének mér kifizetett 6sszegeket.

Ebbdl kovetkezik, hogy az Els6foku Birdsag altal a megtdmadott itélet 43. pontjdban
megallapitottakkal ellentétben pusztin az a kortilmény, hogy az odaitélésrdl sz6lé
hatdrozat (3) preambulumbekezdésében és 3. cikkében név szerint az Entét jelolik meg
a kozosségi taimogatis kedvezményezettjének, nem kiillonboztetheti meg az Ente jogi
helyzetét a fent hivatkozott Regione Siciliana kontra Bizottsag tigyekben 2006.
majus 2-dn és 2007. marcius 22-én hozott itéletek alapjaul szolgalé tigyekben szerepld
kozigazgatasi egységek helyzetétd], és ezért nem jelenti azt, hogy az Ente maga volt
az emlitett tdmogatés jogosultja.

A kozvetlen érintettség masodik kritériumaval kapcsolatban a jelen itélet 45. pontjaban
hivatkozott itélkezési gyakorlatbdl az kovetkezik, hogy e feltétel akkor teljesiil, ameny-
nyiben a kozosségi intézkedés automatikus jellegli, és végrehajtdasa koztes szabalyok
alkalmazasa nélkiil, egyediil a kozosségi szabalyozds alapjan torténik.

A jelen tigyben maga az a tény, hogy az olasz hatdsagok kifejezték az Entének a jogalap
nélkiil folydsitott Gsszegek visszatérittetésével kapcsolatos szandékukat, a kozosségi jog
alapjan e tekintetben fenndllé kotelezettségek hidnydban a résziikr6l 6nallé szandék
kifejezésének mindsiil.
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Ebbdl kovetkezik, hogy az Els6foktl Birdsag altal a megtamadott itélet 46—48. pontjdban
megallapitottakkal ellentétben az a koriilmény, hogy az olasz hatésagok a Bizottsdghoz
intézett levélben kifejezték azon szandékukat, hogy a k6zosségi tdmogatds megsziinte-
tésérdl szolo esetleges bizottsagi hatdrozatnak a pénziigyi kovetkezményeit az Entére
haritjak, nem elegendd az EK 230. cikk negyedik bekezdésében megkovetelt kozvetlen
érintettség megallapitdsdhoz.

A Birésag kivételesen valéban megdllapitotta, hogy a nemzeti szinten elfogadott
végrehajtasi intézkedések hidnyanak ellenére a felperes lehet az EK 230. cikk negyedik
bekezdésének értelmében véve ,kozvetlenill érintett”, mivel mds tényez8k, beleértve azt
a tisztan elméleti lehetGséget, hogy ne hajtsak végre a vitatott hatdrozatot, lehet6vé
teszik tekintetében a kozvetlen érintettség megallapitasat (lasd ebben az értelemben
a fent hivatkozott Dreyfus kontra Bizottsig tigyben hozott itélet 47. és 52. pontjat,
valamint a fent hivatkozott Piraiki-Patraiki és tarsai kontra Bizottsag tigyben hozott
itélet 7. és 9—10. pontjat).

Meg kell azonban allapitani, hogy ezen itélkezési gyakorlat nem alkalmazhatd a jelen
tigyben.

Amint ugyanis a fétanacsnok inditvinydnak 64. pontjdban hangsulyozta, az Elséfoka
Bir6sdg megallapitdsai nem elegend6k a vitatott hatdrozat cimzettjének jovébeli
magatartdsira vonatkozé kovetkeztetés levonasdhoz. Az Ente kozvetlen érintettsége
nem vonhat6 le az olasz hatésagok arra iranyul6 szandékanak egyszerd, jogilag nem
kotelezd kifejezésébdl, hogy az Entével fizettessék vissza a tdmogatdst, mivel tobbek
kozott nem zarhaté ki, hogy kiilénos koriilmények arra vezetik az Olasz Koztarsasagot,
mint az Ente egyik résztvevjét, hogy mondjon le a széban forgé tdmogatas ez utdbbitol
torténd visszakovetelésérol.

Szintén irrelevians az Entének a fellebbezése keretében hivatkozott, az dallami
tamogatasokra vonatkoz6 itélkezési gyakorlat. A Bizottsig dltal a kozos piaccal
Osszeegyeztethetetlennek nyilvanitott dllami timogatdsok teriiletén kovetett dltaldnos
gyakorlattal eltér6en — amely esetekben a bizottsagi hatdrozatok eléirjik a tagallamok
szamdra, hogy a tdmogatds kedvezményezettjével térittessék vissza a jogosulatlanul
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kifizetett 6sszegeket — a vitatott hatdrozat egyaltaldn nem irja el6 az érintett tagallam
szamdra — amint az mar a jelen itélet 52. pontjdban is emlitésre keriilt — az osszegek
végs6 kedvezményezettSl torténd visszatérittetésének kotelezettségét.

E tekintetben az Ente allitasaval ellentétben a végsé kedvezményezett tajékoztatasanak
kotelezettsége sem tekinthetd ilyen utasitasnak.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a vitatott hatdrozat nem érintette az EK 230. cikk
negyedik bekezdésének értelmében véve ,kozvetlentil” az Entét, tehat az Elséfokd
Birésaghoz benyujtott keresete elfogadhatatlan volt.

Ezt a megéllapitast nem kérddjelezi meg az Els6foku Birdsagnak a megtimadott itélet
52. pontjaban szereplé azon érvelése sem, miszerint az Entének nyujtott eljarasi
garancidk — kiilonosen észrevételei Bizottsighoz torténé benyujtisidnak kifejezett
engedélye — birdi jogvédelme biztositisdnak sziikségessége meger6siti, hogy az Ente
szamara el kell ismerni a bizottsagi hatdrozat elleni kereshet8ségi jogot.

Ugyanis, bar a maganszemélyek a kozosségi jogrendbél eredd jogaik hatékony birdi
védelmére jogosultak (a fent hivatkozott Unién de Pequeiios Agricultores kontra
Tandcs tigyben hozott itélet 39. pontja; a fent hivatkozott Bizottsig kontra Jégo-Quéré
tigyben hozott itélet 29. pontja és a fent hivatkozott Regione Siciliana kontra Bizottsag
tigyben 2007. marcius 22-én hozott itélet 39. pontja), az ilyen védelemhez val6 jogra
valé hivatkozas nem kérdéjelezheti meg az EK 230. cikkben eldirt feltételeket.

Az allando6 itélkezési gyakorlat szerint azon természetes vagy jogi személyek birdi
jogvédelmét, akik az EK 230. cikk negyedik bekezdésében eldirt elfogadhatéséagi
feltételek okan nem tamadhatjadk meg kozvetlenill az olyan jellegli kozosségi jogi
aktusokat, mint a vitatott hatdrozat, a nemzeti birésagok elétti jogorvoslatokkal kell
hatékonyan biztositani. A jéhiszem( egytittmiikodésnek az EK 10. cikkben rogzitett
elvével Osszhangban, e birésigoknak, amennyire csak lehetséges, oly médon kell
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értelmeznitik és alkalmazniuk a keresetinditdsra vonatkozo belsé eljarasi szabdlyaikat,
ami a természetes és jogi személyek szamara lehetévé teszi a jelen tigybelihez hasonld
kozosségi jogi aktusok velitk szembeni alkalmazéasa sordn hozott barmely hatdrozat
vagy egyéb nemzeti intézkedés jogszertiségének birdsag el6tti vitatasat a kozosségi jogi
aktus érvénytelenségére hivatkozva, és igy e birdsiagokat arra késztetve, hogy e
tekintetben el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések ttjan a Birdsaghoz
forduljanak (lasd a fent hivatkozott Unién de Pequeiios Agricultores kontra Tandcs
tigyben hozott itélet 40—42. pontjat, a fent hivatkozott Bizottsag kontra Jégo-Quéré
tigyben hozott itélet 30—32. pontjat és a fent hivatkozott Regione Siciliana kontra
Bizottsdg tigyben 2007. mdrcius 22-én hozott itélet 39. pontjat).

Kovetkezésképpen, az Els6foku Birésig jogban vald tévedést kovetett el, amikor
megallapitotta, hogy az Entét a vitatott hatdrozat kozvetleniil érinti. A megtamadott
itéletet tehat hatalyon kiviil kell helyezni.

Az Ente keresetének elfogadhatésdgdrol

A Birésag alapokmanya 61. cikkének els6 bekezdése értelmében az Els6foku Birdsag
hatdrozatdnak hatdlyon kiviil helyezése esetén, ha a per dlldsa megengedi, az igyet maga
a Birésag is érdemben eldontheti, illetve hatarozathozatalra visszautalhatja az Els6fokt
Birésaghoz.

A jelen tigyben a Birdsag ugy itéli meg, hogy rendelkezik az ahhoz sziikséges adatokkal,
hogy maga dontson az Ente éltal az Els6fokd Birdsaghoz benyujtott kereset
elfogadhatoésagarol.

A jelen itélet 49—66. pontjaban kifejtett indokok miatt az Entét nem lehet a vitatott
hatérozat éltal kozvetleniil érintettnek mindsiteni.
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E koriilmények kozott az Ente altal az Elséfoku Birésdghoz benyujtott keresetet, mint
elfogadhatatlant, el kell utasitani.

Az Ente kontra Bizottsdg iigyben benyujtott fellebbezésrdl (C-455/07. P. sz. tigy)

Tekintettel az Ente altal az Els6foka Birésaghoz benyujtott kereset elfoga-
dhatatlansigira, a megtamadott itéletnek az e kereset megalapozottsigara vonatkozd
részével szemben dltala benyujtott fellebbezés okafogyottd valt, igy ezt nem kell
megvizsgalni.

A koltségekrol

Az eljardsi szabalyzat 69. cikkének 2. §-a alapjan, amelyet ugyanezen szabélyzat
118. cikke alapjan a fellebbezési eljarasban is alkalmazni kell, a Bir6sdg a pervesztes felet
kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel az Ente pervesztes
lett, a Bizottsag kérelmének megfelelen kotelezni kell a koltségek viselésére.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (els6 tandcs) a kovetkezéképpen hatdrozott:

1) A Birdsag hatalyon kiviil helyezi az Europai Kozosségek Els6foku Birosaga
T-189/02. sz., Ente per le Ville Vesuviane kontra Bizottsag iigyben 2007.
jalius 18-an hozott itéletét, mivel az Els6foka Birdsag elfogadhatonak
nyilvanitotta az Ente per le Ville Vesuvianénak a 2002. marcius 13-an hozott
azon, D (2002) 810111. sz. bizottsiagi hatdrozat megsemmisitése iranti
keresetét, amely harom vezuavi villa idegenforgalmi célokra torténd integralt
Gjrahasznositasi rendszerére vonatkozé campaniai (Olaszorszag) infrastruk-
turalis beruhdzas Eurépai Regionilis Fejlesztési Alap (ERFA) dltali pénziigyi
tamogatasanak a lezarasara vonatkozik (ERFA 86/05/04/054. sz.).
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2) A Birdosig az Ente per le Ville Vesuvianénak az emlitett hatarozat
megsemmisitésére iranyuld keresetét, mint elfogadhatatlant, elutasitja.

3) Az Ente per le Ville Vesuviane altal benyujtott fellebbezésrél nem sziikséges
hatarozni.

4) A Birdsag az Ente per le Ville Vesuvianét kotelezi a jelen eljarassal, valamint
az elsofoku eljarassal kapcsolatban felmeriilt koltségek viselésére.

Alairasok
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