2009. 09. 03-1 ITELET — C-2/08. SZ. UGY
A BIROSAG ITELETE (masodik tandcs)
2009. szeptember 3.*

A C-2/08. sz. iigyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban,
amelyet a Corte suprema di cassazione (Olaszorszag) a Bir6saghoz 2008. janudr 2-an
érkezett, 2007. oktdber 10-i hatdrozatdval terjesztett el6 az el6tte

az Amministrazione dell’Economia e delle Finanze,

az Agenzia delle Entrate

és

a Fallimento Olimpiclub Srl

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

* Az eljéras nyelve: olasz.
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A BIROSAG (mésodik tanécs),

tagjai: C. W. A. Timmermans tandcselnok, K. Schiemann (el6ad6), P. Kuris, L. Bay
Larsen és C. Toader birék,

fétanacsnok: J. Mazék,
hivatalvezetd: R. Seres tandcsos,

tekintettel az frasbeli szakaszra és a 2009. janudr 22-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezk dltal el6terjesztett észrevételeket:

- a Fallimento Olimpiclub Srl képviseletében G. Tinelli avvocato,

— az olasz kormdany képviseletében 1. Bruni, meghatalmazotti minéségben, segit6i:
P. Gentili és W. Ferrante avvocati dello Stato,

- aszlovak kormany képviseletében B. Ricziovd, meghatalmazotti minéségben,

- az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga képviseletében E. Traversa és M. Afonso,
meghatalmazotti minéségben,
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a f6tandcsnok inditvanyanak a 2009. mércius 24-i targyaldson tortént meghallgatasat
kovetden,

meghozta a kovetkezd

Itéletet

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem a jogerd elvének egy, a hozzdadottérték-ado (a
tovabbiakban: HEA) targyaban folytatott jogvita keretében valé alkalmazasara
vonatkozik.

E kérelmet a Fallimento Olimpiclub Srl (Olimpiclub Srl ,felszdmolas alatt”,
a tovabbiakban: Olimpiclub) és az Amministrazione dellEconomia e delle Finanze
(gazdasdgi és adohatosag, a tovabbiakban: adéhatdsdg) kozott, az 1988 és 1991 kozti
ad6évekre vonatkozé HEA-kotelezettséget médositd, az Olimpiclubnak cimzett négy
értesités targydban folyamatban 1év6 jogvita keretében terjesztették elG.

A nemzeti jogszabalyok

Az olasz polgéri torvénykonyvnek (codice civile) a ,Joger8” cimi 2909. cikke
a kovetkezét irja el6:

»A jogerGssé valt itéletben tett megéllapitisok a felek, orokoseik, illetve jogutédaik
vonatkozasdban minden tekintetben kotelezéek.”
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E cikket a Corte suprema di cassazione (Semmitészék) a 13916/06. sz. itéletében
az aldbbiak szerint értelmezte:

»[...] amennyiben az ugyanazon felek kozti két eljaras ugyanazon jogviszonyra
vonatkozik, és az egyik eljards joger6ssé valt birdsagi hatdrozattal zarult, az itélet
rendelkezd részében foglalt hatdrozat elengedhetetlen logikus premisszéjit képezd, e
jogi helyzet vagy a két iigy alapvetd kozos pontjat érinté tény- és jogkérdések megolddsa
vonatkozasaban igy tett megallapitasokkal ellentétes az ugyanazon — mar megitélt —
jogkérdés feliilvizsgalata, még ha a késébbi eljards az elébbi eljards targyat és kérelmeit
képezé célkitlizéstdl eltérd célkitlizésre irdnyul is.”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdés

Az Olimpiclub korlatolt felel6sségli tarsasig, amelynek szocidlis célkitiizése sport-
komplexumok épitésére és tizemeltetésére irdnyul, egy olasz allami tulajdonban 1év§
foldteriileten taldlhaté sportkomplexum tulajdonosa. Az Olimpiclub 1985.
december 27-én szerzOdést kotott az Associazione Polisportiva Olimpiclub (a
tovabbiakban: Associazione) nem haszonszerzési célu egyesiilettel — amely alapité
tagjainak tobbsége szintén rendelkezett iizletrésszel az Olimpiclub-ban —, amely
szerz6dés lehet&vé tette a hivatkozott sportkomplexum valamennyi létesitményének
az Associazione altali hasznalatat (a tovabbiakban: haszonbérleti szerzddés). Ellen-
szolgaltatasként az Associazionénak el8szor is at kellett vallalnia a foldteriilet olasz
dllamnak fizetend8 bérleti dijat (a foldteriilet haszndlatanak atengedéséért fizetendd
Osszeg), masodszor évi 5 millié lirat kellett fizetnie éves dtaliny koltségtérités cimén,
harmadszor pedig 4t kellett engednie az Olimpiclub részére az Associazione — tagjai

éves tagsagi dija teljes 0sszegének megfelel$ — teljes brutt6 bevételét.

1992-ben az addhatdsdg e haszonbérleti szerzédésre kiterjedd ellenérzést tartott,
és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a szerz6dé felek célja valdjaban kizarélag az volt,
hogy alakilag jogszer(i jogi aktus révén megkeriiljék a torvényt, és igy ad6el6nyhoz
jussanak. Ennélfogva az Olimpiclub nem haszonszerzési célt egyesiiletnek engedte at
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az érintett komplexummal kapcsolatos valamennyi adminisztrativ és gazdalkodési
terhet, mikozben megkapta az ezen egyesiilet dltal elért, tagjai tagsagi dijaibdl szarmazd,
és ezdltal nem HEA-kételes bevételt. Mivel az adéhatéség ennélfogva érvényesithe-
tetlennek tekintette a haszonbérleti szerz6dést, az Associazione éltal elért 6sszes bruttd
bevételt az Olimpiclubnédl vette figyelembe az addellenérzéssel érintett évek
tekintetében, és kovetkezésképpen négy, addkotelezettséget mddositd értesitésben
kiigazitotta az Olimpiclub dltal az 1988-1991-es addévek tekintetében benytjtott
HEA-bevallasokat.

Az Olimpiclub kersetet inditott ezen addkotelezettséget mddositéd értesitések ellen
a Commissione tributaria provinciale di primo grado di Roma (Réma tartomdanyi
adotigyi els6foku birdsaga) el6tt, amely helyt adott e keresetnek, ugy itélve, hogy
az addhatdsag tévesen hagyta figyelmen kivil a haszonbérleti szerz6dés joghatasait,
mivel nem bizonyitotta, hogy csalard megallapodasrél volt szo6.

Az adohatéséag fellebbezést nydjtott be e hatdrozat ellen a Commissione tributaria
regionale del Lazio (Lazio regiondlis addiigyi birdsiga) el6tt, amely helybenhagyta
a hatdrozatot. E birdsdg szerint az adéhatdsdg nem bizonyitotta a haszonbérleti
szerzGdést alaird két fél csalard szandékat, mivel a szerz6dés megkotéséhez vezetd okok
jogszerien kapcsolédhatnak a f6ként sporttevékenység gazdasdgi trsasag éltali
kozvetlen szervezésének gazdasagi ésszertitlenségéhez.

Az addéhatésag semmisségi kérelmet terjesztett el a kérdést elSterjesztd birdsag el6tt
az utébbi hatarozat ellen. Mivel az Olimpiclub ellen id6kézben felszamolasi eljaras
indult, a felszamolébiztos perbelépett, és semmisségi ellenkérelmet terjesztett eld.

Ezen eljards keretében a felszamoldbiztos a Commissione tributaria regionale del
Lazionak az Olimpiclub egyéb addévekre tekintettel valé addellenérzését kovetben
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kibocsatott, HEA-ra vonatkozé adékételezettséget médosité értesités targydban hozott
két jogerds itéletére hivatkozott, igymint az 1992. adéévre vonatkozé 138/43/00. sz.
és az 1987. addévre vonatkozd 67/01/03. sz. itéletre.

Még ha ezen itéletek mas addéveket érintettek is, megallapitasaik és a végkovetkezte-
téseik az olasz polgari torvénykonyvnek a joger6 elvére vonatkozd 2909. cikke
értelmében kotelez6en alkalmazandék az alapeljarasban.

Az el6zetes dontéshozatalra utald hatdrozatbdl kittinik, hogy adéjogi tigyekben az olasz
birésdgok az olasz polgari torvénykonyv 2909. cikkét értelmezve hosszu ideig ,,a jogerds
itéletek Ondllosaga” elvét kovették, amelynek értelmében minden addév megtartja
6ndallésagat a tobbivel szemben, és az addalany és az adohatdsig kozotti, az el6z6
és a kovetkez6 adoévtdl elkiiloniilé jogviszonyt képez, ily mddon, amennyiben
ugyanazon adénemmel kapcsolatban kiilonb6z6 adéévekre vonatkozdan meriilnek
fel jogvitak (akkor is, ha hasonld kérdésekrdl van sz6), azokat kilon itéletekkel kell
elbirdlni, minden iigy megtartja az 6ndllésagat, és az egyik addéévvel kapcsolatos
hatdrozat nem jelent res iudicatdt a tobbi adéévvel kapcsolatos jogvitdk vonatkoza-
sdban.

Mindazonaltal e megkozelités nemrég moddosult, tobbek kozott a jogerds itéletek
ondllésaganak elvétdl vald elszakadds miatt. Azéta a valamely jogvitdban hozott
itéletbdl kovetkezé megoldasra érvényesen hivatkozhatnak mas jogvitdban, ameny-
nyiben hasonlé kérdéseket érintenek a vonatkoz6 megéllapitdsok, még ha a hivatkozott
itélet az adott eljaras targyat képezd adéidészaktol eltéré addiddszakra vonatkozik is.

Mivel a jelen itélet 10. pontjaban hivatkozott két itéletben megéllapitdsra keriilt, hogy
érvényes gazdasagi okok igazoltdk az Associazione és az Olimpiclub kozti haszonbérleti
szerz6dés kotését, és ezen itéletek kedvezék voltak tehat az Olimpiclub szdmara,
az alapiigy alperese azt dllitotta, hogy a semmisségi kérelmet elfogadhatatlannak kell
nyilvénitani, mivel ugyanazon jog- és ténykérdésekben torténé hatdrozathozatalra
iranyul.
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E szempontokat figyelembe véve itéli ugy a kérdést elSterjesztd birdsag, hogy kotve van
a hivatkozott itéletekhez, amelyek véglegesen bizonyitjdk a haszonbérleti szerz6dés
valds, jogszerdi és nem csaldrd jellegét. Mindazonaltal megallapitja, hogy ez ahhoz
vezethet, hogy az alapiigyet nem vizsgalhatja a kozosségi jog és a Birésig HEA-ra
vonatkoz6 itélkezési gyakorlata — tobbek kozott a C-255/02. sz., Halifax és tarsai tigyben
2006. februar 21-én hozott itélet (EBHT 2006.,1-1609. 0.) — alapjan, és esetlegesen nem
allapithatja meg a joggal valé visszaélést.

A kérdést elbterjeszté birdsag killonsen a C-119/05. sz. Lucchini-tigyben 2007.
julius 18-an hozott itéletet (EBHT 2007., 1-6199. o.), veszi figyelembe, amelyben
a Birdsag ugy itélte meg, hogy ellentétes a kozosségi joggal a res iudicata elvét
megallapité olyan nemzeti jogi rendelkezés alkalmazdsa, mint az olasz polgéri
torvénykonyv 2909. cikke, amennyiben annak alkalmazasa akadélyozza a kozosségi
jog megsértésével nytjtott allami tamogatds visszatérittetését. Ugy itéli meg, hogy ezen
itéletbdl kittinik a Birdsag itélkezési gyakorlatanak a joger6 elvének a viszonylagossagara
és az ilyen elvtél a kozosségi jog rendelkezései elsébbségének tiszteletben tartdsa
és az azzal val6 Osszelitkozés elkeriilése érdekében vald eltérésre irdnyul6 éltalanos
iranyzata. A kérdést elSterjesztd birdsag e tekintetben a C-126/97. sz., Eco Swiss tigyben
1999. junius 1-jén hozott itéletre (EBHT 1999.,1-3055. 0.),a C-118/00. sz. Larsy-tigyben
2001. junius 28-4n hozott itéletre (EBHT 2001., I-5063. 0.), a C-201/02. sz. Wells-
tigyben 2004. janudr 7-én hozott itéletre (EBHT 2004., I-723. o.), valamint
a C-453/00. sz. Kithne & Heitz tgyben 2004. januar 13-4n hozott itéletre
(EBHT 2004., I-837. 0.) hivatkozik.

Mivel a HEA beszedése jelentds szerepet jatszik az Furépai Kozosség sajét forrasai
tekintetében, a kérdést el6terjeszté birdsag arra var valaszt, hogy a Birésag itélkezési
kotelezd jellegének figyelmen kiviill hagydsit. Az alapligyben az olasz polgari
torvénykonyv 2909. cikkének alkalmazdsa olyan jellegi, hogy megakaddlyozza
a Bir6sdg HEA-ra vonatkozé itélkezési gyakorlatdban kidolgozott, a joggal valé
visszaélés tilalma elvének teljes korti alkalmazasat, amely eszkoz a kozosségi HEA-
rendszer teljes kor(i alkalmazdsat biztositja, e birdség e tekintetben a fent hivatkozott
Halifax és térsai tigyben hozott itéletre utal.
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E koriilmények kozott a Corte suprema di cassazione Ggy hatdrozott, hogy az eljarast
felfuggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsig
elé:

»Ellentétes-e a kozosségi joggal a jogerd elvét megdllapité olyan nemzeti jogi
rendelkezés alkalmazasa, mint az olasz polgari térvénykonyv 2909. cikke, amennyiben
annak alkalmazidsa a kozosségi joggal ellentétes eredményt szentesit, akadalyozva
a kozosségi jog alkalmazdsat az allami timogatasok teriiletén kiviili jogteriileteken is
(ezzel kapcsolatban lasd a [fent hivatkozott] [...] Lucchini-iigyben [...] hozott [itéletet]),
kiilonosképpen a HEA terén és a jogosulatlan adéelkeriilés végett elkovetett joggal valé
visszaélés teriiletén, killonos tekintettel arra a — [a Corte suprema di cassazione]
itélkezési gyakorlatdval kialakitott értelmezés szerinti — nemzeti jogi kritériumra, amely
szerint addjogi jogvitdkban a mds {igyben hozott jogerés hatdrozat, amennyiben
az abban foglalt megallapitds mas tigyekkel kozos, alapvetd pontra vonatkozik, akkor is
kotelez6 érvénnyel bir ezen alapvet6 pont vonatkozasdban, ha azt mas ad6idészakkal
kapcsolatban hoztdk?”

Az eldzetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdésrol

A kérdést el6terjeszté birésag lényegében arra var valaszt, hogy a kozosségi joggal
ellentétes-e az olyan nemzeti jogi rendelkezés, mint az olasz polgari torvénykonyv
2909. cikkének az alapiigyben szerepl6hoz hasonlé koriilmények kozotti alkalmazdsa
az olyan adéévre vonatkozé HEA-t érinté jogvitaban, amely tekintetében még nem
sziiletett végleges birdsagi hatdrozat, amennyiben e rendelkezés akadalyozza a hivatko-
zott ad6 tekintetében vald visszaélésszert gyakorlatra vonatkozé kozosségi rendelke-
zések e birdsag altali figyelembevételét.

El6szor is hangsulyozni kell, hogy e kérdés megvalaszolisa érdekében nem bir
jelentéséggel, hogy a kérdést el6terjesztd birosag nem fejtette ki részletesen a haszon-
bérleti szerz6dés valos, jogszer(i és nem csalard jellegének kétségbe vonasat igazolé
okokat.
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Az Olimpiclub az olasz jogrend értelmezése szerinti és a jelen itélet 13. pontjaban leirt
jogerd elvére hivatkozott annak aldtimasztisa érdekében, hogy a haszonbérleti
szerzGdés valds, jogszeri és nem csaldrd jellegére vonatkozd — az eltéré adodzasi
idészakokra vonatkozé kordbbi itéletekben tett — megallapitds kotelez6 és végleges
jellegti.

Ebben a tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a joger6 elve gy a kozosségi, mint
a nemzeti jogrendekben jelentds szerepet tolt be. Ugyanis mind a jog, mind
a jogviszonyok stabilitdsinak, illetve az igazsdgszolgaltatds megfelel6 miikodésének
biztositdsdhoz fontos, hogy ne lehessen tobbé vita targydva tenni azokat a birdsdgi
hatdrozatokat, amelyek a rendelkezésre 4116 jogorvoslatok kimeriilését, illetve az azok
elSterjesztésére nyitva 4all6 hatdridék elteltét kovetben jogerdre emelkedtek (a
C-224/01. sz., Kobler-tigyben 2003. szeptember 30-an hozott itélet [EBHT 2003.,
1-10239. 0.] 38. pontja és a C-234/04. sz. Kapferer-tigyben 2006. marcius 16-an hozott
itélet [EBHT 2006., I-2585. 0.] 20. pontja).

Kovetkezésképpen a kozosségi jog nem irja el6 a nemzeti birdsignak, hogy eltérjen
a hatdrozatokat jogerére emeld belsé eljarasi szabédlyok alkalmazasatol, még akkor sem,
ha ez lehet6vé tenné a széban forgd hatdrozat altal megvaldsitott kozosségi jogi
jogsértés orvosldsat (lasd a fent hivatkozott Kapferer-tigyben hozott itélet 21. pontjit).

A targykorre vonatkozé kozosségi szabdlyozds hidnydban a jogerd elve megvaldsita-
sanak részletes szabdlyai a tagallamok eljarasi autonémidjanak elve alapjan azok belsé
jogrendjébe tartoznak. Nem lehetnek kedvezétlenebbek azonban, mint a hasonlé belsé
jellegi esetekre vonatkozd szabdlyok (az egyenértékiiség elve), és nem tehetik
a gyakorlatban lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé a kozosségi jogrend altal biztositott
jogok gyakorldsit (a tényleges érvényesiilés elve) (ldsd ebben az értelemben a fent
hivatkozott Kapferer-tigyben hozott itélet 22. pontjat).

A fent hivatkozott Lucchini-tigyben hozott itélet nem kérddjelezi meg ezt az elemzést.
Ugyanis ezen itélet teljes mértékben kiilonleges helyzetre vonatkozott, amely az dllami
tamogatasokra vonatkozo, a tagdllamok és a K6zosség kozotti hataskormegosztés elveit
érintette, mivel az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga kizarolagos hatiskorébe tartozik
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a nemzeti tdmogatdsi intézkedések kozOs piaccal valé Osszeegyeztethet6ségének
mérlegelése (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Lucchini-igyben hozott
itélet 52. és 62. pontjat). A jelen ligyben nem szerepelnek hatdskormegosztisra
vonatkozo ilyen kérdések.

A jelen tigyben kiillonosen az a kérdés meriil fel, hogy 6sszeegyeztethet6-e a tényleges
érvényesiilés elvével a joger6 elvének a kérdést elSterjesztd birdsag altal hivatkozott
azon értelmezése, amely szerint az addjogi jogvitikban a mas tigyben hozott jogerds
hatdrozat — amennyiben az abban foglalt megallapitds mas tigyekkel k6zos, alapvet
pontra vonatkozik — akkor is kotelezd érvénnyel bir ezen alapvetd pont vonatkoza-
séban, ha azt mas adéidészakkal kapcsolatban hoztak.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birésdg korabban tugy itélte meg, hogy
minden esetben, amikor felmertil a kérdés, hogy valamely nemzeti eljarasi rendelkezés
lehetetlenné vagy rendkivill nehézzé teszi-e a kozosségi jog alkalmazasét, azt kell
megvizsgélni, hogy milyen e rendelkezésnek az egész eljarasban betoltott helye, hogy
hogyan zajlik az eljards és melyek a sajatossagai a kiilonb6zé nemzeti férumok el6tt.
Ebbél a szempontbdl adott esetben azokat az alapelveket is figyelembe kell venni,
amelyek a nemzeti bir6sagi rendszer alapjaul szolgalnak, mint példaul a védelemhez
valé jog, a jogbiztonsag elve, és az eljaras szabdlyos lefolytatdsanak elve (a C-312/93. sz.
Peterbroeck-tigyben 1995. december 14-én hozott itélet [EBHT 1995., 1-4599. o.]
14. pontja).

Kiilonosen azt kell tehdt vizsgalni, hogy az olasz polgéri torvénykényv 2909. cikkének
fent hivatkozott értelmezése igazolhatd-e a jogbiztonsag elve érvényesiilése biztosita-
sdnak sziikségességével, tekintettel a kozosségi jog alkalmazasara gyakorolt kovetkez-
ményeire.

E tekintetben meg kell dllapitani, amint azt egyébként a kérdést elSterjeszté birdsag
maga is teszi, hogy a hivatkozott értelmezés nemcsak a jogerds birésagi hatarozat
megkérdbjelezését akadilyozza meg, mégha e hatdrozat sérti is a kozosségi jogot,
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hanem azt is, hogy megkérddjelezzenek az illetékes adohatdsag ugyanazon addalanyt,
azonban eltéré addévet érinté masik hatdrozata birésagi feliilvizsgalatanak alkalmaval
jogerds birdsagi hatdrozatban foglalt kozos, alapvet6 pontra vonatkozd béarmely
megallapitast.

A jogerd elvének ilyen alkalmazisa azzal a kovetkezménnyel jar tehdt, hogy ha
ajogerdssé valt birésagi hatdrozat a HEA-t érinté visszaélésszerti gyakorlatra vonatkozé
kozosségi szabdlyok kozosségi joggal ellentétes értelmezésén alapul, e szabalyok
helytelen alkalmazdsa megismétlédne minden djabb addéévben, anélkil, hogy
lehetséges lenne e téves értelmezés kiigazitasa.

E korilmények kozott azt kell megallapitani, hogy a kozosségi HEA-szabélyok
hatékony alkalmazdsédnak ilyen mértékli akaddlyozdsa nem igazolhat6 ésszertien
a jogbiztonsag elvével, és ezért azt a tényleges érvényesiilés elvével ellentétesnek kell
tekinteni.

Kovetkezésképpen azt kell vélaszolni az el6terjesztett kérdésre, hogy ellentétes
a kozosségi joggal az olyan nemzeti jogi rendelkezésnek, mint az olasz polgari
torvénykonyv 2909. cikkének az alapiigyben szerepl6hoz hasonlé koriilmények kozotti
alkalmazdsa az olyan adéévre vonatkozé HEA-t érint jogvitdban, amelynek
tekintetében még nem sziiletett jogerds birdsagi hatdrozat, amennyiben e rendelkezés
akadalyozza a hivatkozott addval kapcsolatos visszaélésszerii gyakorlatra vonatkozé
kozosségi rendelkezéseknek az e jogvitiban eljaré nemzeti birésag éltali figyelembe-
vételét.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljiras az alapeljarasban részt vevd felek szdmara a kérdést elGterjesztd
birésig el6tt folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birdsiag dont
a koltségekrdl. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (mésodik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

Ellentétes a kozosségi joggal az az olyan nemzeti jogi rendelkezésnek, mint
az olasz polgari torvénykonyv (codice civile) 2909. cikkének az alapiigyben
szereplohoz hasonlé koriillmények kozotti alkalmazasa az olyan addévre
vonatkozo hozzaadottérték-adot érintd jogvitaban, amelynek tekintetében még
nem sziiletett jogerds birdsagi hatarozat, amennyiben e rendelkezés akadalyozza
a hivatkozott adéval kapcsolatos visszaélésszeri gyakorlatra vonatkozé kozosségi
rendelkezéseknek az e jogvitaban eljar6 nemzeti birésag altali figyelembevételét.
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