I -

-

v -

2009. 07. 16-1 ITELET — C-440/07. P. SZ. UGY
A BIROSAG ITELETE (nagytanics)
2009. jlilius 16.*

Tartalomjegyzék
Jogihattér. . . . . .. . L L I - 6463
Ajogvita alapjat képezé tényallds . . . . . . ... ..o L oL L I - 6466
Az Els6fokud Birdsag el6tti eljards és a megtamadottitélet . . . . . .. ... ... .. I - 6474
Afelek kérelmei . . . . .. .. ... L I - 6480
A fellebbezés jogalapjai. . . . . . .. ... . L L I - 6481
Afellebbezésrdl. . . . . . ... I - 6482

A — Az elsé, arra alapitott jogalaprdl, mely szerint az Els6foku Birdsig tévesen
allapitotta meg a kolcsonos tdmogatasra vonatkozé kifogas 2001. augusztus 3-i
kifogaskozlésbél valo ,kihagydsat”, és tévesen értékelte gy, hogy az emlitett
kifogds megfogalmazasa ,semmilyen kiillonleges technikai nehézséggel” nem

jartvolna . . . . ... I -6482
1. Afelekérvei. . . . . . . . . e I- 6482
2. ABirésagallaspontja . . . . . ... ... L Lo I - 6487

a) A jogalap els6 hdarom részérdl, amelyek az itélt dolog elvének
a Schneider I-itélet vonatkozadsdban tortént megsértésén, pontatlan
ténymegallapitdsokon és a bizonyitékok elferditésén alapulnak . . . . . I - 6487

i) Arrdl, hogy szerepel-e 2001. augusztus 3-i kifogaskozlésben utalds
a kolcsonos tamogatdsra vonatkozé kifogasra . . . . . .. ... ... I - 6489

ii) A kolcsénds tdmogatdsra vonatkozé kifogds 2001. augusztus 3-i
kifogaskozlésben torténd kell6en vilagos és pontos megfogalmazasat
akadalyozo6 nehézségek fenndlldsarol. . . . . . .. .. ... ... I- 6494

b) Az elséjogalap negyedik, az indokolasi kotelezettség megsértésén alapuld
részEr6l . .. oL I- 6496

* Az eljéras nyelve: francia.

I-6458



BIZOTTSAG KONTRA SCHNEIDER ELECTRIC

B - A masodik jogalaprol, amely szerint az Els6foka Birdsdg tévesen allapitotta meg
— a Bizottsag terhére — magdnszemélyek szdmdra jogokat keletkeztetd
jogszabaly kell6en stlyos megsértését. . . . . . ... ... ... ... .. ..

1. Afelek érvei. . . . . . . . . . e e e

2. ABirésagallaspontja . . . . . .. ... L Lo

a) A jogalap elsé, a tényallas hibds jogi mindsitésén alapuld részérél . . . .

b) A jogalap masodik, az indokoldsi kotelezettség megsértésére alapitott
részérél . . ...

C - A harmadik jogalaprdl, amely szerint az Elséfoku Birésag tévesen allapitott meg
kozvetlen okozati Osszefiiggést a Bizottsdg altal elkovetett hiba és a Schneider
altal — a Legrand vételardnak csokkenése okdn — elszenvedett kar kozott

1. Afelek érvei. . . . . o o o o e e e e

2. ABirésagallaspontja . . . . . .. ... Lo

a) Azelfogadhatdésagrol . . . . .. ... Lo oL Lo

b) Aziigyérdemérdl. . . . .. ... ..

VII — A megtdmadott itélet részleges hatdlyon kivill helyezésének kovetkezményeirél . . .

A — A Schneider részérdl az 6sszefonddas ellenérzésére iranyul6 Gjboli eljarasban
valé részvétele kapcsan felmeriilt koltségekbdl &llé karrdl . . . . . .. ... ..

B — A Legrand vételara Schneider altal nydjtott csokkentésével 6sszefiiggd karrdl

VIII — Akoéltségekrdl . . . . .. ... ..

I -6497
I-6497
I-6502
I - 6502
I - 6505
I-6509
I-6509
I-6511
I-6511
I-6513
I-6518
I-6518
I-6520
I-6521



2009. 07. 16-1 ITELET — C-440/07. P. SZ. UGY

A C-440/07. P. sz. tigyben,

az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (képviselik: M. Petite, F. Arbault, T. Christoforou,
R. Lyal és C.-F. Durand, meghatalmazotti mindségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

fellebbezdnek

a Birésag alapokmadnydnak 56. cikke alapjan 2007. szeptember 21-én benyujtott
fellebbezése targydban,

a masik fél az eljarasban:

a Schneider Electric SA (székhelye: Rueil-Malmaison [Franciaorszig], képviselik:
M. Pittie és A. Winckler tigyvédek)

fellebbez6 az els6foku eljarasban,

a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag,
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a Francia Koztarsasag

beavatkozok az elséfoku eljarasban,

A BIROSAG (nagytanics),

tagjai: V. Skouris elnok, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas, K. Lenaerts,
A. O Caoimh és J.-C. Bonichot tandcselnokok, J. Makarczyk, P. Karis, Juhasz E.,
G. Arestis, A. Borg Barthet és L. Bay Larsen (el6ad¢) birak,

fétanacsnok: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
hivatalvezet6: M.-A. Gaudissart egységvezetd,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2008. december 3-i targyalasra,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2009. februdr 3-i tirgyaldson tortént meghallgatasat
kovetden,
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meghozta a kovetkezd

Itéletet

Fellebbezésében az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga azt kéri, hogy a Birdsag helyezze
hatdlyon kiviil az Eurépai Kozosségek Els6fokid Birésaganak a T-351/03. sz., Schneider
Electric kontra Bizottsag iigyben 2007. jalius 11-én hozott itéletét (EBHT 2007.,
[1-2237. o.; a tovabbiakban: megtdmadott itélet), amelyben az Els6fokd Birdsig
a kovetkezéképpen hatdrozott:

- az Eurdpai Kozosség koteles viselni egyrészt a Schneider Electric SA (a
tovabbiakban: Schneider) részérél annak kapcsan felmeriilt koltségeket, hogy
az Els6foku Birésag a T-310/01. sz. és a T-77/02. sz., Schneider Electric kontra
Bizottsdg tigyekben 2002. oktéber 22-én hozott itéleteit (EBHT 2002., I1-4071. o.,
illetve EBHT 2002., I1-4201. o.; a tovabbiakban: Schneider I-, illetve Schneider II-
itélet) kovetGen részt vett az Gsszefonddas ellendrzésére irdnyuld 4jboli eljarasban,
masrészt a Schneider dltal a Legrand SA (a tovadbbiakban: Legrand) vételara
csokkenésének kovetkeztében elszenvedett kérok kétharmadat, amelybe
a Schneider kénytelen volt beleegyezni az atruhdzis tényleges hatalybalépésének
2002. december 10-ig vald késleltetéséért cserébe;

— akeresetet ezt meghaladé részében elutasitja;

- afeleknek harom hénapon beliil tdjékoztatniuk kell az Elsé6foku Birésagot a kar elsé
része kozOs megegyezéssel kialakitott Osszegének értékelésérdl, illetve ilyen
megegyezés hidnyiban az dsszegszerl koveteléstikrél;
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- akar mésodik részének 6sszege szakértdi vizsgalat alapjan keriil megallapitasra;

-  kovetkezésképpen a felperest 2002. december 10-tl, a Legrand tényleges
ataddsaval kapcsolatos kar bekovetkeztének idépontjatdl szdmitva megilletd
kartérités osszegét tjra kell értékelni kamatokkal egyiitt a kar 6sszegét meghatarozé
itélet id6pontjaig, amely Osszeg ez utdbbi idGponttdl a teljes kifizetésig tartd
iddszakra szamitott késedelmi kamattal emelkedik;

- koltségekrél jelenleg nem hatéroz.

I - Jogi hattér

Az 1997. jinius 30-i 1310/97/EK tandcsi rendelettel (HL L 180., 1. 0., magyar nyelvi
killonkiadas 8. fejezet, 1. kotet, 164. o.) mddositott, a vallalkozdsok kozotti Gssze-
fonddasok ellendrzésérdl szolo, 1989. december 21-i 4064/89/EGK tandcsi rendelet
(HL L 395, 1. o; magyar nyelvii kiillonkiadas 8. fejezet, 1. kotet, 31. o., helyesbités:
HL 1990. L 257, 13. o., magyar nyelv(i killonkiadas 8. fejezet, 4. kotet, 137. o.) (a
tovabbiakban: rendelet) 2. cikkének értelmében az e rendelet hatdlya ala tartozé
Osszefonddasok kozos piaccal vald Osszeegyeztethetdségét a Bizottsag értékeli.

Ugyanezen rendelet 4. cikke (1) bekezdésének értelmében az ilyen Osszefonddast
a Bizottsdgndl a megéllapodds megkotését, vagy a nyilvanos ajanlat bejelentését, vagy
ellenérzé részesedés megszerzését kovetd egy héten beliil be kell jelenteni.
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Az emlitett rendelet 6. és 8. cikkének értelmében:

a Bizottsag a bejelentést annak kézhezvétele utin azonnal megvizsgélja;

amennyiben a Bizottsag azt allapitja meg, hogy a bejelentett 6sszefon6das a rendelet
hatdlya ala tartozik, és nem tamaszt komoly kétségeket a kozos piaccal vald
Osszeegyeztethetéségével kapcsolatban, akkor a Bizottsdag nem ellenzi, és kinyilva-
nitja annak Osszeegyeztethetdségét a kozos piaccal;

amennyiben — épp ellenkezéleg — a Bizottsag megéllapitja, hogy adott 6sszefonddas
a rendelet hatdlya ald tartozik, és komoly kétségeket tdmaszt a kozos piaccal vald
OsszeegyeztethetGségével kapcsolatban, akkor a Bizottsdg a részletes vizsgalati
eljards meginditasa mellett hataroz;

amennyiben megallapitja — adott esetben az érintett vallalkozasok dltal elvégzett
sziikséges modositasok utdn —, hogy az 6sszefonddéas nem tdmaszt ilyen kétségeket,
a kozos piaccal 6sszeegyeztethetének nyilvanithatja;

amennyiben megéallapitja, hogy az 6sszefonddds nem egyeztethets 6ssze a kozos
piaccal, ilyen irdnyt hatdrozatot hoz;

ebben az esetben, és amennyiben az 6sszefondddst mar megvaldsitottak, a Bizottsag
akar magédban az Osszeegyeztethetetlenséget kimondé hatdrozattal, akér egy kiilon
hatdrozattal el6irhatja az egyesitett véllalkozasok vagy eszkozok szétvalasztasat
vagy a kozOs irdnyitds megsziintetését vagy barmilyen egyéb intézkedést, amely
a hatékony verseny feltételeinek helyredllitasara alkalmas lehet.
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A rendelet 7. cikkének (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az 6sszefon6das nem léphet
hatdlyba sem a bejelentését megel6zGen, sem addig, amig a kozds piaccal ssze-
egyeztethetének nem nyilvanitottak.

E rendelkezés ugyanakkor a 7. cikk (3) bekezdésével 6sszhangban nem zérja ki olyan
nyilvdnos ajanlatok végrehajtdsat, amelyekr6l a Bizottsagot értesitették, feltéve hogy
a felvasarl6 nem gyakorolja az értékpapirokhoz kapcsolddé szavazati jogokat, vagy csak
azért gyakorolja azokat, hogy megoérizze e befektetések teljes értékét, és ezt a Bizottsag
altal megadott felmentés alapjan teszi.

A 10. cikk (1) bekezdése szerint amennyiben egy Osszefonddast bejelentenek,
a Bizottsdgnak az Osszefonddis Osszeegyeztethet6ségérdl vagy a részletes vizsgalati
eljards meginditasardl sz6l6 hatdrozatat a bejelentés kézhezvételét kovets naptdl, vagy
ha a bejelentésben szolgéltatandé informdcié hidnyos, a hidnytalan informéciok

kézhezvételét kovetd naptdl szamitott legfeljebb egy honapon beliil kell meghoznia.

A 10. cikk (2) és (3) bekezdése gy szol, hogy a részletes vizsgilati eljards keretében
a Bizottsagnak legkés6bb az eljards meginditdsanak napjatél szamitott négy hénapon
beliil hatdrozatot kell hoznia az 6sszefonddas 6sszeegyeztethetGségét illetSen.

A 10. cikk (5) bekezdése szerint amennyiben a kozosségi birésdg olyan itéletet hoz,
amely teljes egészében vagy részben megsemmisit egy, a Bizottsag altal a rendelet
alapjan hozott dontést, akkor az e rendeletben meghatirozott hatdridék az itélet
kihirdetésének napjatdl Gjrakezdédnek.

A 10. cikk (6) bekezdésének értelmében ugy kell tekinteni, hogy a bejelentett
Osszefonddast a kozos piaccal Osszeegyeztethet6nek nyilvanitottdk, amennyiben
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a Bizottsdg a bejelentés vagy a hidnytalan informaciék kézhezvételét koveté naptdl
szamitott egy honapon belil nem hozott hatdrozatot a részletes vizsgalati eljaras
meginditdsarol, illetve a részletes vizsglati eljards megnyitdsinak esetében e
meginditasatél szamitott négy hénapon belill az 6sszefonddas Gsszeegyeztethetdsé-
gérol.

A rendelet 18. cikkének (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy tobbek kozott az adott
osszefonodas Osszeegyeztethetetlenségét kimondo hatirozat meghozatalat megel6z6-
en a Bizottsig a tandcsadé bizottsdggal folytatott, a 19. cikkben el6irt konzultécioig
az érintett véllalkozasok részére az eljaras minden szakaszaban biztositja a vélemény-
nyilvanitas lehet6ségét az elleniik felhozott kifogasokkal kapcsolatban.

A 18. cikk (3) bekezdése szerint a Bizottsag hatdrozatat kizarélag azon kifogasokra
alapozza, amelyekkel kapcsolatban az érintettek meg tudtdk tenni észrevételeiket,
és amelyekkel kapcsolatban az eljaras sordn a védelemhez val6 jogukat maradéktalanul
tiszteletben tartottak.

II — A jogvita alapjat képezd tényallas

2001. februar 16-an a Schneider és a Legrand két francia anyavallalat, — amelyek koziil
az el6bbi csoportja a villamosenergia-elosztds, az ipari ellendrzés és az automatika
agazatdban tevékenykedik termékek és rendszerek gydrtisa és eladdsa teriiletén,
az utébbi csoportja pedig a kisfesziiltségli berendezésekhez készilt elektromos
felszerelések gyartasa és eladdsa teriiletén tevékenykedik — a rendelet 4. cikke
(1) bekezdésének értelmében arrdl tdjékoztattik a Bizottsigot, hogy a Schneider
részvények nyilvanos eljarasban torténé cseréje ttjan meg kivinja szerezni a Legrand
tarsasag egésze feletti irdnyitdst.

Mivel gy talalta, hogy az 6sszefonddés komoly kétségeket tamaszt a kozos piaccal vald
Osszeegyeztethet6ségével kapcsolatban, a Bizottsdg a részletes vizsgilati eljards
meginditdsa mellett dontott.
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2001. augusztus 3-4n a Bizottsig kifogdskozlést intézett a Schneiderhez, amely
az Osszefonodds kovetkeztében a nemzeti dgazati piacok egy részén eréfolény
1étrejottét, illetve megerdsodését dllapitja meg.

2001. augusztus 6-an a Commission des opérations de bourse (a tézsdefeliigyeleti
hatésag) kozolte a Schneider dltal kozzétett részvények nyilvanos eljarasban torténd
cseréjének végleges eredményét. Ezen tgylet értelmében a Schneider megszerezte
a Legrand részvényeinek 98,7%-at.

A kifogaskozlésre 2001. augusztus 16-an adott valaszukban az sszefonddasban részt
vevl felek vitattdk a piacok Bizottsig altal elfogadott meghatdrozasat, valamint
a Bizottsagnak az 6sszefonddds piacokra gyakorolt hatdsira vonatkozé értékelését.

2001. augusztus 29-én az 6sszefonddasban részt vevé felek és a Bizottsag szolgalatai
kozos megbeszélést tartottak, amelynek célja az 6sszefonddas esetleges médositasainak
meghatdrozdasa volt, a Bizottsag éltal felvetett versenyjogi aggilyok megoldasa végett.

A Schneider tobb alkalommal javasolt korrekcioés intézkedéseket a Bizottsagnak.

A részletes vizsgilati eljarast kovetSen a Bizottsag tgy taldlta, hogy az 6sszefonddas
Osszeegyeztethetetlen a kozos piaccal. Szerinte ezen Osszefonddas egyrészt olyan
er6folényt hozna létre, amelynek kovetkezményeként kiillonbozé nemzeti dgazati
piacokon - Ddénidban, Gorogorszdgban, Spanyolorszidgban, Franciaorszégban,
Olaszorszigban, Portugélidban és az Egyesiilt Kirdlysigban — a hatékony verseny
jelentésen korldtozodna, masrészt pedig killonb6z6 francia dgazati piacokon er6folényt
erdsitene meg.
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2001. oktéber 10-én a Bizottsag ekképpen elfogadta a 2004/275/EK hatarozatot,
amely az Osszefonddast a kozos piaccal Osszeegyeztethetetlennek nyilvanitotta
(HL 2004. L 101, 1. o; a tovdbbiakban: nemleges hatirozat), és amelyben
megallapitotta, hogy a Schneider éltal javasolt korrekciés intézkedések nem tették
lehetévé a meghatdrozott versenyjogi aggalyok megoldasat.

2001. oktéber 24-én a Bizottsig a Schneider és a Legrand szétvalasztasa végett egy
maésodik kifogdskozlést kiilldott a Schneidernek.

2001. december 13-4n a Schneider megsemmisités irdnti keresetet nyujtott be
az Els6fokd Birésaghoz a nemleges hatdrozat ellen (T-310/01. sz. iigy), valamint
kiilon iratban arra irdnyul6 kérelmet nyujtott be, hogy az Els6foku Birdsag az eljarasi
szabdlyzat 76a. cikkének 1. §-a alkalmazdsaval gyorsitott eljardsban hatarozzon.

2002. januér 23-an az Els6fokud Birdsag elutasitotta ez utébbi kérelmet.

2002. janudr 30-an a Bizottsig elfogadta a 2004/276/EK hatdrozatot, amely
a 4064/89/EGK tandcsi rendelet 8. cikkének (4) bekezdése értelmében elrendelte
a vallalkozasok szétvalasat (HL 2004. L 101., 134. o.; a tovabbiakban: szétvalast
elrendel$ hatéarozat).

E hatarozat elrendeli a Legrand és a Schneider 9 hénapos, 2002. november 5-én lejaré
hataridén beliil végrehajtandé szétvalasat.

2002. marcius 18-4n a Schneider keresetet nyujtott be a szétvélast elrendelé hatérozat
megsemmisitése (T-77/02. sz. iigy), a gyorsitott eljardsban torténd hatdrozathozatal,
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valamint a szétvdlast elrendel6 hatdrozat végrehajtdsinak felfiiggesztése
(T-77/02. R. sz. iigy) irant.

A gyorsitott eljaras irdnti kérelemnek az Elséfokud Birésag 2002. marcius 25-én kozolt
hatérozataban a T-77/02. sz. igyben helyt adott.

AT-77/02.R. sz. ligyben az ideiglenes intézkedés iranti kérelem targyaban tartott 2002.
aprilis 23-i targyalast kovetéen a Bizottsag 2002. majus 8-i levelében a Schneider
és a Legrand szétvalasara megallapitott hatarid6t 2003. februdr 5-ig meghosszabbitotta,
a szétvilasi folyamat kilonb6z6 szakaszainak a meghosszabbitott hataridén beliili
megvaldsitdsanak sérelme nélkdal.

Az Els6foku Bir6sag 2002. méjus 3-an helyt adott a Schneider arra irdanyul6 kérelmének,
hogy a T-310/01. sz. iigyben gyorsitott eljardsban hatdrozzon, tekintettel arra, hogy
a Schneider fenntartotta a keresetlevelének 2002. dprilis 12-én benyujtott roviditett
valtozatat.

Tekintettel arra, hogy a Bizottsag 2002. majus 8-i levelében meghosszabbitotta

a szétvalasra el6irt hatariddt, a Schneider visszavonta a szétvalast elrendeld hatdrozat
végrehajtasanak felfiiggesztése iranti kérelmét a T-77/02. R. sz. iigyben.

A Schneider el6készitette a Legrand atruhdzdsit arra az esetre, ha mindkét
megsemmisités irdnti keresetét elutasitandk. E célbol 2002. jdlius 26-dn atruhdzasi
szerz6dést kotott a Wendel-KKR konzorciummal (a tovdbbiakban: Wendel-KKR).
Ezen dtruhdzasi szerzédést legkésébb 2002. december 10-én kellett teljesiteni. A
nemleges hatdrozat megsemmisitése esetére e szerz6dés ugy rendelkezett, hogy
a Schneider 180 milli6 eur6 banatpénz fizetése ellenében 2002. december 5-ig elallhat
az atruhdzastol.
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Az Elséfokd Birdsag a 2002. oktéber 22-én hozott Schneider I-itéletével megsemmi-
sitette a nemleges hatdrozatot a kovetkezé indokokkal: az Osszefonddas Francia-
orszagon kiviili nemzeti 4gazati piacokra gyakorolt hatasdnak vizsgalataval és értéke-
1ésével kapcsolatban elkovetett hibdk, valamint a védelemhez valé jog megsértése,
amely érvénytelenné teszi az Osszefonddds francia dgazati piacokra gyakorolt
hatasanak, valamint a Schneider altal javasolt korrekciés intézkedéseknek a vizsgalatat.

Az Els6foka Birdsidg a Franciaorszagon kiviilli nemzeti dgazati piacokat illetéen
killongsen agy taldlta, hogy a Bizottsag tdlbecsiilte az 6sszefonddassal 1étrejovo 4j
jogalany gazdasagi erejét, és bizonyos piacokon alulbecsiilte az emlitett jogalany két
jelent6s versenytarsanak gazdasagi erejét, ezzel tehat tulbecsiilve e jogalanyét.

A bejelentett 6sszefonddas altal érintett francia agazati piacokat illetéen az Elséfokt
Birésag a Schneider azon jogalapjardl hatarozott, amely szerint a részletes vizsgélati
eljaras folyaman a Bizottsag megsértette a védelemhez valé jogot.

E tekintetben az Els6fokd Birésidg megdllapitotta, hogy a 2001. augusztus 3-i
kifogaskozlés olvasatdbdl nem kovetkezik, hogy az kell6en egyértelmien és pontosan
vizsgélta a Schneider helyzetének a kisfesziiltségli elektromos berendezések francia
forgalmazéi helyzetéhez képest tortént er6sodését, amely nem csupan az elektromos
miszertablak osszetevéinek piacan a Legrand altal megvaldsitott eladdsok hozzdada-
sabol, hanem a Legrand-nak az ultraterminalis elektromos berendezések szegmen-
sében meglévé uralkodé helyzetébdl is kovetkezett.

Megjegyezte tovabb4, hogy a kifogaskozlés dltalanos kovetkeztetése felsorolta az Gssze-
fonddas dltal érintett nemzeti dgazati piacokat, anélkiil hogy nyilvanval6va tette volna
az egyik vagy masik vallalkozds adott termékpiacon fennalld helyzetének a masik
vallalkozds mas dgazati piacon fenndalld helyzete ltali timogatasat.
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Ezt kovetéen az Els6foku Birdsdg megdllapitotta, hogy a kifogdskozlés nem tette
lehet6vé a Schneider szdmadra, hogy teljes nagysdgukban felmérje azon versenyjogi
gondokat, amelyeket a Bizottsag szerint az 6sszefon6dds a forgalmazas szintjén felvet
a kisfesziiltségii elektromos berendezések francia piacan.

Ugy talalta, hogy a Schneidert ekképpen megfosztottak egyrészt annak lehetdségétél,
hogy érdemben vitathassa a Bizottsig érvelésének lényegét, és madsrészt annak
lehet8ségétdl, hogy érdemben és kell6 id8ben elSterjeszthessen megfelelé korrekcids
intézkedésekre tett javaslatokat.

A Schneider II-itéletével az Els6fokd Birdsag megsemmisitette a szétvalast elrendeld
hatdrozatot, azzal az indokkal, hogy az a megsemmisitett nemleges hatirozat
végrehajtasat szolgalta.

A Bizottsag nem nyujtott be fellebbezést a Schneider I- és a Schneider II- itélet ellen,
amelyek igy jogerére emelkedtek.

2002. november 13-i levelével a Bizottsdg arrdl tdjékoztatta a Schneidert, hogy
az Osszefonddds veszélyeztetheti a francia dgazati piacokon érvényesilé versenyt
a Schneider és a Legrand piaci részesedéseinek jelent8s atfedése, a hagyomanyos
versenytarsi helyzetiik megszlinése, a Schneider-Legrand jogalany védjegyeinek
jelentésége, a nagykereskeddkkel szembeni ereje, valamint azon koériilmény miatt,
hogy egyetlen versenytars sem képes azt a versenykényszert kifejteni, amelyet a Legrand
az 6sszefon6das megvaldsitasa el6tt gyakorolt.

A Bizottsag szerint az Osszefonddis eredményeképpen azokon az érintett piacokon,
ahol a felek valamelyikének az 6sszefonddast megel6zGen eréfolénye volt, megsziinik
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a kozvetlen versenytdrs, az egyetlen, amely képes volt az er6folényben 1év6 vallalkozasra
versenykényszert kifejteni, a csoportnak az dgazat mas szegmenseiben fennallé igen
erds helyzetére tamaszkodva.

2002. november 14-én a Schneider korrekcids intézkedéseket javasolt a Bizottsagnak,
azzal a céllal, hogy megsziintesse az érintett francia agazati piacokon a sajat, valamint
a Legrand tevékenységei kozotti atfedéseket.

2002. november 15-én a Bizottsig az Eurdpai Kozisségek Hivatalos Lapjdban
(HL C 279., 22. o.) kozleményt tett kozzé az Osszefonddésra vonatkozd ellendrzési
eljards ujboli meginditisardl, amely szerint a rendelet 10. cikkének (5) bekezdése
értelmében a vizsgalati hataridé 2002. oktéber 23-an, vagyis a Schneider I-itélet
kihirdetésének napjat kovetd napon kezdddik, és egyben felhivta az érintett harmadik
feleket az esetleges észrevételeik benyujtasara.

2002. november 25-i levelében a Schneider felhivta a Bizottsdg figyelmét arra, hogy
— mivel nem kertilt sor az 6sszefonddés hatdsainak piaconkénti vizsgalatira — a 2002.
november 13-i levelében kifejtett érvek természetének és hatdlydnak leirdsa egyarant
pontatlan, igy azok nem bizonyitjdk az érintett piacokon a versenykorlitozé hatés
fennallasat, valamint hogy a Bizottsag altalanos megfontoldsait megcafolta a valdsag.

2002. november 29-ilevelében a Bizottsag arrol tdjékoztatta a Schneidert, hogy az altala
el6terjesztett korrekcids intézkedések nem elegendék az 6sszefondddssal kapcsolatban
felmeriil6, a verseny korlatozasara vonatkozé valamennyi probléma kikiiszobolésére,
ugyanis az atruhdzott tevékenységek megvalosithatésdgaval és ondllosdgaval kapcso-
latban még mindig vannak kétségek, és a javasolt korrekcids intézkedések nem képesek
olyan versenyhelyzet kialakitdsdra, amely ellensdlyozni tudja a Schneider-Legrand
jogalany erejét.

2002. december 2-i levelében a Schneider kifejtette, hogy az eljardsnak ebben az igen
elérehaladott szakaszdban a Bizottsag allasfoglaldsa alapjan nem redlis a targyaldsok
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folytatdsa, valamint hogy annak érdekében, hogy véget vessen a tobb mint egy éve
htiz6d6 bizonytalan helyzetnek, Ggy dontott, hogy eladja a Legrand-t a Wendel-
KKR-nek.

A Bizottsagnak intézett 2002. december 3-i telefaxdban a Schneider megerdésitette e
dontését. ElGadta, hogy a 2002. jdlius 26-i dtruhdzasi szerz6dés rendelkezései szerint
ehhez a Legrand Wendel-KKR-nek torténé eladdsa teljesitéséhez a részér6l semmilyen
tovabbi 1épés nem sziikséges, és erre 2002. december 10-én fog sor keriilni.

2002. december 4-i hatdrozatiban a Bizottsig meginditotta a részletes vizsgélati
eljarast, azon indokkal, hogy a Schneider éltal javasolt korrekcids intézkedések
a vizsgalati szakaszban nem oszlattik el az 6sszefonddas OsszeegyeztethetGségével
kapcsolatos komoly kétségeket, tekintettel az 6sszefondédasnak a nemleges hatérozat-
ban meghatarozott francia agazati piacokra gyakorolt hataséara.

2002. december 11-én a Schneider tédjékoztatta a Bizottsagot, hogy 2002.
december 10-én dtruhdzta a Legrand-ban meglévd részesedését a Wendel-KKR-re.

2002. december 13-i levelében a Bizottsag az eljards megsziintetésérél tajékoztatta
a Schneidert, tekintettel arra, hogy az okafogyottd vilt.

2003. februdr 10-én a Schneider megsemmisités irdnti keresetet nyujtott be a részletes
vizsgalati eljarast meginditd, 2002. december 4-i hatdrozat, illetve az eljarast lezard,
2002. december 13-i hatérozat ellen (T-48/03. sz. tigy).
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A'T-310/01. DEP. sz. és a'T-77/02. DEP. sz., Schneider Electric kontra Bizottsag tigyben
2004-. oktober 29-én hozott végzéseivel, az Els6foku Birdsdg a Schneider ltal a Bizottsag
terhére visszatéritend$ koltségeket a T-310/01. sz. tgyben 419595,32 eurdban,
a'T-77/02. sz. és a T-77/02. R. sz. igyben 426 275,06 euréban éllapitotta meg.

A T-48/03. sz., Schneider Electric kontra Bizottsag {igyben 2006. januar 31-én hozott
végzésével (EBHT 2006., I1I-111. o.), az Els6foktt Birésdg mint elfogadhatatlant
elutasitotta a T-48/03. sz. tigyben benyujtott megsemmisités iranti kérelmet, azzal
az indokkal, hogy a vitatott, a részletes vizsgdlati eljarast meginditd, valamint az eljarast
lezaré hatédrozatok nem olyan aktusok, amelyek a Schneidernek sérelmet okoznak.

2006. dprilis 12-én a Schneider fellebbezést nyujtott be e végzés ellen.

E fellebbezést a Birdsag a C-188/06. P. sz., Schneider Electric kontra Bizottsdg tigyben
2007. marcius 9-én hozott végzésével elutasitotta.

III — Az Els6foku Birdsag elotti eljaras és a megtamadott itélet

2003. oktober 10-én a Schneider keresetet nydjtott be a Bizottsdg ellen az Els6fokd
Bir6saghoz az altala a bejelentett 6sszefonddds kozos piaccal valé 9sszeegyeztethetd-
sége vizsgalatanak szabdlytalansigai kovetkeztében dllitélagosan elszenvedett karok
megtéritése irdnt.
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5o A Schneider azt kérte, hogy az Els6fokd Birosag:

- elsédlegesen kotelezze a Kozosséget, hogy fizessen a Schneider szdméra
1663734716,76 eurd Osszeget, adott esetben a T-310/01. DEP. sz. és a
T-77/02. DEP. sz. iigyekben hozott koltségmegallapit6 végzések édltal meghataro-
zott megtéritendd koltségek osszegének erejéig csokkentve, illetve egyrészt a 2002.
december 4. 4ta a kifizetés pillanatdig esedékes évi 4%-os kamattal, mdasrészt azon
addé Osszegével emelve, amelyet a Schneidernek a kértérités megfizetésének
idépontjéban fizetnie kell;

- masodlagosan:

- nyilvanitsa a keresetet elfogadhaténak;

— dllapitsa meg a K6zosség szerzédésen kiviili felelGsségét;

- rendelkezzen a Schneider éltal ténylegesen elszenvedett megtéritendé kér
Osszegének meghatarozasa végett kovetendd eljarasrol;

- kotelezze a Bizottsagot az eljaras teljes koltségének viselésére.
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2003. december 11-én az Els6fokd Birdsag tigy hatdrozott, hogy a vitit a Kozosség
szerz8désen kiviili felel6sségének kérdésére, illetve a kar értékelésének mddszertanara
korlatozza.

Az Elséfoki Birésdg elnoke 2004. aprilis 20-i és december 6-i végzésében
a Németorszagi Szovetségi Koztirsasdg, illetve a Francia Koztdrsasig részére
engedélyezte a Bizottsag, illetve a Schneider kérelmét tamogato beavatkozast.

A megtimadott itéletben az Els6fokd Birdsig a jelen itélet 1. pontjdban kifejtett
értelemben hatarozott.

A megtdmadott itélet 152. és 156. pontjaban gy talalta, hogy a francia dgazati piacokat
illetéen a védelemhez val6 jog Schneider I-itéletben megallapitott megsértése a rendelet
18. cikke (1) és (3) bekezdésében foglalt, magidnszemélyek szamara jogokat keletkeztetd
jogszabaly nyilvanval6 és stlyos megsértésének mindsil.

A megtdmadott itélet 155. pontjaban az Els6foku Birdsag a kovetkezéképpen utasitotta
el a Bizottsag altal arra alapitott érvet, miszerint szolgalatait a részletes vizsgalati eljaras
soran objektiven kiilonleges kényszerek terhelik:

»[a]z alperes azon érve, amely a piacok atfogé — szigoru idébeli korlatok kozott
elvégzends — elemzésével jaré nehézségre hivatkozik, nem relevans, mivel az emlitett
kart kivalté tény nem a relevins piacoknak a kifogaskozlésben, illetve az Ossze-
egyeztethetetlenséget kimondé hatarozatban taldlhat6 elemzése, hanem a kovetkezmé-
nyekre vonatkozo lényeges megjegyzés megtételének elmulasztasa a kifogaskozlésben,
illetve az Osszeegyeztethetetlenséget kimond6 hatdrozat rendelkezé részében, amely
semmilyen kiilonleges technikai nehézséggel nem jar, nem kivan meg semmilyen
killonleges kiegészit6 vizsgalatot, amelyet id6 hidnydban nem lehetett volna elvégezni,
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és amelynek hidnya tehdt nem tudhaté be olyan véletlen megfogalmazasi problémanak,
amelyet a kifogaskozlés egészének olvasata orvosolhatna.”

Az emlitett itélet 157. pontjaban az Els6foka Birésidg megallapitotta, hogy a széban
forgé védelemhez valé jog Bizottsdg dltali megsértése megalapozza a Kozosség
szerz6désen kiviili felel3sségét.

A kar fennalldséra, valamint a kér és a Bizottsag altal elkovetett hiba kozotti okozati
Osszefliggésre vonatkoz6 vizsgalata soran az Els6fokud Birdsag megéllapitotta a megtd-
madott itélet 269. pontjdban, hogy bar a védelemhez vald jog kellGen stlyos megsértése
jogellenessé tette a nemleges hatarozatot, az nem kovetkezik azonban, hogy e jogsértés
hidnydban az 6sszefonddast a kozos piaccal Osszeegyeztethetének kellett volna
nyilvanitani.

Az Els6foku Birdsag a megtdmadott itélet 278. pontjaban kimondta, hogy a nemleges
hatdrozat hibdja nem fosztotta meg a Schneidert az 0sszefonddas Gsszeegyeztethets-
ségét kimondé hatdrozathoz valé jogatél oly médon, hogy megalapozottan lehetne az e
jogtol tortént megfosztds — kiilondsen a Legrand eszkozeinek atruhdazésat illetd
kotelezettségbdl fakad6 — pénziigyi kovetkezményeit a K6zosségnek felréhaté karnak
tekinteni.

A megtdmadott itélet 279. pontja szerint a Schneider nem 4éllithatja, hogy a Legrand
2001. oktéber 10-én a Schneider tulajdondban 4ll6 eszkozei értékcsokkenésének teljes
Osszegével megegyez6 kart szenvedett, mivel nincsen kelléen kozvetlen okozati
Osszefliggés e kar és a Kozosség felel6sségét megalapozé jogsértés kozott.
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A 288. és 316. pontban ugyanakkor az Els6fokt Birdsag elismerte, hogy kelléen szoros
okozati Osszefliggés all fenn az elkovetett jogsértés és a Schneider altal elszenvedett
kétféle kar kozott, azaz:

- az Osszefonddasnak az Elséfoku Birdsdg 2002. oktdber 22-én kihirdetett

megsemmisitési itéleteit kovetd wjboli ellendrzésében vald részvétel kapcsian
a vallalkozasnal felmeriilt koltségek;

— azon arcsokkenés, amelybe a Schneider kénytelen volt beleegyezni a Legrand
eszkozeinek megszerzjével szemben az atruhdzéas tényleges hatdlybalépésének
olyan idépontig torténé késleltetéséért cserébe, hogy a kozosségi birdsig elétt

e

akkor folyamatban 1évé eljarasok ne valjanak targytalannd a lezaruldsuk el6tt.

A 301. pontban az Gjbdli eljardsdban val6 részvétellel kapcsolatban felmeriilt kiillonb6z6
tandcsadasi dijakat, tiszteletdijakat és adminisztrativ koltségeket illetéen az Els6fokd
Birésag elismerte, hogy amennyiben a kolcsénos tamogatasra vonatkozé kifogas
kifejtésre keriilt volna a 2001. augusztus 3-i kifogaskozlésben, a Schneidernek
természetesen nyilatkoznia kellett volna azzal kapcsolatban, és adott esetben megfelel$
korrekcios intézkedéseket elSterjesztenie azt megel6zéen, hogy a Bizottsdg az Gssze-
fon6das OsszeegyeztethetGségérdl hatdroz, amint erre e hatdrozat megsemmisitését,
és az Osszefonddas ellendrzésének azt kovetd Gjrakezdését kovetben lehetbsége nyilott.

Ugyanakkor a megtamadott itélet ugyanezen pontjaban az Els6foku Birdsag kifejtette,
hogy a tizenkét hénapja felfiiggesztett kozigazgatasi eljards 4j jogalapokon torténd
Gjrainditdsa a Schneider szdmdra sziikségszertien Osszehasonlithatatlanul nagyobb
koltségekkel jar, mint az adott kifogdsra adott valasz jart volna az eredeti ellen6rzési
eljaras soran, mivel a vallalkozds és tanicsadéi akkor mar megbeszéléseken
és taldlkozokon vettek részt a Bizottsdg illetékes szolgalataival.
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Azon drcsokkenést illetéen, amelybe a Schneider kénytelen volt beleegyezni,
az Els6fokt Birosag a 308. pontban megéllapitotta, hogy e vallalkozas egyfel 51 kénytelen
volt targyalasokba bocsatkozni, és 2002. julius 26-an megkétni a Legrand-ra vonatkozé
atruhdzasi szerzédést, masfeldl pedig elhalasztani ezen dtruhdzas tényleges megvald-
sulasanak id6pontjat 2002. december 10-ig.

A 311. pontban az Els6foku Birdsag ugy talédlta, hogy mivel a Schneider kénytelen volt
a Legrand atruhdzdsdnak tényleges megvaldsitisat késébbre halasztani, a Wendel-
KKR-rel kotott szerz6désben sziikségszertien bele kellett, hogy egyezzen a Legrand
vételaranak ahhoz képesti csokkenésébe, amely arat az érdekelt abban az esetben
kaphatott volna, ha az &atruhdzisra a kezdetekt6l fogva a nemleges hatdrozat
jogellenessége hidnyaban keril sor.

A 312. pont szerint az dtruhdzas 2002. december 10-re torténé halasztisa azzal jart,
hogy a Wendel-KKR megkapta a Legrand eszkozeinek — az ipari értékpapirok
arfolyamdnak a halasztas ideje alatti esetleges kedvez6tlen alakuldsdval kapcsolatos —
esetleges értékcsokkenésével jaré kockazat ellenértékét.

A megtamadott itélet 322. pontjiban az Els6fokd Birdsag ugy talélta, hogy a kir, amely
a vételar csokkentésébdl eredt, egyenld a ténylegesen megallapodott vételdr és az azon
vételar kozotti killonbozettel, amelyet a Schneider abban az esetben kaphatott volna, ha
2001. oktéber 10-én, az osszefonddas elsé ellendrzési eljarasanak lezarultakor jogszerti
hatdrozat sziiletett volna az 6sszefondas dsszeegyeztethet3ségérol.

Mindemellett a 329. pontban kiemelte, hogy a Schneider teljesen jogszertien
megszerezve igy a Legrand feletti irdnyitdst, véllalta annak a kockdzatit, hogy
az Osszefonddas ellenérzése olyan hatdrozathoz vezet, amely ezen Osszefonddas
kozos piaccal valo Osszeegyeztethetetlenségét mondja ki, és ezzel sszefiiggésben a mér
egyesiilt vallalkozasok eszkozeinek szétvalasztasara irdnyuld kotelezettséget ir eld.
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A 330. pontban az Els6foku Birdsag agy vélte, hogy figyelembe véve a megvaldsitott
Osszefonddas terjedelmét, és az ezzel jard azon tényt, hogy a kisfesziiltségi elektromos
berendezések francia dgazati piacain jelen 1év6 két domindns szerepl6 gazdasdagi ereje
érezhetGen megerésodott, a Schneidernek tudataban kellett lennie, hogy a megvalési-
tott Osszefonddas legaldbbis olyan er6folény létrehozasanak vagy megerdsitésének
kockazatdval jart a kozos piac jelentds részén, amely cimén a Bizottsdg ezen
osszefonodast meg fogja tiltani.

Az Elséfoka Birésag ebbdl a 334. pontban arra a kovetkeztetésre jut, hogy a Schneider
felelds a megallapodott vételar csokkentésével kapcsolatos kir egyharmaddnak erejéig.

E korilmények kozott az Els6foka Birdsig a 335. pontban ugy itélte meg, hogy
a Kozosség az elszenvedett kirok kétharmadat koteles csak megtériteni.

Végiil a 342. és 344-346. pontban tigy hatarozott, hogy a Schneidert 2002. december 10-
tél, a Legrand tényleges atadasaval kapcsolatos kar bekovetkeztének idépontjatol
szamitva megilleté kartérités Osszegét djra kell értékelni kamatokkal egyiitt a kar
Osszegét meghatirozd itélet kihirdetésének idépontjdig, amely Osszeg ez utobbi
id6ponttdl a teljes kifizetésig tart6 iddszakra szamitott késedelmi kamattal emelkedik.

IV — A felek kérelmei

A Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsig helyezze hatdlyon kivill a megtdmadott itéletet,
és kotelezze a Schneidert a koltségek viselésére.
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A Schneider azt kéri, hogy a Birdség utasitsa el a fellebbezést, és kotelezze a Bizottsagot
a koltségek viselésére.

V - A fellebbezés jogalapjai

Fellebbezése aldtimasztasara a Bizottsdg formailag hét megsemmisitési jogalapra
hivatkozik, amelyek 1ényegében 6t jogalappa csoportosithatok.

E jogalapokban a Bizottsag azt kifogasolja, hogy az Els6foku Birdsag:

- a megtdmadott itélet 155. pontjaban tévesen dallapitotta meg a kolcsonos
tamogatasra vonatkozé kifogds 2001. augusztus 3-i kifogdskozlésbél valé ,kiha-
gyasat”, és tévesen értékelte gy, hogy az emlitett kifogds megfogalmazdsa
»semmilyen kiilonleges technikai nehézséggel” nem jart volna;

- amegtamadott itélet 156. pontjdban tévesen allapitotta meg — a Bizottsig terhére —
maganszemélyek szamadra jogokat keletkeztetd jog kellGen silyos megsértését;

- a megtdmadott itélet 316. pontjdban tévesen allapitott meg kozvetlen okozati
Osszefuggést a Bizottsdg dltal elkovetett hiba és a Schneider dltal — a Legrand
vételaranak a 2002. julius 26-an megallapodott tényleges datadas 2002.
december 10-re torténé halasztisaért cserébe elfogadott csokkenése okdn —
elszenvedett kar kozott;
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- amegtamadott itélet 288. pontjaban tévesen azonositotta a kar Schneider altal nem
hivatkozott részét, azaz azon arcsokkenést, amelybe a Schneider kénytelen volt
beleegyezni a Legrand atruhdzdsa tényleges hatédlybalépésének 2002.
december 10-ig torténd késleltetéséért cserébe;

— tévesen alkalmazta a jogot, amikor a megtimadott itélet 345. és 346. pontjdban
a vételdr allitolagos csokkenésével kapcsolatos kart illetéen 2002. december 10-t6l
a kar 6sszegét meghatarozo itélet kihirdetésének idépontjaig kiegyenlité kamatokat
itélt meg a Schneider részére, mig ilyen kamatokat csak rendkiviili helyzetekben
lehet megitélni.

VI - A fellebbezésrol

A — Az elsé, arra alapitott jogalaprdl, mely szerint az Elséfokii Birdsdg tévesen
dllapitotta meg a kolcsonds tdmogatdsra vonatkozo kifogds 2001. augusztus 3-i
kifogdskozlésbbl valo ,kihagydsdt”, és tévesen értékelte 1igy, hogy az emlitett kifogds
megfogalmazdsa ,semmilyen kiilonleges technikai nehézséggel” nem jdrt volna

1. A felek érvei

A Bizottsdg emlékeztet arra, hogy az els6foku eljards folyamdan egyszer sem vitatta
a Schneider meghallgatdshoz vald joganak az dsszefonddas ellendrzési eljarasa soran
tortént megsértését. Ugyanakkor arra hivatkozik, hogy kifejezetten vitatja, hogy
a megallapitott jogellenesség a Ko6zosség felel6sségét eredményezné.

Els6 jogalapjat négy részre bontja.
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Ugy érvel, hogy amikor a megtdmadott itélet 155. pontjaban tévesen allapitotta meg
a kolcsonos tdmogatdsra vonatkozd kifogas 2001. augusztus 3-i kifogaskozlésbdl vald
»kihagyasat”, és tévesen értékelte gy az itélet ugyanezen pontjiban, hogy az emlitett
kifogas megfogalmazasa ,semmilyen kiilonleges technikai nehézséggel” nem jart volna,
az Elséfoku Birdsag:

- figyelmen kiviil hagyta az itélt dolog elvét a Schneider I-itélet vonatkozasaban;

- pontatlan ténymegallapitdasokat tett;

- elferditette a bizonyitékokat;

- megsértette az indokolasi kotelezettségét.

Az Els6fokt Birdsdg valdjaban a Schneider I-itélet 445. pontjdban egyszertien
megallapitotta, hogy a kolcsonds tdmogatdsra vonatkoz6 kifogds nem ,kelléen
egyértelmiien és pontosan” keriilt kifejtésre. Amikor ezt kovetSen azt kifogdsolta,
hogy a Bizottsag a kifogaskozlésben semmilyen tdmogatast nem tett ,nyilvanvaléva”,
annak megéllapitdsdra szoritkozott, hogy a Bizottsig az elemzése végén nem
hangsulyozta megfelel6 médon az adott kifogast.

Meg kell azonban dllapitani, hogy az Els6foku Birdsag gy talalta, hogy e kifogas
legalabb hallgatélagosan megfogalmazddik a kifogéskozlésben.
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Az ilyen kovetkeztetés felfedi a Schneider I-itélet és a megtamadott itélet kozotti
0sszhang hidnyanak masodik esetét is: ez utébbi itélet 155. pontjdban kimondottan
megallapitja e kifogas megtételének elmulasztasat, ,amelyet a kifogaskozlés egészének
olvasata” sem orvosolhat.

A két itélet kozotti harmadik killonbozéséget a Schneidert a kifogaskozlés hibaibdl
eredden terhel6 kovetkezményeket illet6 értékelésbeli eltérés jelenti.

E tekintetben a Bizottsag tigy érvel, hogy a Schneider I-itélet 453. pontjaban az Els6foka
Birésag ugy taldlta, hogy a kifogiskozlés megfogalmazisa nem tette a Schneider
szamdra lehet6vé, hogy ,teljes nagysigukban felmérje” a francia piacon felmeriild
versenyjogi gondokat, mig a megtamadott itélet 152. pontjdban megallapitotta, hogy
a Schneider ,,nem tudhatta”, hogy az Osszefonddas altal létrehozott tamogatdsi
helyzetre vonatkozé megfelelé korrekcids intézkedések elSterjesztése nélkiil ,nem
fogja a Bizottsag” az dsszefonddast a kozos piaccal 6sszeegyeztethetének nyilvanitani.

A Bizottsag szerint a két itélet 6sszehasonlitasabdl kitlinik, hogy az Els6fokd Birdsag
a Schneider I-itéletben gy talalta, hogy a Schneider tudhatott arrél, hogy a tiamogatasi
helyzet versenyjogi szempontbdl problémakat vet fel, azonban nem tudta teljes
nagysagiban felmérni, hogy mekkora akadalyt jelenthet, mivel a kifogaskozlésben
kertilt kifejezett megfogalmazasra. Ezzel szemben a megtamadott itéletben az Els6fokd
Birdsag ugy taldlta, hogy a Schneidernek nem kellett tudomassal birnia e problémardl,
és igy arrdl, hogy megfelel6 korrekcids intézkedéseket kellene javasolnia.

A Bizottsig egyébként Ggy érvel, hogy az Els6fokd Birdsig el6tt hivatkozott azon
nehézségekre, amelyekkel egy 6nmagéban Osszetett tigyben a piacok atfogo — a rendelet
rendelkezéseibdl kovetkez6 nagyon szigori idébeli korldtok kozott elvégzends —
elemzése jar. Kiemelte tobbek kozott, hogy a kifogaskozlés kidolgozasa rendkiviil nehéz
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feladat, amelyet az eljards meginditasét és a vizsgalat lezaruldsat kovetSen kelld gyorsan
kell elvégezni, hogy a felek megtehessék észrevételeiket.

A Bizottsag kifogasolja, hogy az Els6foku Birdsag félresoporte az érveit, Ggy itélve meg,
hogy azok csupan a piacok atfogé elemzése nehézségeinek eléaddséra szoritkoznak,
és ekképpen nem relevénsak, mivel a kart kivalt6 tény val6jaban egy olyan megjegyzés
megtételének elmulasztasa a kifogaskozlésben, amely semmilyen kiilonleges technikai
nehézséggel nem jar, nem kivin meg semmilyen kiilonleges kiegészit6 vizsgalatot,
amelyet id6 hidnydban nem lehetett volna elvégezni, és amelynek hidnya tehat nem
tudhaté be véletlen problémanak.

A Bizottsag szerint az Els6fokd Birésidg e megallapitdsai, amennyiben ténymeg-
allapitasok, az eljaras soran eléterjesztett bizonyitékokat illetéen nyilvanvaléan tévesek,
és a bizonyitékok elferditését tanusitjak.

Az Els6fokit Birésag mindenesetre megsértette az indokoldsi kotelezettségét
a kolcsonds tamogatdsra vonatkozé kifogas feltiintetése elmulasztisanak és e
feltiintetés kiilonleges technikai nehézséggel nem jaré jellegének figyelembevételével
kapcsolatban.

A megtamadott itéletet végeredményében teljes egészében hatdlyon kivil kellene
helyezni mar csupén az els jogalap alapjan is.

A Schneider e jogalap elutasitasat kéri.
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w0 Ugy érvel, hogy az elfogadhatatlan, mivel a Bizottsag:

- atények értékelését vitatja;

-  Gj allitasokat tesz, amelyek szerint el3szor is a kolcsonds tamogatasra vonatkozd
kifogds legaldbbis hallgatélagosan megfogalmazédott a 2001. augusztus 3-i
kifogaskozlésben, amint azt az Els6fokd Birdsag hallgatélagosan megdallapitotta
a Schneider I. itéletben, valamint masodszor az Els6foku Birésig ugyanezen
Schneider I-itéletben megallapitotta, hogy a Schneider tudhatta, hogy a tamogatasi
helyzet versenyjogi szempontbdl problémakat vet fel;

- nem magyardzza meg, hogy jogalapja mennyiben alapul a bizonyitékok elferditésén
és az indokolési kotelezettség megsértésén.

11 E jogalap mindenesetre nem megalapozott.
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2. A Birésag élldspontja

a) A jogalap elsé harom részér6l, amelyek az itélt dolog elvének a Schneider I-itélet
vonatkozdsdban tortént megsértésén, pontatlan ténymegéllapitdsokon és a bizonyitékok
elferditésén alapulnak

Az itélt dolog elve azokhoz a ténybeli és jogi kérdésekhez kapcsolodik, amelyeket
birésdgi hatdrozat ténylegesen vagy szikségszerien eldontott (lasd tobbek kozott
a C-238/99. P., C-244/99. P., C-245/99. P., C-247/99. P., C-250/99. P-C-252/99. P.
és C-254/99. P. sz., Limburgse Vinyl Maatschappij és tarsai kontra Bizottsag egyesitett
tigyekben 2002. oktéber 15-én hozott itélet [EBHT 2002., I-8375. 0.] 44. pontjat és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Egyébként az EK 225. cikkbél és a Bir6sag alapokmanya 58. cikkének elsé bekezdésébdl
kovetkezik, hogy az Elséfokd Birdsdg hatdskorrel rendelkezik egyrészt a tényallds
megéallapitdsdra, kivéve ha megéllapitisainak anyagi pontatlansdga a hozza benyujtott
eljarasi iratokbdl ered, masrészt a tények értékelésére. A Birdsag igy nem rendelkezik
hatdskorrel sem a tényéllds megallapitdsira, sem — f8szabélyként — az Els6fokd Birdsag
altal az e tényallas alatdmasztasara elfogadott bizonyitékok megvizsgalasara. Ameny-
nyiben a bizonyitékok megszerzése szabalyszerlien tortént, valamint az altalanos
jogelveket, tovabba a bizonyitdsi teherre és a bizonyitasfelvételre vonatkozé eljarasi
szabdlyokat tiszteletben tartottdk, kizardlag az Els6fokd Birdsag feladata annak
mérlegelése, hogy a hozza benyujtott bizonyitékoknak milyen bizonyité er6t tulajdonit.
E mérlegelés, eltekintve e bizonyitékok elferditését6l, nem mindstiil a Birésag vizsgalata
ald tartozé jogkérdésnek (lasd killonosen a C-413/06. P. sz., Bertelsmann és Sony
Corporation of America kontra Impala tigyben 2008. julius 10-én hozott itélet [EBHT
2008., 1-4951. 0.] 29. pontjét).

Maisként megfogalmazva, a tények Els6foka Birdsag altali megéllapitdsa és a bizo-
nyitékok altala torténd értékelése olyan jogkérdés, amely a Birdsag feliilvizsgalata ala
tartozik a fellebbezés keretében, amennyiben az Elséfokd Birdsag megallapitdsainak
ténybeli pontatlansdga az {igy irataibdl kitlinik, illetve a bizonyitékok elferditésének
esetében (lasd ebben az értelemben a C-119/97. P. sz., Ufex és tarsai kontra Bizottsag
tigyben 1999. mércius 4-én hozott itélet [EBHT 1999., I-1341. 0.] 66. pontjat).
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s A vizsgalt jogalap elsé részében, amely az itélt dolog elvének a Schneider I-itélet
vonatkozasdban tortént megsértésén alapul, a Bizottsdg azt kivinja bebizonyitani, hogy
a megtamadott itéletben az Els6foktl Birdsag olyan ténymegallapitdsokat tett, amelyek
ellentmondanak a jogerdéssé valt Schneider I-itéletben ténylegesen vagy sziikségszertien
eldontotteknek.

s Ugyanezen jogalap mdsodik és harmadik részében a fent hivatkozott itélkezési
gyakorlatot illet6en a Bizottsdg lényegében a kovetkez6ket kivanja bizonyitani:

- az Elséfoki Birésdg megtamadott itéletben tett megallapitdsainak ténybeli
pontatlansdga a Schneider I-itéletben ténylegesen megéllapitott tényeket illetGen,
amely pontatlansag kozvetleniil ez utébbiak megfogalmazasabol ered;

— aSchneider I-itélet értelmének az Els6foku Birdsag éltali elferditése a megtimadott
itéletben, amelyet a Kozosség szerzédésen kivili felelésségének megallapitdsa
érdekében megvizsgdlandd tények meghatdrozéasa végett értelmezendé bizonyi-
téknak tekint.

107 A jogalap elsé harom része igy a kovetkez6 kérdések vizsgalatat teszi sziikségessé:

- melyek azok a ténykérdések, amelyekre az Els6fokd Birésdag a megtdmadott itélet
152. és 156. pontjaban azon megéllapitisit alapozta, mely szerint a Bizottsag
snyilvanvalé[an] és stlyos[an]” megsértette a Schneider védelemhez vald jogaval
kapcsolatos korlatokat;
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— e ténykérdéseket eldontotte-e a Schneider I-itélet;

- e ténykérdések megtimadott itéletben szereplé meghatirozisa ellentmond-e
a Schneider I-itéletben eldontotteknek.

Egyiitt kell tehat vizsgalni az e harom részben felhozott érveket annak kérdésére
vonatkozoéan, hogy szerepel-e a kifogaskozlésben utalds a kolcsonds tamogatasra
vonatkoz6 kifogisra, majd az emlitett kifogasnak a részletes vizsgélati eljards ezen
aktusdban torténd kellGen vildgos és pontos megfogalmazasat akadédlyozé nehézségek
fennallaséra vonatkozoan.

Meg kell azonban jegyezni, hogy a masodik és harmadik rész egybemosédik az els6
résszel, amennyiben olyan tényelemekre vonatkoznak, amelyekrdl a lenti elemzés
keretében kideriil, hogy azokat a Schneider I-itélet ténylegesen vagy sziikségszer(ien
eldontotte. Csak annyiban tekinthetéek elkiiloniilé részeknek, amennyiben olyan
tényelemekre vonatkoznak, amelyeket a Schneider I-itélet nem dontott el.

i) Arrdl, hogy szerepel-e 2001. augusztus 3-i kifogaskozlésben utalds a kolcsonos
tamogatdsra vonatkozé kifogasra

A megtamadott itélet 140. pontjaban az Els6fokt Birdsag megéllapitja, hogy a Schneider
ugy érvel, hogy a Bizottsig a 2001. augusztus 3-i kifogaskozlésében nem fejtette ki
kellen vilagosan és pontosan az Osszefonddis Osszeegyeztethetségére vonatkozo
azon kifogdst, amely a kisfesziiltség(i elektromos berendezések francia dgazati piacain
a nagykereskedelmi értékesités szintjén fenndall tdmogatési helyzeten alapul.
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Ertékelésében az Elséfokd Birdsdg elészor is a Bizottsigot a rendelet 18. cikke
értelmében terhel kotelezettségek tartalmara és hatalyara is emlékeztet a megtimadott
itélet 145—150. pontjaban. Az itélet 151. pontjaban azt a kovetkeztetést vonja le, hogy
a Schneider maginszemélyek szdmdra jogokat keletkeztet jogszabaly megsértésére
hivatkozik a K6z0sség szerz6désen kiviili felelésségének rendszere értelmében.

A 152. pontban ezt kovetéen kimondja, hogy ,,[a] rendelet 18. cikke (1) és (3) bekezdé-
sének nyilvanvalé és silyos megsértését jelenti a jelen esetben, hogy a Bizottsag ugy
fogalmazta meg a kifogaskozlést, hogy — amint az a Schneider I-itéletbdl is kit(inik —
a [Schneider] nem tudhatta, hogy olyan korrekcids intézkedések el6terjesztése nélkiil,
amelyek csokkentik vagy megsziintetik a francia dgazati piacokon az & és a Legrand
piaci helyzete kozott fennallé kolcsonos tamogatasi helyzetet, nem fogja a Bizottsag
az Osszefonddast a kozos piaccal Osszeegyeztethetének nyilvanitani”.

A megtadmadott itélet 152. pontjanak ilyetén megszovegezésével, amely a Kozosség
feleldsségének megallapitdsa egyik feltételének fenndlldsit ,a Schneider I-itéletbsl
kovetkez[6kre]” utalva hatdrozza meg, az Els6fokt Birdsdg érvelésének e szakaszdban
a ,nyilvanvalé és silyos megsértés” mindsitését sziikségszertien a Schneider I-itélet
440-461. pontjaban kifejtett elemzésre alapitotta, annak megfogalmazasat hasznalva
a kifogaskozlés meghozatala koriilményeit illetGen.

A 2001. augusztus 3-i kifogdskozlés megszovegezését illetGen tehat az Els6fokud Birdsdg
— a Schneider I-itélet 445. és 453. pontjaban ténylegesen megallapitott és értékelt —
kovetkez ténykérdéseket veszi figyelembe:

- a kifogdskozlés nem vizsgilta ,kelléen egyértelmien és pontosan a Schneider
helyzetének a kisfesziiltségli elektromos berendezések francia forgalmazoi
helyzetéhez képest tortént er6s6dését, amely nem csupdn az elektromos miszer-
tablak osszetevSinek piacdn a Legrand dltal megvalésitott eladdsok hozzaaddsabdl,
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hanem a Legrand-nak az ultratermindlis elektromos berendezések szegmensében
meglévé uralkodé helyzetébdl is kovetkezett”;

- a kifogaskozlés altaldanos kovetkeztetése felsorolja az 6sszefonddas altal érintett
nemzeti dgazati piacokat, anélkill hogy nyilvanvaléva tette volna az egyik vagy
masik bejelentd fél adott termékpiacon fennall6 helyzetének a masik fél mds agazati
piacon fenndll6 helyzete altali timogatasat”;

- ,akifogaskozlés nem tette lehet6vé a Schneider szdmara, hogy teljes nagysagukban
felmérje azon versenyjogi gondokat, amelyeket a Bizottsig szerint a bejelentett
Osszefonddas a forgalmazds szintjén felvet a kisfesziiltségii elektromos berende-
zések francia piacan”.

Ekképpen az Els6fokd Birdsdg azzal, hogy a megtamadott itéletben a Schneider I-
itéletre hivatkozik, kozel sem a kolcsonos tdmogatisra vonatkozd kifogas 2001.
augusztus 3-i kifogaskozlésben valé barminemd emlitésének egyszert elmulasztdsara
alapoz, hanem — amint az emlitett Schneider I-itéletben is tette — pontosan a timogatasi
helyzet kérdésére vonatkozdan a kifogaskozlés egyértelmiiségének és pontossiganak
elégtelenségét veszi figyelembe, valamint e kérdés kifejezett emlitésének hianyat
a kifogaskozlés dltalanos kovetkeztetésében.

E koriilmények kozott nem réhaté fel az Els6foka Birdsagnak a Schneider I-itéletben
eldontott kérdésekhez kapcsolddé jogerd megsértése.

E kovetkeztetést nem befolydsolja azon korilmény, hogy a megtdmadott itélet
155. pontjidban az Els6foku Birdsdg a Bizottsignak a felel6sség aloli mentesiilésre
iranyulé érvének elutasitdsa érdekében kifejtette, hogy a kart kivélté tény ,a
kovetkezményekre vonatkozo lényeges megjegyzés megtételének elmulasztasa a kifo-
gaskozlésben, illetve a [nemleges] hatdrozat rendelkezé részében”. Ugyanis a fent leirt
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Osszefiiggésben a ,lényeges megjegyzés megtételének elmulasztisa” kifejezést ugy kell
értelmezni, hogy az a kolcsonds tamogatasra vonatkozé kifogas kelléen vilagos
és pontos kifejtésének elmulasztdsara vonatkozik.

Mindenesetre az ,elmulasztds” kifejezés Els6fokd Birdsag altali alkalmazisa nem
tekinthet6 a megtamadott itélet 152. pontjaban emlitett itélet allitélagosan téves
értékelésével jarénak, amely szerint a Schneider ,,nem tudhatta, hogy olyan korrekciés
intézkedések el6terjesztése nélkiil, amelyek csokkentik vagy megsziintetik a francia
dgazati piacokon az 6 és a Legrand piaci helyzete kozott fennallé kolcsonos tdmogatési
helyzetet, nem fogja a Bizottsag az 6sszefonddast a kozos piaccal dsszeegyeztethetének
nyilvanitani”.

A Schneider I-itéletben ugyanis az Els6fokd Birdsag azt vizsgilta meg, hogy
a kifogaskozlés alapjan a Schneider teljesen tudatiban lehetett-e annak, hogy
a tdmogatasi helyzet 1étrejotte az 6sszefonddas Osszeegyeztethetetlennek nyilvanitasat
vonhatja maga utan, azaz az 6sszefon6das végleges akadalyat.

Ugyanis egy kifogds megtételének teljes elmulasztdsahoz hasonldan e kifogds nem
kelléen vilagos és pontos megfogalmazasa, amely nem teszi lehetévé — a Schneider I-
itélet 453. pontja értelmében — adott versenyjogi gondok ,teljes nagysagukban” valé
felmérését, megakadilyozza az érintett véllalkozdsokat abban, hogy e gondoknak
az ellendrzési eljaras kimenetelét illetéen donté mivoltardl tudomast szerezzenek.

Ezen okbdl az Els6fokua Birdsag a Schneider I-itélet 455., 456., 458. és 460. pontjaban
megallapitotta, hogy:

- a Schneidert ,megfosztottdk annak lehet6ségétél, hogy érdemben vitathassa
a Bizottsag azon érvelésének lényegét, amely szerint Franciaorszdgban a forgal-
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mazas szintjén megerdsodik az elosztétablak és kapcsoldszekrények 6sszetevéinek
teriiletén a Schneider er6folénye a Legrand-nak az ultratermindlis berendezések
terén fenndll6 vezetd helyzete miatt”;

a ,Schneidernek [...] nem volt lehetdsége arra, hogy érdemi észrevételeket terjesz-
szen elé e tekintetben a kifogaskozlésre adott vélaszdban, illetve a 2001.
augusztus 21-i targyalason”;

»ugy kell tekinteni, hogy a Schneidernek nem volt lehetsége érdemben és kells
idében el6terjeszteni megfelels terjedelmi eszkozatruhdzésra vonatkozé javasla-
tokat a Bizottsag altal a széban forgd francia dgazati piacokon megéllapitott
versenyjogi gondok megoldasa céljabol”;

a ,Schneider [...] kozvetetten meg lett fosztva attél a lehetGségtdl, hogy
megszerezze a Bizottsag jovahagydsat, amelyet ez utdbbi a javasolt megolddsokra
adhatott volna, ha a bejelent6 feleknek lett volna lehet8ségiik kell6 id6ben
megfeleld terjedelmd dtruhdzasi javaslatokat elSterjeszteni a Bizottsag 4ltal
a franciaorszagi forgalmazds terén megdllapitott problémak teljességének megol-
désa céljabol”.

A ,megfosztottak annak lehetGségétsl”, ,nem volt lehetésége”, illetve a ,kozvetetten
meg lett fosztva attol a lehetGségtdl” kifejezések e tekintetben a Schneider I-itéletben
az Elséfoku Birésag értékelését fejezik ki, amely szerint a Schneider szdmaéra
a kifogaskozlés hibaja miatt lehetetlen volt tudomast szerezni a kdlcsonds tamogatésra
vonatkozdé kifogas dont6 jellegérél.

E koriilmények kozott, amikor a megtamadott itélet 152. pontjaban az Elséfokt Birdsdg
kifejti, hogy a ,[Schneider] nem tudhatta, hogy [...] korrekcids intézkedések
elSterjesztése nélkil, [...] nem fogja a Bizottsdg az Osszefonddast a kozos piaccal
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Osszeegyeztethetének nyilvanitani”, nem értékeli masképp a tényallast, mint tette azt
a Schneider I-itéletben, hanem csupan masképpen fogalmazza meg ugyanazon
értékelést.

Hasonloképpen amikor a megtimadott itélet 155. pontjdban az Els6fokd Birdsag
megallapitja, hogy a megszovegezése altal felvetett problémét ,a kifogaskozlés
egészének olvasata [sem] orvosolhat[j]la”, nem tér el semmiben a kordbbi értékelésétol.
A Schneider I-itéletben ugyanis azon tény figyelembevétele, hogy nem lehetett
tudomdst szerezni a tdmogatdsi helyzet altal jelentett akadalyrdl, pontosan azt
feltételezi, hogy a kifogaskozlés egészének olvasata nem orvosolja annak hibas
megszovegezését.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy nem lehet helyt adni a Bizottsig azon érveinek, amelyek
szerint a 2001. augusztus 3-i kifogdskozlésben szerepel utalds a kolcsonds tdmogatésra
vonatkoz6 kifogasra.

ii) A kolcsonds tdmogatdsra vonatkozo kifogds 2001. augusztus 3-i kifogéskozlésben
torténé kellden vildgos és pontos megfogalmazasat akaddlyozo nehézségek fenndlld-
sardl

A Schneider I-itélet 437. és azt kovetS pontjainak olvasata alapjan meg kell allapitani
elészor is, hogy ezen itéletben az Els6fokil Birésdg nem hatdrozott azon ténybeli
kérdésrél, miszerint a kolcsonos tdmogatasra vonatkozé kifogds megemlitése a 2001.
augusztus 3-i kifogaskozlésben valéban ,semmilyen kiilonleges technikai nehézséggel”
nem jart volna.

Meg kell tovébba jegyezni, hogy e ténybeli kérdés nem ténymegéllapitisnak, hanem
tényértékelésnek mindstil.
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Ennélfogva az emlitett ténybeli kérdést illetéen hatdstalan a jogalap elsé két része, amely
az itélt dolog elvének megsértésén, illetve a ténymegallapitas ténybeli pontatlansagan
alapul.

A jogalap harmadik részét illetéen meg kell érdemben vizsgdlni, hogy a bizonyitékok
elferditésébdl kovetkezett-e az Elséfokd Birdsig azon megallapitdsa, mely szerint
a kolcsonos tdmogatéasra vonatkoz6 kifogds megtétele ,,semmilyen kiilonleges technikai
nehézséggel” nem jart volna.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a kifogaskozlésben egy olyan kifogds megemlitése,
mint amilyen a kolcsonds tdmogatasra vonatkozé kifogas, nem feltételezi a kifogds
megalapozottsaganak teljes kor(i gazdasigi elemzés eredményeképpen torténd
bizonyitasat.

Azilyen bizonyitast, amely az 6sszefonddasok terén ténylegesen jelentds nehézségekkel
jarhat, csak az eljards kés6bbi szakaszdban kell elvégezni, kiilondsen az érintett,
a kifogaskozlés altal a versenyjogi probléma fennéllasardl — a védelemhez valé joguk
hatékony gyakorldsdnak biztositisa érdekében — megfeleléen tijékoztatott vallalko-
zasok észrevételeire tekintettel.

A kifogaskozlés szakaszaban a Bizottsagnak csak az 6sszefonodds Osszeegyeztethetévé
nyilvanitdsinak esetleges akaddlyat képezé tamogatasi problémat kell kell6en vilagosan
és pontosan kifejtenie.

E megfontoldsok fényében el kell ismerni, hogy nem az eléterjesztett bizonyitékok
elferditésébdl kovetkezett az Els6foki Birdsag azon értékelése, amely szerint
a tamogatasi probléma kifejtése nem jart volna kiilonleges technikai nehézséggel.
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A fentiekbdl kovetkezben az elsé jogalap elsé harom részét el kell utasitani.

b) Az elsé jogalap negyedik, az indokolasi kotelezettség megsértésén alapuld részérél

Az dllando itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy az indokolédsi kotelezettség
keretében az Els6foku Birésag nem koteles olyan magyarazatot adni, amely egyenként
és kimeritéen koveti a felek altal el6adott Osszes érvet, és az indokolas lehet kozvetett is,
amennyiben lehetévé teszi az érdekelt felek szamara, hogy megismerjék érvelésiik
Elséfokd Birésag altali elutasitasanak okait, és lehet6vé teszi a Birdsag szdmara
a feltlvizsgélat elvégzését (1asd tobbek kozott a Birdsag C-120/06. P. és C-121/06. P. sz.,
FIAMM és tarsai kontra Tandcs és Bizottsag egyesitett ligyekben 2008. szeptember 9-én
hozott itéletének [EBHT 2008., I-6513. 0.] 96. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).

A megtimadott itélet 152. pontjdban a kolcsonds tdmogatisra vonatkozé kifogas
megemlitésének kérdését illetéen az Elséfoka Birdsdg a kifogdskozlés megszovegezé-
sének modjaval kapcsolatban visszautal arra, ami ,a Schneider I-itéletb8l kovetkezik”.

Amint a jelen itélet 114. pontjdban mar megéllapitast nyert, az Els6fokd Birdsag tehat
a Schneider I-itélet 445. és 453. pontjaban figyelembe vett és az els6 jogalap elsé harom
részében hivatkozott tényekre utal vissza. Ekképpen lehet6vé teszi annak megértését,
hogy a ,nyilvanvalé és silyos megsértés” mindsitését e tényekre alapozza.

Egyébként — amint az a jelen itélet 117. pontjabdl is kittinik — az emlitett utalds olyan
Osszefiiggésben szerepel, amely lehet6vé teszi az ezt kovetben a megtdmadott itélet
155. pontjaban alkalmazott ,lényeges megjegyzés megtételének elmulasztasa” kifejezés
jelentésének meghatdrozasat.
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Azon értékelést illetGen, amely szerint a kolcsonds tamogatasra vonatkozé kifogés
megtétele a kifogaskozlésben ,semmilyen kiilonleges technikai nehézséggel” nem jart
volna, az Elséfokd Birdsdg a megtamadott itélet ugyanezen 155. pontjdban megfelel$
indokolassal 1ényegében azt a kiilonbséget emeli ki, amelyet egyrészt a relevans
piacoknak a kozos piaccal valo Osszeegyeztethet6sége alatdmasztisa végett torténd
érdemi vizsgalata, masrészt egy — az érintett vallalkozasok észrevételeinek fiiggvé-
nyében — az Osszefonddds Osszeegyeztethetének nyilvanitdsa esetleges akadalyat
képezé versenyjogi probléma kifogaskozlésben torténé egyszer( felvetése kozott kell
tenni.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az elsé jogalap negyedik részét szintén el kell utasitani.

Kovetkezésképpen az els6 jogalap egészét érdemben el kell utasitani, anélkiil hogy
szlikséges lenne az elfogadhatdsagardl hatarozni.

B — A madsodik jogalaprol, amely szerint az Elséfokii Birésdg tévesen dllapitotta meg
— a Bizottsdg terhére — magdnszemélyek szdmdra jogokat keletkeztetd jogszabdly kellGen
stilyos megsértését

1. A felek érvei

A Bizottsdg masodik jogalapjat két részre bontja, amelyek a tényéllds hibds jogi
mindsitésén, és az indokolasi kotelezettség megsértésén alapulnak.
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E jogalap elsé részének keretében a Bizottsag elismeri, hogy a K6z6sség szerz6désen
kivilli felel6sségének rendszerében amennyiben a széban forgd intézmény csak
jelentésen csokkentett mérlegelési mozgastérrel rendelkezik, vagy egyéltalin nem
rendelkezik azzal, a kozosségi jog egyszeri megsértése is elegend6 a maganszemélyek
szamdra jogokat keletkezteté jogszabdly kell6en sulyos megsértésének megallapita-
sdhoz.

A Bizottsdg elismeri a meghallgatishoz valé jognak a rendelet 18. cikke (1)
és (3) bekezdése szerinti alkalmazasat illetéen, hogy a kolcsonos timogatasra vonatkozd
kifogds kell6en vilagos és pontos megfogalmazasét illetGen 6t terhels kotelezettség nem
tartozik a mérlegelési jogkore gyakorldsinak korébe, mivel az csupdn a vonatkozé
eljarasi szabalyok egyszert alkalmazasa.

Ugyanakkor tgy véli, hogy az Els6foka Birésagnak sziikségszertien figyelembe kellett
volna vennie a Bizottsagnak a Schneider meghallgatishoz valé jogit illeten
rendelkezésre 4all6 jelentésen csokkentett, illetve egyaltalan nem létezé mérlegelési
mozgasterén kivill az intézmény altal a kozigazgatasi eljards soran megoldandé
helyzetek Osszetettségét.

A Bizottsdg emlékeztet arra, hogy az Els6foku Birdsag el6tt agy érvelt, hogy a 2001.
augusztus 3-i kifogaskozlés megszovegezése rendkiviil osszetett volt, tekintettel nem
csupan a Bizottsagot terhel$ idébeli korlatokra, hanem és kiilondsen egy nemzeti
agazati piacok sokasigat lefedé oOsszefonodas altal felvetett versenyjogi problémak
terjedelmére is. A Bizottsag altal az egyes nemzeti dgazati piacok tekintetében emelt
minden egyes olyan kifogas vildgos és pontos megfogalmazasa igen sszetett jelleget
oltott volna, nem pusztin fogalmilag, hanem a megszovegezést illetéen is.

A kolesonds tdmogatasra vonatkozé kifogds dnmagaban is rendkiviil dsszetett lett
volna, kiilondsen azon tényre tekintettel, hogy a kidolgozdsa és megfogalmazisa nem
csupdn az egyes nemzeti agazati piacok kiillon-kiilon torténd elemzését feltételezi, mint
a kifogaskozlésben szereplé tobbi kifogds, hanem a kisfesziiltségli berendezésekhez
késziilt elektromos felszerelések egyes tagallamokon beliili piacai 9sszességének atfogd
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elemzését is, beleértve azon dgazati piacokat, amelyek tekintetében az Gsszefonddas
nem jelent horizontdlis jellegli versenyjogi problémat.

A kolcsonos tdmogatasra, ezen Osszetett gazdasdgi fogalomra vonatkozé kifogés
kifejtése sziikségessé tette volna a felek és versenytarsaik dltal az egyes tagallamok
szamos agazati piacdn elfoglalt helyzet Osszefiiggésbe helyezését, majd az egyes
tagallamokon belill a forgalmazasi struktiranak, valamint a szalliték és a nagykeres-
keddk kozotti viszonyoknak a vizsgélatat.

A Bizottsag kiemeli, hogy nem a kolcsonds tamogatasra vonatkozé kifogas érdemi
érvényessége igazolasanak nehézségére hivatkozik, hanem e kifogas kelléen vilagos
és pontos kifejtésében rejlé rendkiviili 6sszetettségre.

El6adja, hogy az Els6foku Birdsag el6tt a Schneider gy érvelt, hogy az dsszefonddas
bejelentésétdl kezdve vitatta a timogatdsi helyzet fenndallasat, aminek még inkdbb meg
kellett volna konnyitenie a Bizottsidg szamdira az ezzel kapcsolatos kifogas kellden
vildgos és pontos megfogalmazasat. A Bizottsag erre azzal valaszolt, hogy e koriilmény
csak tovabb csokkenti az elkovetett eljarasi hiba sulyat.

A Bizottsag kifejti, hogy mivel a Schneider maga csekély jelentséget tulajdonitott
a tdmogatdsi helyzet problémdja hatdsdnak, azon tény, hogy nem kerilt sor
a kapcsolddé kifogas kellGen vildgos és pontos megfogalmazasara, semmi esetre sem
mindstilhet kell6en silyos jogsértésnek.

Ugy érvel, hogy az Elséfokt Birésagnak a jelen esetben azt kellett volna vizsgélnia, hogy
amikor sz(ik id8beli korlatok kozott kellett egy 145 oldalas kifogaskozlést megfogal-
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maznia, a Bizottsig olyan Osszetett megoldandé helyzettel taldlta szemben magat, ami
kizérja a kell6en sulyos jogsértés fennallasat.

Maisodik jogalapjanak masodik részében a Bizottsdg arra hivatkozik, hogy az Els6foku
Bir6sag feladata lett volna a Schneider I-itéletben megéllapitott jogsértés kelléen sulyos
mivoltdval kapcsolatos kovetkeztetés alapjaul szolgalé indokok kiilénés gondossaggal
valé kifejtése.

A Bizottsag szerint a megtamadott itéletbdl gyakorlatilag hianyzik az Elséfokd Birésag
altal e tekintetben nyujtott indokolas.

Ezen indokolds nem ad vélaszt arra, hogy a hivatkozott kiillonb6z6 jellegii kotottségek
miért nem enyhitik a jogsértés mértékét.

Az Els6fokt Birésag mindenesetre nem valaszolt megfelel6en a Bizottsag altal felhozott
relevans érvekre, amelyek szerint tobbek kozott ezen intézmény:

- a kifogaskozlés tobb pontjan is emlitette a timogatasi problémat;

- a kifogaskozlés kidolgozasdnak rovid hataridejével, az érdemi érvek — amelyek
szamos relevins elemének a kolcsongs tdmogatdsra vonatkozoé kifogds csupan
egyike —, illetve a javasolt megolddsok teljes korti értékelésével kapcsolatos
nehézségekre hivatkozott;
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- elBadta, hogy azon koériilmény, hogy a Schneider megkiildott a Bizottsdagnak olyan
informdcidkat, amelyek azt bizonyitottdk, hogy az 0Osszefonddds nem jelent
semmilyen kolcsonos tdmogatassal kapcsolatos problémat, tovabb csokkenti
az elkovetett eljarasi hiba sulyat;

— ugy érvelt, hogy johiszemUen feltételezhette, hogy az Osszeegyeztethetetlenséget
kimondé hatdrozathoz hozzaf(izhet a kordbban azonositott kélcsonos timogatésra
vonatkozé kifogassal kapcsolatos ténybeli vagy jogi érveket;

— ugy érvelt, hogy az dsszefondddsok terén hozott kifogdskozlések érthetGségével
kapcsolatos kovetelmény a ténydllds idején még nem volt ilyen vilagosan kimondva.

A Schneider a masodik jogalap elutasitdsat kéri.

E jogalap elsé része elfogadhatatlan, mivel ténymegallapitasokat vitat, és egy j allitast
tartalmaz a kolcsonds tamogatdsra vonatkozé kifogas kifejtése megszovegezésének
allitélagos Osszetettségére vonatkozdan.

A vizsgalt jogalap mindenesetre nem megalapozott.
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2. A Birésag élldspontja

" 7

a) A jogalap elsd, a tényallds hibas jogi mindsitésén alapuld részérél

A Kozosség szerzédésen kiviili feleldsségének megallapitdsa tobb feltétel egyiittes
fennalldsatdl fugg, amelyek kozott, amennyiben valamely jogi aktus jogellenességérdl
van sz0, szerepel a maganszemélyek szamadra jogokat keletkeztetd jogszabaly kelléen
sulyos megsértése. E feltételt illetéen a donté tényez6 annak megallapitdsdhoz, hogy egy
kozosségi jogsértés kelléen stlyos-e, az, hogy a kozosségi intézmény a mérlegelési
jogkorének korlatait nyilvanvaldan és silyosan tallépte-e. Amennyiben ezen intézmény
csupan jelentésen korlatozott mérlegelési mozgastérrel rendelkezik, s6t nem is
rendelkezik mérlegelési mozgastérrel, mar a kozosségi jog egyszerli megsértése is
elegendd lehet a kellen stlyos jogsértés megtorténtének megéllapitdsahoz (a Birdsag
C-282/05. P. sz., Holcim (Deutschland) kontra Bizottsag tigyben 2007. aprilis 19-én
hozott itéletének [EBHT 2007., I-2941. o.] 47. pontja és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Adott esetben a Birdsag altal a Kozosség szerzédésen kivilli felelsségének teriiletén
kialakitott rendszer figyelembe veszi a megoldandé helyzetek Gsszetettségét (a fent
hivatkozott Holcim [Deutschland] kontra Bizottsig tigyben hozott itélet 50. pontja
és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen esetben nem vitatott, hogy — amint azt az Els6foku Birdsag a megtamadott itélet
145-151. pontjaban helyesen kifejtette — a hivatkozott jogellenesség a maganszemélyek
szamdra jogokat keletkeztetd jogszabélynak, azaz a rendelet 18. cikke (3) bekezdésének
megsértése, amely rendelkezés a védelemhez valé jog tiszteletben tartasat irja eld.

E tekintetben ki kell elszor is emelni, hogy a kifogaskozlés ezen elv alkalmazdsa
szempontjabol alapveté dokumentum.
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A védelemhez vald jog hatékony gyakorlasanak biztositasa érdekében e dokumentum
behatarolja a Bizottsig dltal inditott kozigazgatasi eljards targyat, ezaltal megakada-
lyozva utébbit abban, hogy az érintett eljarast befejezé hatdrozatiban mas kifogasokat
fogadjon el (a fent hivatkozott Bertelsmann és Sony Corporation of America kontra
Impala tigyben hozott itélet 63. pontja).

A rendelet 18. cikkének (3) bekezdése magéban foglalja, hogy amennyiben a Bizottsag
a részletes vizsgalati eljards sordn, a kifogaskozlést kovetéen megallapitja, hogy e
dokumentumban nem, vagy nem megfelelGen keriilt kifejtésre egy olyan versenyjogi
probléma, amely Osszeegyeztethetetlenséget kimondd hatdrozat alapjaul szolgélhat,
vagy lemond e kifogdsrdl a végleges hatdrozat meghozatalakor, vagy lehet6vé teszi
az érintett vallalkozdsok szdmadra, hogy e hatdrozat el6tt érdemi észrevételeket
tehessenek, és hatékony korrekciés intézkedéseket javasolhassanak.

Meg kell tovabba dllapitani, hogy a Bizottsagot a kolcsonds tamogatasra vonatkozd
kifogas kell6en viligos és pontos megfogalmazisat illetben terhel6 kotelezettség
— amint azt ezen intézmény is elismerte — csupan a vonatkozé eljarasi szabalyok
egyszerli alkalmazisa, ekképpen a Schneider meghallgatdshoz val6 jogit illetéen
csupan jelentdsen korlatozott mérlegelési mozgdastérrel rendelkezett, s6t nem is
rendelkezett mérlegelési mozgastérrel.

A jogalap megvizsgalt része elsésorban azon alapszik, hogy a Bizottsag kifogasolja, hogy
az Els6fokd Birdsig nem vette figyelembe a kell6en sulyos jogsértés fennéllasanak
kizdrasa végett a megoldandé helyzet Gsszetettségét.

A jogalap e része tehdt egy olyan el6feltételezésen alapul, amely vitatja a megtamadott
itélet 155. pontjdban tett azon ténymegéllapitast, amely szerint a k6lcs6nos tdmogatéasra
vonatkoz6 kifogdsnak a 2001. augusztus 3-i kifogaskozlésbe torténé beillesztése nem
jartvolna ,semmilyen kiilonleges technikai nehézséggel”, aminek értékelése az Els6foku
Birésag hataskorébe tartozik.
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A szbban forgd értékelést illetGen a jelen itélet 133. pontjdban mar megéallapitast nyert,
hogy a bizonyitékok elferditésével kapcsolatos dllitds nem megalapozott.

E koriilmények kozott a Bizottsag altal a megoldand6 helyzet Osszetettségére

vonatkozdan a tényallds hibds jogi mindsitése aldtimasztdsara felhozott érvelésnek
nem lehet helyt adni.

A maisodik jogalap elsé része masodsorban lényegében az azzal kapcsolatos kifogason
alapul, mely szerint az Els6fokd Birésig a Bizottsdg magatartasit kelléen sulyos
jogsértésnek mindsitette, jollehet a Schneider, mivel az 6sszefonddds bejelentésétdl
kezdve sajat maga bagatellizalta a timogatasi helyzet problémadjanak hatasat, tudatdban
volt a felvetett versenyjogi problémarol, ami csokkenti az elkovetett eljarasi hiba sulyat.

Ugyanakkor feltételezve, hogy az Osszefondédas bejelentését6l kezdve a Schneider
ténylegesen — a megel3zés érdekében — biztositotta a Bizottsdgot arrdl, hogy az emlitett
Osszefonddds nem jelent tdimogatdsi problémat, a kifogaskozlésben az ezzel kapcsolatos
kifogas nem kell8en vilagos és pontos kifejtése tavolrél sem tudatositotta a véllalko-
zdsban az Osszeegyeztethetetlenséget kimondd hatarozat veszélyét, éppen ellenkezéleg,
megerdsitette véleményében, és észrevételeinek el6készitésekor tavol tartotta a tovabbi
indokolas kifejtésétdl és/vagy megfelelé megoldasok javaslasatol.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az Els6fokil Birésdg nem mindsitette jogilag hibasan
a tényallast, amikor kelléen stlyos jogsértést dllapitott meg, anélkill hogy figyelembe
vette volna egyrészt a megoldandd helyzet Osszetettségét, mdsrészt azt, hogy
a Schneider tudatiban volt a kolcsonds tdmogatési helyzet miatt az 6sszefonddast
fenyeget6 veszélynek.
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174 Kovetkezésképpen a masodik jogalap elsé részét érdemben el kell utasitani, anélkiil
hogy sziikséges lenne az elfogadhatésagarol hatarozni.

b) A jogalap masodik, az indokolési kotelezettség megsértésére alapitott részérél

175 Amint jelen itélet 135. pontjabdl kitinik, az indokolasi kotelezettséget illetGen
az Els6foku Birdsdg nem koteles kimerité vélaszt nyujtani a felek altal el6adott 6sszes
érvre vonatkozdan, elegendd, ha az — adott esetben kozvetett — indokolés lehet6vé teszi
az érdekelt felek szdmara, hogy megismerjék érvelésiik elutasitdsanak okait, és lehet6vé
teszi a Birésag szdmara a feliillvizsgalat elvégzését.

176 A megtamadott itéletben a kell6en stlyos jogsértés fennalldsdra vonatkozé megdlla-
pitdsdnak indokoldsa végett a 145—150. pontban az Els6fokt Birdsag el8szor is — szdmos
kordabbi itéletre hivatkozva —kiemeli a kifogdskozlés jelent8ségét a védelemhez valé jog
gyakorldsdnak vonatkozéasaban.

177 A kovetkezbket mondja ki:

- »a rendelet 18. cikke (3) bekezdés[ének értelmében] a Bizottsdg hatdrozatat
kizarélag azon kifogasokra alapozza, amelyekkel kapcsolatban az érintett véllalko-
zasok meg tudtdk tenni észrevételeiket”;

- ,[v]alamely hatésdg olyan hatdrozatdnak cimzettjeiként, amely érdekeiket érzéke-
nyen érintheti, a kozosségi szintli Osszefondédasban részt vevs vallalkozasok
szamdra lehet6vé kell tenni az allaspontjuk kifejtését, és e célbdl megfelels id6ben,
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egyértelmten kell 6ket tdjékoztatni a Bizottsagnak a bejelentett 9sszefonddassal
szemben emelt kifogasainak lényegérdl (lasd ebben az értelemben a Birdsag
17/74. sz., Transocean Marine Paint kontra Bizottsdg tigyben 1974. oktéber 23-4n
hozott itéletének [EBHT 1974., 1063. o.] 15. pontjat és az Els6foku Birdsag
T-87/96. sz., Assicurazioni Generali és Unicredito kontra Bizottsdg tigyben 1999.
marcius 4-én hozott itéletének [EBHT 1999., II-203. o.] 88. pontjit)”;

- ,[a] kifogaskozlés e tekintetben kiilonleges jelent6séggel bir, mivel kifejezetten
az a célja, hogy lehet6vé tegye az érintett vallalkozasok szdmara, hogy reagdljanak
a szabdlyoz6 intézmény dltal felvetett aggalyokra, egyrészt az azzal kapcsolatos
észrevételeik kifejtésével, mésrészt intézkedési javaslatokat téve a Bizottsdgnak
a bejelentett 6sszefonddas kedvez6tlen hatdsainak elkeriilésére”;

- ,[e] biztositék, amely a kozigazgatasi eljarasokra vonatkozé alapvet6 kozosségi jogi
garancidk kozé tartozik, kiilonleges jelentéséggel bir a vallalkozasok ossze-
fonédasainak ellendrzése terén (lasd ebben az értelemben a Birdsag C-269/90. sz.
Technische Universitit Miinchen tigyben 1991. november 21-én hozott itéletének
[EBHT 1991., I-5469. 0.] 14. pontjat).”

178 A megtamadott itélet 152. pontjdban a kifogdskozlés hibas megszovegezése — véde-
lemhez vald jog gyakorldsaval kapcsolatos — kovetkezményeinek értékelése céljabdl
az Els6fokt Birdsag visszautal a Schneider I-itéletre.
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A Schneider [-itélet 445., 453. és azt kovet6 pontjaiban megéllapitott tényekre alapozza
ekképpen értékelését:

- a kifogaskozlés nem vizsgélta kell6en egyértelmiien és pontosan a kolcsonos
tamogatasra vonatkoz6 kifogast;

- a kifogaskozlés nem tett nyilvinval6va semmilyen tdmogatasi helyzetet;

- az emlitett kifogaskozlés megfosztotta a Schneidert annak lehetéségétdl, hogy
érdemben vitathassa a Bizottsag érvelésének lényegét, és kell6 idében elSterjeszt-
hessen korrekciés intézkedésekre tett javaslatokat.

Az Els6foku Birdsag ez utdbbi elemekbdl lényegében arra a dontd kovetkeztetésre jut
a megtamadott itélet ugyanezen 152. pontjaban, amelynek megfogalmazasat a jelen
itélet a 112. pontban idézi, hogy a Schneidernek nem volt médja tudomast szerezni
arrdl, hogy a tdmogatasi probléma a bejelentett 9sszefonddas Gsszeegyeztethetetlen-
ségét kimondé hatdrozatot vonhat maga utan.

A megtamadottitélet 153. pontjaban megallapitja e helyzet hatranyos kovetkezményeit,
kiemelve, hogy a Schneider altal javasolt korrekcids intézkedések objektiven nem tették
lehetévé az érintett francia agazati piacokon a tdmogatdsi helyzet kiilonleges
problémdjanak megoldasat.

I- 6507



182

183

184

185

2009. 07. 16-1 ITELET — C-440/07. P. SZ. UGY

Végiil ugyanezen itélet 155. pontjdban, amikor lényegében kiilonbséget tesz egy
versenyjogi probléma teljes kor(i érdemi vizsgalata és e probléma megemlitése kozott,
megallapitva, hogy az egyszeri megemlités semmilyen kiilonleges technikai nehéz-
séggel nem jart volna, az Els6fokd Birdsdg kiilondsen a kellden silyos jogsértés
mindsitésének a megoldand6 Osszetett helyzet fenndllasaval kapcsolatos feltételét
vizsgdlja.

E megfontolasok alapjén el kell ismerni, hogy az Els6foku Birdsag:

— lehetévé tette a Bizottsag szamédra a kellen stlyos jogsértés fenndllasa
megdllapitdsanak alapjaul szolgdlé indokok megismerését, a Birdsdg szdmadra
pedig feliilvizsgalati jogkorének gyakorlasét e jogi mindsitést illetéen;

- afelperes éltal felhozott érvekre egyértelmi és kozvetett valaszokat adott.

Ebbél kovetkezik, hogy a mésodik jogalap masodik részét el kell utasitani.

Kovetkezésképpen a masodik jogalapot teljes egészében el kell utasitani.
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C - A harmadik jogalaprol, amely szerint az Elséfoku Birosdg tévesen dllapitott meg
kozvetlen okozati Osszefiiggést a Bizottsdg dltal elkovetett hiba és a Schneider dltal
— a Legrand vételdrdnak csokkenése okdn — elszenvedett kdr kozott

1. A felek érvei

A megtdmadott itélet hatdlyon kiviil helyezésére iranyulé harmadik jogalap 6t részre
oszlik, amelyek a kovetkez6kon alapulnak: az Elséfokd Birdsag, amikor tévesen
allapitott meg kozvetlen okozati Osszefliggést a Bizottsdg altal elkovetett hiba
és a Schneider altal — a Legrand 2002. julius 26-dan megallapodott vételaranak
a tényleges atadds 2002. december 10-re halasztasaval jaré csokkenése okian —
elszenvedett kar kozott:

- pontatlan ténymegéllapitdsokat tett annak megitélését illetéen, hogy — elészor is —
a Schneider kénytelen volt 2002. julius 26-an befejezni a Legrand eladdsaval
és vételaraval kapcsolatos targyaldsokat, masodszor hogy az atruhdzas tényleges
megvalésuldsdnak idépontjaként meghatirozott 2002. december 10-i idépont
idében kelléen tavoli a Schneider I-itélet kihirdetésének varhat6é idépontjatol
ahhoz, hogylehet6vé tegye a Schneider szdimara annak a lehet6ségnek a biztositasat,
hogy a Bizottsag Gjbdl vizsgilja az Gsszefonddést, és a Schneider Gj korrekcios
intézkedéseket terjeszthet el§, harmadszor pedig hogy 1étezik okozati 6sszefiiggés
a kellGen sulyos jogsértés és a Schneider altal hivatkozott drcsokkenés kozott;

— elferditette tovabba a bizonyitékokat, amikor e harom pontrél hatirozott;

- hibdsan mindsitette a tényallast;
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- ellentmonddasosan indokolta hatdrozatat az ugyanazon itélet 260—286. pontjaban
talalhat6 elemzést illetéen, amely alapjan korabban az Els6foka Birdsag kizarta
a kell6en szoros okozati dsszefiiggés fenndlldsat a Bizottsag éltal elkovetett hiba
és a szoban forgo eszk6zok Schneider éltali megszerzése és az atruhdzasa kozott
elszenvedett értékcsokkenésének teljes 6sszege kozott;

- pontatlan ténymegéllapitisokat tett, és tévesen alkalmazta a jogot, amikor agy
taldlta, hogy a Schneider nem jarult hozza a kar egészének bekovetkezéséhez, mig
ezzel ellentétes megallapitds kovetkezett volna az indokoldsbdl, el6szor is mivel
a Schneider megismerhette az 0sszefonddas altal 1étrehozott timogatasi helyzet
miatt sziikségszertien felmeriil6 versenyjogi problémadkat, masodszor mivel eldllt
a szétvalast elrendeld hatdrozat végrehajtasanak felfiiggesztése iranti kérelmétdl,
és nem nyujtott be késébb sem ideiglenes intézkedés iranti kérelmet a Legrand
eladasaval kapcsolatban 6t terheld kotelezettséget illetéen, és harmadszor mivel
olyan idépontot valasztott a Legrand atruhdzdsara, amelyre vonatkozéan nem
terhelte kotelezettség.

Harmadik jogalapjanak aldtdmasztasa végett a Bizottsag tobbek kozott agy érvel, hogy
a Schneider I- és Schneider II-itéleteket és kiilonosen a szétvalast elrendeld hatarozat
ezekbdl kovetkezé megsemmisitését kovetSen, 2002. december 10-én a Schneider nem
volt kénytelen &atadni a Legrand-t, ami ,a széban forgd kir bekovetkeztének
elengedhetetlen feltétele” volt.

A Schneider azt allitja, hogy a jogalap elsé harom része elfogadhatatlan, mivel azok
a megtamadott itéletben tett ténymegdallapitasokat vitatjdk. Arra hivatkozik, hogy
a jogalap 6todik része szintén elfogadhatatlan, amennyiben a benne foglalt érvelésre
el8szor a jogvita e szakaszdban hivatkoznak.

Ugy érvel tovabb4, hogy a harmadik jogalap keretében felhozott érvek nem
megalapozottak, illetve hatastalanok.
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2. A Birésag élldspontja

Meg kell el6szor is egyiitt vizsgalni a jogalap harmadik és 6todik részét, amennyiben
azok a Legrand 2002. december 10-én bekovetkezett tényleges ataddsanak kovetkez-
ményeit érintik.

a) Az elfogadhatésagrol

Emlékeztetni kell arra, hogy amennyiben az Els6foku Birésag megallapitotta vagy
értékelte a ténydllast, a Birésag rendelkezik hatéskorrel az EK 225. cikk értelmében
a tények jogi mindsitésének és az abbdl az Elséfoku Birdsag éltal levont jogkovetkez-
ményeknek a feliilvizsgalatdra (l4sd kiilonosen a fent hivatkozott Bertelsmann és Sony
Corporation of America kontra Impala tigyben hozott itélet 29. pontjat és a C-510/06.-
P. sz., Archer Daniels Midland kontra Bizottsdg tigyben 2009. marcius 19-én hozott
itélet [EBHT 2009., I-1843. o.] 105. pontjat).

A Kozosség szerzédésen kiviili felel6sségének terén a kart kivalté tény és a kar kozotti
okozati Osszefiiggés — e felel6sség megallapitdsanak feltétele — fennallasdnak kérdése
jogi kérdésnek mindsiil, és kovetkezésképpen a Birdsag feliilvizsgdlata ala tartozik.

E koriilménye kozott a vizsgdlt jogalap harmadik része elfogadhatd, amennyiben
pontosan a Bizottsag hibdja és a Schneider altal allitélag elszenvedett kir kozotti
kozvetlen okozati Osszefiiggés megdllapitasat illetéen a ténydllas Els6fokd Birdsag altali
jogi mindsitésének feliillvizsgalatara irdnyul, és amennyiben — amint az a kovetkezékben
bizonyitdst nyer — e felilvizsgdlat a jelen esetben a tények megallapitasinak
és értékelésének vitatdsa nélkiil elvégezhetd.
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14 Meg kell egyébként dllapitani, hogy a Schneider éllitdséval ellentétben, a Bizottsag nem
a fellebbezési szakaszban hivatkozik elsé {zben az 6todik részben felhozott érvelésre,
amely szerint a Schneider olyan id§pontot valasztott a Legrand atruhdzasara, amelyre
vonatkozoan ilyen értelm kotelezettség nem terhelte.

195 A Bizottsdg az elsé fokon benyujtott viszonvilaszdban az okozati Osszefiiggés
vitatasinak keretében kifejezetten ugy érvel, hogy:

— a Schneider I- és Schneider II-itéleteket kovetéen a Bizottsagnak a részletes
vizsgalati eljards Gjboli meginditasdra vonatkozé hatarozata egydltalan nem tette
az atruhdzast elkeriilhetetlenné;

- egyaltaldn nem irta el a Schneider szdmdra részvényei eladasat, killonosen mivel ez
utébbinak lehetésége volt a megéllapodott eldllasi zdradék érvényesitésére
az atruhdzds megvalositasanak elkertilése végett;

— aSchneider azért dontott gy, hogy megvaldsitja a Legrand dtruhazasat, mert nem
szandékozott megfelel§ korrekcids intézkedéseket javasolni az 6sszefonddas éltal
Franciaorszagban felvetett problémak megoldasara, nem pedig a Bizottsag
valamilyen hibas aktusa miatt.

1vs E kortilmények kozott a jogalap 6todik része elfogadhatd, amennyiben azon érvet
tartalmazza, amely szerint a Schneider olyan id6pontot valasztott a Legrand eladésara,
amelyre vonatkozdan ilyen értelmii kotelezettség nem terhelte.
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b) Az igy érdemérél

A megtamadott itélet 303. pontjaban az Elséfokd Birésag kifejti, hogy meg kell
vizsgalnia, hogy a nemleges hatarozatban talalhaté jogellenesség kovetkezménye volt-e
a Legrand — Schneider tulajdondban &ll6 — eszkozei értékének az atruhdzasi
szerz6désben tortént csokkenése.

Ugyanezen itélet 315. és 316. pontjaban megallapitja:

a védelemhez val6 jogoknak a nemleges hatirozatban tortént megsértését agy kell
tekinteni, mint amely kellen kozvetleniil kapcsolddik az atruhdzési szerz6désben
a Legrand atruhazasanak tényleges megvaldsitasara megallapitott végsé hatarid6
2002. december 10-re halasztasdhoz, amennyiben a halasztas elengedhetetlen volt
ahhoz, hogy a Schneider megfelel6en gyakorolhassa a megfeleléen bejelentett
Osszefonddas kozos piaccal vald Osszeegyeztethetéségére vonatkozd jogszeri
hatdrozat elnyerésének valamennyi kozigazgatasi alanyt megillet6 jogat, valamint
adott esetben az eljaras sordn torténé meghallgatashoz valé jogot, amelyek
megfelel$ garancidkat biztositottak volna szdmara;

kovetkezésképpen a kozosségi jognak a megallapitott stlyos megsértése ugy
tekintendd, hogy az a Schneider éltal elszenvedett karhoz kellen kozvetlen okozati
Osszefiiggéssel kapcsolddik a Legrand vételaranak a tényleges atadds elhalasztdsaval
jaro6 csokkenése okan.
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Mielé6tt e kovetkeztetést levonnd, az Els6fokd Birdsag a megtamadott itélet 304—312.
pontjaban lényegében a kovetkezéket dllapitja meg:

a Legrand atruhdzasara irdnyuld targyaldsok megkezdése és az atruhdzasi szerz6dés
2002. julius 26-4n tortént megkotése kozvetleniil a nemleges hatdrozatbdl fakadtak,
amely — bdr jogellenes volt —, valamennyi joghatdsat kifejtette a 2002. oktdber 22-én
kihirdetett Schneider I-itéletben tortént megsemmisitéséig;

a Schneider e hatdrozat miatt kénytelen volt targyaldsokat kezdeni és szerz6dést
kotni az dtruhdzédssal kapcsolatban, még azelStt, hogy a Birdsag kihirdette volna
a megsemmisités irdnti keresete targyaban hozott itéletét;

a Schneider a nemleges hatdrozat miatt kénytelen volt egyrészt a 2002. julius 26-dn
kotott szerz6désben meghatarozni a vételdrat és masrészt biztositani az atruhdzds
tényleges végrehajtasa felfuiggesztésének lehetdségét 2002. december 10-ig;

ezen id6épont idében kelléen tavoli a Schneider I-itélet kihirdetésének varhaté
idépontjatél ahhoz, hogy lehetévé tegye a Schneider szamara a megsemmisités
irdnti keresete elutasitdsa esetén a nemleges hatdrozat jogszer(iségérdl vald
meggy6z6dést, illetve az ellenkezd esetben, egy megsemmisités esetében annak
a lehet6ségnek a biztositdsit, hogy a Bizottsag ujbol vizsgilja az Gsszefonddast,
és a Schneider 4j korrekcids intézkedéseket terjeszthet el6 az sszefonddas kozos
piaccal val6é Osszeegyeztethetéségére vonatkozd jogszerl, végleges hatdrozat
reményében;

mivel a Schneider kénytelen volt az atruhdzds tényleges megvaldsitasat késGbbre
halasztani, sziikségszertien bele kellett egyeznie a vételar ahhoz képesti csokkené-
sébe, amely 4rat abban az esetben kaphatott volna, ha az atruhdzédsra a nemleges
hatdrozat jogellenességének hidnyaban kertiil sor;
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— a tényleges atruhdzas 2002. december 10-re torténd halasztdsa azzal jart, hogy
avev6 megkapta a Legrand eszkozeinek esetleges értékcsokkenésével jard kockazat
ellenértékét, az ipari értékpapirok arfolyamdnak az dtruhdzési szerz6dés alaird-
sdnak id6épontja és az atruhdzds tényleges megvalositasinak az aldiré felek altal
megallapitott végsé hatdrideje kozotti esetleges kedvez6tlen alakuldsa miatt.

Meg kell allapitani, hogy 2002. jdlius 26-an, amikor a Schneider a Legrand
atruhdzasarol szerz6dést kotott a Wendel-KKR-rel, amelynek értelmében ezen
atruhdzast legkés6bb 2002. december 10-én kellett végrehajtani, fenntartva az eldllas
jogit a Schneider javdra 180 milli6 euré béanatpénz fizetése ellenében, ez utdbbi
a szétvalast elrendeld hatdrozat végrehajtisa érdekében eladasi folyamatot kellett
kezdeményezzen.

Meg kell ugyanakkor jegyezni, hogy egyrészt 2002. julius 26-dn, a Schneider altal
kezdeményezett ideiglenes intézkedés irdnti eljards — amelyt6l késébb e vallalkozas
elallt — eredményeképpen a Bizottsag a szétvéldsra eredetileg 2002. november 5-ében
megallapitott hatérid6t 2003. februdr 5-ig meghosszabbitotta, és mdsrészt, hogy
az Els6foku Birdsag, gyorsitott eljarasban hatérozva, 2002. oktéber 22-én, a szerzé-
désben az datruhdzds megvaldsitisara megallapitott hatdrid6t megel6zéen,
a Schneider I-itélettel megsemmisitette e nemleges hatarozatot.

E korilmények kozott a Schneider ugy dontott, hogy nem él az elallas jogdval a 2002.
december 5-i hatdridén beltl, és ekképpen az atruhdzds 2002. december 10-én
megvalosult.

Az iratokbdl kitlinik, hogy e dontését lényegében attél vald félelme alapozta meg,
miszerint az Gjboli részletes vizsgalati eljaras keretében, a korrekcids intézkedésekre
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tett javaslatot kovetéen sem juthat az osszefonddas kozos piaccal valé Gsszeegyez-
tethet8ségét megdllapité hatirozathoz, mig:

a kozos piaccal valé Osszeegyeztethetetlenséget kimondd hatdrozat veszélye
minden ellendrzési eljarasban benne rejlik, akdr a kezdetektdl fogva, akar egy
els8, osszeegyeztethetetlenséget kimondé hatdrozat megsemmisitését kovetben,
az Ujboli kozigazgatasi eljaras keretében;

az Osszeegyeztethetetlenséget kimondé hatirozat minden esetben a kozdsségi
birésagok feliilvizsgalata alatt 4ll.

A nemleges hatdrozat és a szétvélast elrendel$ hatdrozat megsemmisitésének logikus
jogi kovetkezménye az lett volna, hogy a Schneider részt vesz az Gjbdli részletes
vizsgalati eljarasban, annak befejezéséig, aminek két lehetséges eredménye lehetett,

amint arra lényegében a Bizottsag is hivatkozott fellebbezésében:

vagy az Osszefonddds Osszeegyeztethetéségét megallapitd hatdrozat elfogadasara
kertiil sor, amely esetben a Schneidernek nem kell dtruhdznia a Legrand-t, és igy
nem szenvedné el az dllit6lagos drcsokkenésbdl eredd kart;

vagy az 6sszefonodas Osszeegyeztethetetlenséget kimondé hatarozat, valamint egy
szétvalast elrendel6 hatdrozat hozataldra keriil ismét sor, amely esetben
a megiéllapitott Osszeegyeztethetetlenség jogi kovetkezménye az atruhdzas lett
volna, és igy ez nem okozott volna megtéritendd kart, mivel az ilyen atruhdzas azon
kockdzat korébe tartozik, amelyet a vallalkozds rendszerint véllal amikor a rendelet
7. cikkének (3) bekezdése dltal biztositott lehetéséggel élve, a Bizottsag ez irdnyd
hatdrozatdt megel6z6en, részvények nyilvanos eljardsban torténé cseréje Gtjan
valésit meg Osszefonddast.
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Ugy tlinik tehét, hogy az Elséfokd Birésag nem vonta le a kovetkeztetéseket a sajat
megallapitasaibdl, és hibat vétett a tények jogi mindsitését illetéen, mivel a hivatkozott
kar kozvetlen oka a Schneider azon dontése volt, miszerint hagyta, hogy a Legrand
atruhdzasa 2002. december 10-én ténylegesen hatdlyba lépjen, amire nem kotelezte
a fent emlitett feltételekkel kezdeményezett eladési folyamat.

E kovetkeztetést nem kérddjelezi meg azon korilmény sem, miszerint a Schneider e
dontés meghozatalakor azon veszélynek volt kitéve, hogy 180 milli6 eurd banatpénzt
kell fizetnie. E kockdzat az e véllalkozds altal a fent emlitett feltételekkel kotott
atruhdzasi szerz6désbdl kovetkezett.

Végiil a harmadik jogalapnak helyt kell adni, anélkiil hogy vizsgalni kellene a harmadik
és o6todik részének ezt meghaladé részét, illetve az elsd, masodik és negyedik részét.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy — anélkiil, hogy sziikséges lenne a negyedik és 6todik
jogalapot megvizsgalni, amelyek a kir Schneider éltal nem hivatkozott részének
Els6fokd Birésag altali azonositasdn, illetve a vételar dllitdlagos csokkenésével
kapcsolatos kart illetéen 2002. december 10-tél kiegyenlité kamatok megitélésén
alapulnak — a megtimadott itéletet hatdlyon kiviil kell helyezni, amennyiben ugy
hatarozott, hogy:

- aKozosség koteles megtériteni a Schneider altal a Legrand vételara csokkenésének
kovetkeztében elszenvedett karok kétharmadat, amelybe a Schneider kénytelen
volt beleegyezni az atruhdzds tényleges hatalybalépésének 2002. december 10-ig
valé késleltetéséért cserébe;

— akdr e részének Osszege szakértbi vizsgalat alapjan keriil megéllapitasra;
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- az ennek megfelel6 kartéritési 6sszeg vonatkozasaban kamatokat allapitott meg.

A fellebbezést az ezt meghaladé részében el kell utasitani.

VII - A megtamadott itélet részleges hatalyon kiviil helyezésének kovetkezmé-
nyeirdl

A Birésag alapokmanya 61. cikke elsé bekezdésének értelmében, ha a fellebbezés
megalapozott, a Bir6sig az Els6fokd Bir6sag hatarozatat hatalyon kiviil helyezi. Ha a per
allisa megengedi, az {igyet maga a Birdsig is érdemben eldontheti, illetve
hatarozathozatalra visszautalhatja az Els6foka Birésaghoz.

A jelen esetben az tigy elbiralds alatt 4ll a Schneider kdrtérités iranti kérelmét illetGen.

A — A Schneider részérél az dsszefonddds ellendrzésére irdanyuld nijboli eljdrdsban valo
részvétele kapcsdn felmeriilt koltségekbdl dllé karrol

A megtamadott itélet értelmében a Kozosségnek meg kell téritenie a Schneider részérdl
az 0sszefonddés ellendrzésének — a Schneider I- és Schneider II-itéletek kihirdetését
kovetSen inditott — Gjbdli eljardsaban valo részvétele kapcsan felmeriilt koltségeket.
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A Bizottsdg altal az itélet e része ellen felhozott fellebbezési jogalapokat el kellett
utasitani.

Ennélfogva meg kell hatdrozni a széban forgd kar osszegét.

Kartérités iranti kérelmében a Schneider 6sszesen 2 107 619,18 eur6 tovabbi koltségre
hivatkozik, amely elsésorban a jogi, gazdasagi és banki tandcsadoéi dijaibdl eredtek.

Amint az Els6fokd Birdsdg a megtdmadott itélet 320. pontjadban mdar kimondta,
a Kozosség altal a Schneidernek fizetendd kértérités osszegének meghatérozasihoz e
koltségek osszegébdl le kell vonni:

- a Schneidernek a T-310/01., T-77/02. és T-77/02. R. sz. tigyekkel kapcsolatban
felmerilt koltségeinek Osszességét;

- a szétvaldsnak a Bizottsdg dltal szabott feltételek szerint torténé végrehajtisa
céljabdl felmerilt jogi, banki és ado-tandcsadoi, illetve egyéb adminisztrativ
koltségeket;

- azokat a koltségeket, amelyek sziikségszer(ien felmeriltek volna a timogatist illet§
azon korrekciés intézkedések kapcsan, amelyeket a nemleges hatdrozat elfogaddsa
el6tt mindenképpen el6terjesztett volna, amennyiben ez utébbi elfogadédsira
a védelemhez vald jog tiszteletben tartdsaval kerilt volna sor.
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A felek a jelen itélet kihirdetésétdl szamitott hdrom honapon beliil kozlik a Birdsaggal
a kiar e részének az el6z6 pontban meghatirozott feltételek szerinti kozos
megegyezéssel kialakitott Osszegét, vagy ugyanezen hatdridén belill tdjékoztatjak
a Birdsagot az osszegszerl kovetelésiikrol.

B — A Legrand vételdra Schneider dltal nyijtott csokkentésével Osszefiiggd kdrrol

A megtamadott itélet értelmében a Kozosség koteles megtériteni azon kar
kétharmadat, amely a Legrand vételara vevé részére nytjtott azon csokkentésébédl
eredt, amelybe a Schneider kénytelen volt beleegyezni az atruhdzids tényleges
megvaldsitasinak 2002. december 10-ig vald késleltetéséért cserébe. Egyébként az itélet
e kiar Osszegének szakértdi vizsgdlat alapjan torténé megallapitdsit mondta ki,

és az ennek megfelel$ kartéritési 6sszeg vonatkozasdban kamatokat allapitott meg.

A Birdsag az itélet e részeit a Bizottsag fellebbezése alapjan hatalyon kiviil helyezte.

A széban forgé kart illetéen tehdt 1jbodl kell hatdrozni a Schneider kérelmérdl.

A megtamadott itélet részleges hatalyon kiviil helyezéséhez vezet6 indokolds fényében
meg kell dllapitani, hogy a vitatott arcsokkentés és a Bizottsdg nemleges hatédrozatanak
jogellenessége kozott nem all fenn kozvetlen okozati osszefiiggés.
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A hivatkozott kir kozvetlen oka a Schneider azon dontése volt, miszerint hagyta, hogy
a Legrand dtruhdzéasa 2002. december 10-én ténylegesen hatélyba lépjen.

Kovetkezésképpen a Schneider kérelmét el kell utasitani az e kirnak és kamatainak
kartéritését illetGen.

VIII - A koltségekrdl

A Birésag eljarasi szabalyzata 122. cikkének els6 bekezdése értelmében ha a fellebbezés
megalapozott és a Bir6sag maga hoz a jogvita kapcsan végleges hatarozatot, a Birésag
hatdroz a koltségekrol.

A Birdsag eljarasi szabalyzata 69. cikkének 2. §-a szerint, amely ugyanezen szabalyzat
118. cikke értelmében a fellebbezési eljarasra is alkalmazandd, a Birdsag a pervesztes
felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.

A Bizottsag azt kérte, hogy a Birésag a Schneidert kotelezze az elséfoku eljards
és a fellebbezési eljaras soran felmeriilt koltségek viselésére.

Mivel a Schneider a jelen itélet tekintetében nagyrészt pervesztes lett, kotelezni kell
az els6foku eljards és a jelen eljards sordn felmeriilt sajat koltségein felil a Bizottsag
részérdl ezen eljarasokkal kapcsolatban felmeriilt koltségek kétharmaddénak viselésére
is.
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A fenti indokok alapjan a Birdsag (nagytandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1)

2)

3)

A Birosag hatalyon kiviil helyezi az Eurépai Kozosségek Els6foku Birésaganak
aT-351/03. sz., Schneider Electric kontra Bizottsag iigyben 2007. jalius 11-én
hozott itéletét abban a részében, amelyben kimondta, hogy:

- az Eurdpai Kozosség koteles megtériteni a Schneider Electric SA altal
elszenvedett azon kar kétharmadat, amely a Legrand SA vételara vevé
részére nyujtott azon csokkentésébol eredt, amelybe a Schneider kény-
telen volt beleegyezni az atruhazas tényleges megvaldsitasanak 2002.
december 10-ig valo késleltetéséért cserébe;

- akar e részének osszege szakértoi vizsgalat alapjan keriil megallapitasra;

— az ennek megfeleld kartéritési Osszeg vonatkozasaban kamatokat kell
megitélni.

Az Eurépai Kozosségek Birosaga a fellebbezést ezt meghaladd részében
elutasitja.

A felek a jelen itélet kihirdetésétdl szamitott harom hoénapon beliil kozlik
az Eurépai Kozosségek Birosagaval a Schneider SA részérdl az osszefonodas
ellen6rzésének — az Eurdpai Kozosségek Elsofoka Birdsaga T-310/01.
és T-77/02. sz., Schneider Electric kontra Bizottsag iigyben 2002.
oktéber 22-én hozott itéleteinek kihirdetését kovetden inditott — wjboli
eljarasaban valo részvétel kapcsan felmeriilt koltségekkel kapcsolatos kar
jelen itélet 216. pontjaban meghatarozott feltételek szerinti kozos megegye-
zéssel kialakitott 6sszegét.
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4) Ilyen megegyezés hianyiban a feleknek ugyanezen hatiridén beliil tijékoz-
tatniuk kell az Eurépai Kozosségek Birosagat az osszegszerii kovetelésiikrol.

5) Az Eurdpai Kozosségek Birésaga a Schneider Electric SA keresetét ezt
meghaladé részében elutasitja.

6) Az Eurépai Kozosségek Birdsaga a Schneider Electric SA-t kotelezi az els6foka
eljaras és a jelen eljaras soran felmeriilt sajat koltségein feliil az Eurdpai
Kozosségek Bizottsaga részérdl ezen eljarasokkal kapcsolatban felmeriilt
koltségek kétharmadanak viselésére is.

Alairasok
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