BIZOTTSAG KONTRA [RORSZAG
A BIROSAG ITELETE (masodik tandcs)
20009. julius 16.*

A C-427/07. sz. tigyben,

az EK 226. cikk alapjan kotelezettségszegés megéllapitdsa irant a Birésaghoz 2007.
szeptember 14-én

az Eurépai Kozosségek Bizottsaga (képviselik: D. Recchia, P. Oliver és J.-B. Laignelot,
meghatalmazotti minéségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

felperesnek

Irorszag (képviseli: D. O’Hagan, meghatalmazotti minéségben, segit6i: M. Collins SC
és D. McGrath BL, kézbesitési cim: Luxembourg)

alperes ellen

benyujtott keresete targydban,

* Az eljéras nyelve: angol.
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A BIROSAG (mésodik tanécs),

tagjai: C. W. A. Timmermans tandcselndk, J.-C. Bonichot, K. Schiemann, J. Makarczyk
(el6add) és C. Toader birak,

fétanacsnok: J. Kokott,
hivatalvezetd: K. Sztranc-Stawiczek tandcsos,

tekintettel az frasbeli eljarasra és a 2008. november 27-i targyalasra,

a fétandcsnok inditvdnyanak a 2009. janudr 15-i targyaldson tortént meghallgatasat
kovetSen,

meghozta a kovetkezé

Itéletet

Keresetével az Eurdpai Kozosségek Birdsdga annak megallapitasat kéri a Birdsagtol,
hogy Irorszag,

- mivel nem fogadta el az 1997. marcius 3-i 97/11/EK tandcsi irdnyelvvel (HL L 73,,
5. 0.; magyar nyelv(i kilonkiadés 15. fejezet, 3. kotet, 151. 0.) médositott, az egyes
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koz- és maganprojektek kornyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgalatarol sz616 1985.
junius 27-i 85/337/EGK tandcsi irdnyelv 2. cikke (1) bekezdésének, valamint
4. cikke (2)—(4) bekezdésének megfelel6en valamennyi azt biztosité intézkedést,
hogy a jévahagyast megel6zGen a kornyezetre varhatdéan jelentds hatast gyakorlo,
a 97/11 iranyelvvel médositott 85/337 irdnyelv II. mellékletének 10 e) osztalydba
tartozé utépitési projektek engedélyezési és hatasvizsgalati kovetelmények targyat
képezzék az irdnyelv 5-10. cikkének megfeleléen, és

- mivel nem fogadta el azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseket,
amelyek sziikségesek ahhoz, hogy megfeleljen a kornyezettel kapcsolatos egyes
tervek és programok kidolgozasiandl a nyilvanossdg részvételérdl, valamint
a nyilvanossag részvétele és az igazsigszolgaltatishoz valdé jog tekintetében
a 85/337/EGK és a 96/61/EK tandcsi irdnyelv modositdsarél szo6lo, 2003.
majus 26-i 2003/35/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv 3. cikke 1. pontjanak,
3-7. pontjanak, és 4. cikke 1-6. pontjanak, vagy legaldbbis az emlitett rendelke-
zéseket a Bizottsaggal nem kozolte,

nem teljesitette a 97/11 irdnyelvvel médositott 85/337 iranyelvbdl és a 2003/35 irdnyelv
6. cikkébdl eredd kotelezettségeit.
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Jogi hattér

A kozdsségi szabdlyozds

A 2003/35 irdnyelv

A 2003/35 iranyelv 1. cikke szerint:

»Ezen irdnyelv célja [a kornyezeti tigyekben az informdaciéhoz valé hozzaférésrél,
anyilvanossagnak a dontéshozatalban torténd részvételérdl és az igazsagszolgaltatashoz
valé jog biztositasarél szélé] Arhusi Egyezmény alapjén fennallé kotelezettségek
végrehajtasdhoz val6 hozzajarulds, killondsen a kovetkez6k révén:

a) a kornyezettel kapcsolatos egyes tervek és programok kidolgozaséra vonatkozéan
a nyilvinossag részvételére vonatkozé rendelkezések altal;

b) a nyilvanossag részvételének javitdsa altal és a 85/337/EGK és a 96/61/EK tanicsi
irdnyelv keretein belill az igazsagszolgaltatdshoz valé jogra vonatkozo rendelkezé-
sekkel.”
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A 2003/35 irdnyelv 6. cikke értelmében:

»A tagillamok hatdlyba léptetik azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi
rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy ennek az iranyelvnek legkésGbb
2005. junius 25-t6l megfeleljenek. Errél haladéktalanul tdjékoztatjak a Bizottsidgot.

Amikor a tagillamok elfogadjak ezeket az intézkedéseket, azokban hivatkozni kell erre
az irdnyelvre, vagy azokhoz hivatalos kihirdetésiik alkalmdval ilyen hivatkozast kell
flizni. A hivatkozds modjat a tagéllamok hatdrozzdk meg.”

A 85/337 irdnyelv

A 85/337 iranyelv 1. cikkének a 2003/35 iranyelv 3. cikkének 1. pontjaval médositott
(2) bekezdése szerint:

o]
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nyilvdnossdg: egy vagy tobb természetes vagy jogi személy, valamint a nemzeti
jogszabalyokkal, illetve gyakorlattal 6sszhangban azok szovetségei, szervezetei, illetve
csoportjai;

érintett nyilvdnossag: a 2. cikk (2) bekezdésében emlitett, a kornyezettel kapcsolatos
dontéshozatali eljardsokban érintett vagy valdszintileg érintett, illetve abban érdekelt
nyilvdnossdg; e meghatdrozds alkalmazdsiban a kornyezetvédelmet elémozditd
és a nemzeti jog szerinti kovetelményeknek megfelel6 nem korményzati szervezeteket
érdekeltnek kell tekinteni.”

A 85/337 iranyelv 2. cikkének a 2003/35 iranyelv 3. cikkének 3. pontjaval médositott (1)
és (3) bekezdése szerint:

»(1) A tagéllamok meghoznak minden olyan intézkedést, amely ahhoz sziikséges, hogy
az engedély megadasa el6tt tobbek kozott a jellegiiknél, méretiiknél vagy elhelyezke-
désiiknél fogva a kornyezetre varhatéan jelentds hatast gyakorlé projektek engedé-
lyezése kotelezd legyen, és esetiikben hatasvizsgélatot végezzenek. Ezeket a projekteket
a 4. cikk hatdrozza meg.
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(3) A7.cikksérelme nélkil, a tagéllamok kivételes esetekben egyes projekteket teljesen
vagy részben mentesithetnek az ebben az irdnyelvben meghatdrozott rendelkezések
hatdlya aldl.

Ebben az esetben a tagallamok:

a) megvizsgdljak, hogy egyéb vizsgalati méd megfelels-e;

b) az érintett nyilvinossag rendelkezésére bocsatjik az a) pontban emlitett egyéb
vizsgalati médok sordn szerzett informaciokat, a mentességrél hozott hatarozatra
vonatkoz6 adatokat, valamint a mentesség engedélyezésének okait.

A 97/11 iranyelvvel modositott 85/337 iranyelv 4. cikke a kovetkez6képpen
rendelkezik:

»(1) A 2. cikk (3) bekezdésre is figyelemmel az I. mellékletben felsorolt projekteket
vizsgalatnak vetik ala az 5-10. cikkel 6sszhangban.

(2) A 2. cikk (3) bekezdésre is figyelemmel a II. mellékletben felsorolt projektekre
a tagallamok hatarozzak meg:
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a) esetenkénti vizsgalattal,

vagy

b) a tagéllamok éltal megdallapitott kiiszobértékek vagy szempontrendszer alapjan,

hogy a projektet ala kell-e vetni az 5-10. cikknek megfelel$ vizsgalatnak.

A tagéllamok donthetnek gy is, hogy az a) vagy a b) pontnak megfelel6 mindkét eljarast
alkalmazzdk.

(3) Amikor a (2) bekezdés alkalmazisédban esetenkénti vizsgdlatot végeznek, vagy
kiiszobértékeket, illetve szempontrendszert allapitanak meg, figyelembe veszik
a III. mellékletben el6irt 1ényeges kivélasztasi szempontokat.

(4) A tagallamok biztositjdk, hogy a hataskorrel rendelkezé hatésag a (2) bekezdés
alapjan hozott dontését a nyilvanossdg szamara hozzaférhet6vé teszi.”
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A 97/11 iranyelvvel médositott 85/337 iranyelv 5. cikke szerint:

»(1) Azon projektek esetében, amelyek a 4. cikk alapjan az 5-10. cikkel 6sszhangban
kornyezeti hatasvizsgélatra kotelezettek, a tagallamok elfogadjak azokat az intézkedé-
seket, amelyek biztositjak, hogy a projektgazda a IV. mellékletben meghatarozott alabbi
informdciokat megfelel6 formdban kozli, amennyiben:

a) a tagdllamok ugy itélik meg, hogy az informdcié lényeges az engedélyezési eljaras
adott szakaszdban és az adott projekt, projekttipus vagy a véarhatéan érintett
kornyezeti jellemzék szempontjabdl;

b) a tagillamok dgy itélik meg, hogy figyelembe véve tobbek kozott a jelenlegi
ismereteket és a vizsgdlati mddszereket, ésszertien elvarhat6 a projektgazdatol
ennek az informdcionak az 6sszedllitdsa.

(3) A projektgazda altal az (1) bekezdés alapjan benyujtandé informdcié legalabb
a kovetkezbket tartalmazza:

— a projekt leirdsa, beleértve a projekt helyére, kialakitdsdra és méretére vonatkozd
informaciokat,
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- ajelentds kedvezdtlen hatasok elkeriilésére, csokkentésére és — lehetéség szerint —
ellensilyozasara tervezett intézkedések leirasa,

- projekt vérhaté f6 kornyezeti hatdsainak meghatirozaséhoz és vizsgilatdhoz
sziikséges adatok,

- a projektgazda éltal megvizsgdlt f6bb alternativak attekintése, és a valasztas f6bb
okainak megjelolése, figyelembe véve a kornyezeti hatasokat,

Py

- az el6z6 francia bekezdésekben emlitett adatok nem technikai jellegli Gssze-
foglalasa.

A 85/337 iranyelv 6. cikkének a 2003/35 iranyelv 3. cikkének 4. pontjaval médositott
(2)-(6) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(2) A nyilvanossigot vagy kozzététel, vagy mds alkalmas moddon, példdul ha
rendelkezésre 4ll, elektronikus média utjan tdjékoztatjak a 2. cikk (2) bekezdésében
emlitett, a kornyezettel kapcsolatos dontéshozatali eljards kezdetén, de legkés6bb,
amint az informdcio ésszeri médon rendelkezésre bocsathaté a kovetkezéket illeten:
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engedély iranti kérelem;

a tény, hogy a projektet kornyezeti hatasvizsgalatnak kell alavetni, valamint, adott
esetben, hogy a 7. cikket kell alkalmazni;

a dontéshozatalért, a relevins informdcidk szolgaltatasaért, az észrevételek vagy
kérdések fogadasaért felelds hatdskorrel rendelkezd hatdsdgok adatai, valamint
az észrevételek vagy kérdések tovabbitasara vonatkozo hatarid6k részletei;

alehetséges hatdrozatok vagy, amennyiben késziilt ilyen, a hatdrozattervezet jellege
[helyesen: a lehetséges hatdrozatok jellege vagy, amennyiben késziilt ilyen,
a hatérozattervezet];

az 5. cikk alapjan 0sszegy(ijtott informdciok hozzaférhet6ségére vonatkozé adatok;

a relevans informdciok rendelkezésre bocsatisa idejének, helyének, valamint
modjanak a megjelolése;

a nyilvanossag részvételére vonatkozdan az e cikk (5) bekezdése alapjan hozott
intézkedések részletei.
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(3) A tagdllamok biztositjdk, hogy megfelelé idSkereteken beliil az érintett nyilvé-
nossag szamara rendelkezésre bocsatjak a kovetkezdket:

a) az 5. cikk alapjan Osszegytijtott osszes informdcio;

b) a nemzeti jogszabdlyokkal sszhangban a f6bb jelentések és javaslatok, amelyek
az érintett nyilvinossignak az e cikk (2) bekezdésével oGsszhangban torténd
tajékoztatasakor a hataskorrel rendelkezé hatésagndl vagy hatésagoknal fellel-
hetdk;

c) akornyezeti informacidkhoz valé nyilvanos hozzéférésrél sz616, 2003. janudr 28-i
2003/4/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv [...] rendelkezéseivel Ossz-
hangban az e cikk (2) bekezdésében emlitett informacidktdl eltér6 olyan
informdci6, amely a 8. cikkel 6sszhangban a hatdrozat szempontjabdl lényeges,
és amely csak akkor vélik hozzaférhetévé, miutan az érintett nyilvanossagot e cikk
(2) bekezdésével 6sszhangban tajékoztattak.

(4) Az érintett nyilvdnossag szamara kell6 id6ben hatékony lehet8séget kell biztositani
a 2. cikk (2) bekezdésében emlitett, a kornyezettel kapcsolatos dontéshozatali
eljardsokban torténd részvételre, ebbdl a célbdl, jogosultak észrevételeik és véleményiik
kifejezésre juttatdsira, amikor a hatdskorrel rendelkezd hatésag vagy hatdsagok
szamara erre minden lehetdség [helyesen: szamdara még minden lehet6ség] nyitva all,
miel6tt az engedélyezési kérelemrdl a hatdrozatot meghozzak.

(5) A nyilvanossag tdjékoztatisara (példdul plakatok kihelyezése egy adott korzeten
belil vagy a helyi Gjsdgokban torténé kozzététel utjan) és az érintett nyilvanossaggal
folytatott konzultdciora (példdul irdsbeli beadvanyok vagy kozvélemény-kutatds révén)
vonatkoz6 részletes intézkedéseket a tagallamok hatarozzak meg.
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(6) A kiillonboz6 szakaszokra ésszerti idékereteket kell el6irni, amelyek elegend6 idét
biztositanak a nyilvanossag tdjékoztatdsara, valamint az érintett nyilvinossag felké-
sziilésére és a kornyezettel kapcsolatos dontéshozatalban torténd hatékony részvételére
e cikk rendelkezéseire is figyelemmel.”

A 85/337 iranyelvnek a 2003/35 irdnyelv 3. cikkének 5. pontjdval mddositott 7. cikke
értelmében:

»(1) Amennyiben egy tagillam megéllapitja, hogy egy projekt virhatéan jelent6s
hatéssal lesz a kornyezetre egy masik tagallam teriiletén, vagy ha egy tagallam, amelyre
a projekt varhatdan jelentds hatdssal lesz, azt kérelmezi, az a tagallam, amelynek
teriiletén a projektet meg kivanjak valdsitani, a lehet6 leghamarabb, de legkésSbb sajat
nyilvanossaganak a tdjékoztatdsakor, megkiildi az érintett tagallam szamadra tobbek
kozott a kovetkezé informdcidkat:

a) projekt leirdsa, annak az orszaghataron esetlegesen atterjedé hatasaira vonatkozé
minden hozzaférhetd informéciéval egyiitt;

b) a varhaté hatdrozat jellegére vonatkozé informdcio,

és megfelel6 id6t biztosit a masik tagallam szdmadra, amelyen belil az jelzi, hogy részt
kivdn-e venni a 2. cikk (2) bekezdésében emlitett, a kornyezettel kapcsolatos
dontéshozatali eljarasokban, valamint mellékelheti az e cikk (2) bekezdésében emlitett
informaciokat.
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(2) Ha a tagallam, amely az (1) bekezdés értelmében az informdacidkat megkapta, jelzi,
hogy részt kivan venni a 2. cikk (2) bekezdésében emlitett, a kornyezettel kapcsolatos
dontéshozatali eljarasokban, a tagallam, amelynek teriiletén a projektet meg kivanjak
valésitani, az érintett tagallamnak megkildi a 6. cikk (2) bekezdése értelmében
megkiildendé és a 6. cikk (3) bekezdésének a) és b) pontja értelmében rendelkezésre
bocsatott informaciét, amennyiben ezt még nem tette meg.

(5) Az e cikk végrehajtasira vonatkozo részletes intézkedéseket az érintett tagallamok
hatdrozhatjak meg oly médon, hogy azok lehet6vé tegyék az érintett tagéllam teriiletén
az érintett nyilvanossag szamara a 2. cikk (2) bekezdésében emlitett, a projektre
vonatkozo, a kornyezettel kapcsolatos dontéshozatali eljarasokban torténd hatékony
részvételt.”

A 85/337 irdnyelvnek a 2003/35 iranyelv 3. cikkének 6. pontjaval médositott 9. cikke
a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Amennyiben az engedély megaddsdra vagy elutasitdsara vonatkozdan hatirozatot
hoztak, a hatdskorrel rendelkezd hatdsdg vagy hatésagok a megfelel$ eljarasokkal
Osszhangban errdl tajékoztatjak a nyilvdnossdgot, és a nyilvanossag rendelkezésére
bocsatjak a kovetkezé informdcidkat:

- ahatdrozat tartalma és az ahhoz kapcsolédé barmilyen feltétel,
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- az érintett nyilvanossdg éltal kifejezésre juttatott aggodalmak és vélemények
vizsgalatat kovetSen a hatarozat alapjaul szolgalé f6bb indokok és megfontolasok,
beleértve a nyilvinossag részvételének folyamatdra vonatkozo informéciodkat,

- sziikség esetén a jelent6s kedvezétlen hatasok elkeriilése, csokkentése és, lehetGség
szerint, ellensulyozasa céljabdl hozott f6bb intézkedések leirasa.

(2) A hataskorrel rendelkez6 hatdsdg vagy hatdsigok az e cikk (1) bekezdésében
emlitett informacidk tovabbitasaval tajékoztatnak minden olyan tagallamot, amellyel
a 7. cikk értelmében konzultaltak.

A konzultaciéban részt vevé tagallam biztositja, hogy ezen informécidkat a megfeleld

modon, a sajat teriiletén 1évé érintett nyilvanossag rendelkezésére bocsassak.”

A 85/337 iranyelvbe a 2003/35 iranyelv 3. cikkének 7. pontja altal beillesztett 10a. cikk
a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A tagdllamok biztositjdk, hogy vonatkoz6 nemzeti jogrendszeriikkel 6sszhangban
az érintett nyilvinossag azon tagjainak, akik:

a) kell6 mértékben érdekeltek; vagy
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b) jogsérelemre hivatkoznak, amennyiben a tagallam kozigazgatasi eljarasjoga ezt
eléfeltételként irja eld,

a birésag vagy a torvény értelmében létrehozott, mds fiiggetlen és partatlan testiilet
el6tt feliilvizsgalati eljarashoz legyen joguk a hatarozatok, jogi aktusok és mulasztasok
anyagi vagy eljarasi jogszertiségének kifogasolasa céljabdl ezen iranyelvnek a nyilva-
nossag részvételére vonatkozé rendelkezéseire is figyelemmel.

A tagédllamok meghatdrozzak, hogy az eljaras melyik szakaszdban kezdeményezhetd
a hatdrozatok, jogi aktusok és mulasztasok kifogasoldsa.

Hogy mi minésiil kell6 mértékii érdekeltségnek és jogsérelemnek, azt a tagallamok
hatarozzak meg 6sszhangban azzal a célkit(izéssel, amely szerint biztositjak az érintett
nyilvdnossagnak az igazsagszolgaltatishoz valé széles korli jogat. Ebbdl a célbdl
az 1. cikk (2) bekezdésében emlitett kovetelményeknek megfelel6 nem kormdnyzati
szervezetek érdekeltségét e cikk a) pontjanak az alkalmazdsiban kell6 mértékiinek kell
tekinteni. Tovabb4 e szervezetek jogait e cikk b) pontjanak az alkalmazasiban olyan
jogoknak kell tekinteni, amelyek sériilhetnek.

E cikk rendelkezései nem zarjak ki a kozigazgatasi hatdsag el6tt folytatott elézetes
felulvizsgalati eljaras lehetGségét, és nem érintik a birdsagi feliilvizsgalat irdnti eljardsok
kezdeményezését megeléz6en a kozigazgatasi felillvizsgélati eljarasok kimeritésének
a kovetelményét, amennyiben a nemzeti jog alapjan ilyen kovetelmény fennall.

Az eljarasnak igazsagosnak, méltanyosnak és gyorsnak kell lennie, és nem lehet
mértéktelentl draga.
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E cikk rendelkezései hatékonysaganak a novelése céljabol a tagallamok biztositjak, hogy
a kozigazgatasi és birdsagi feliilvizsglat iranti eljardsokrol gyakorlati informacidk
alljanak a nyilvanossag rendelkezésére.”

A 85/337 iranyelvnek a 97/11 iranyelvvel moédositott II. melléklete felsorolja e
modositott irdnyelv 4. cikke (2) bekezdésének hatdlya ald tartozdé projekteket. E
melléklet ,Infrastrukturdlis projektek” cimid 10. pontjdnak e) alpontjiban szerepel
az utak, kikotSk és kikotdi létesitmények épitése, ideértve a haldszkikotSket is (az
L. mellékletben nem szereplé projektek).

A 96/61/EK iranyelv

A kornyezetszennyezés integralt megel6zésérél és csokkentésérdl széld, 1996.
szeptember 24-i 96/61/EK tandcsi irdnyelvnek (HL L 257., 26. o.; magyar nyelvi
kiillonkiadas 15. fejezet, 3. kotet, 80. 0.) a 2003/35 irdnyelv 4. cikkének 1. pontjaval
modositott 2. cikkének 13. és 14. pontja értelmében:

»13.nyilvdnossag: egy vagy tobb természetes vagy jogi személy, valamint a nemzeti
jogszabalyokkal, illetve gyakorlattal 6sszhangban azok szovetségei, szervezetei
és csoportjai;

14. érintett nyilvanossdg: az engedély vagy az engedély feltételeinek a kiaddsara vagy
frissitésére vonatkozé hatdrozat meghozatala éltal érintett vagy valdszintleg
érintett, illetve abban érdekelt nyilvinossdg; e meghatirozds alkalmazisiban
a kornyezetvédelmet elémozditd, a nemzeti jog szerinti kovetelményeknek
megfelel6 nem kormanyzati szervezeteket érdekeltnek kell tekinteni.”
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A 96/61 iranyelv 2003/35 irdnyelv 4. cikkének 3. pontjaval médositott 15. cikkének (1)
és (5) bekezdése szerint:

»(1) A tagdllamok biztositjak, hogy az érintett nyilvinossig kell id6ben hatékony
lehetbséget kapjon a kovetkez6 eljardsokban torténé részvételre:

- az Uj létesitmények irdnti engedély kiaddsa,

- alétesitmény tizemeltetésében torténd jelentds valtoztatas irdnti engedély kiadasa,

- egy létesitmény engedélyének vagy engedélyezési feltételeinek a frissitése a 13. cikk
(2) bekezdésének els6 francia bekezdésével 6sszhangban.

Az ilyen részvételre vonatkozdan az V. mellékletben meghatdrozott eljarast kell
alkalmazni.

(5) A hatdrozat meghozatalat kovetéen a hatdskorrel rendelkez6 hatdsag a megfelel§
eljarasokkal 0sszhangban tdjékoztatja a nyilvdnossigot, és a rendelkezésére bocsétja
a kovetkezé informdcidkat:
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a) a hatdrozat tartalma, beleértve az engedély, valamint barmely feltétel és kés6bbi
frissités masolatat; és

b) az érintett nyilvdnossag altal kifejezésre juttatott aggodalmak és vélemények
vizsgalatat kovetSen a hatdrozat alapjaul szolgalé indokok és megfontolasok,
beleértve a nyilvinossag részvételének folyamatara vonatkozo informécidkat.”

A 96/61 irdnyelvbe a 2003/35 iranyelv 4. cikkének 4. pontja éltal beillesztett 15a. cikk
a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A tagdllamok biztositjak, hogy vonatkozé nemzeti jogrendszeriikkel 6sszhangban
az érintett nyilvanossag azon tagjainak, akik:

a) kell6 mértékben érdekeltek; vagy

b) jogsérelemre hivatkoznak, amennyiben a tagdllam kozigazgatasi eljardsjoga ezt
el6feltételként irja el6;

a birdsdg vagy a torvény értelmében létrehozott, mas fliggetlen és partatlan testiilet
el6tt felulvizsgalati eljardshoz van joguk a hatdrozatok, jogi aktusok és mulasztasok
anyagi vagy eljarasi jogszertiségének kifogasolasa céljabdl ezen iranyelvnek a nyilva-
nossag részvételére vonatkozé rendelkezéseire is figyelemmel.
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A tagallamok meghatdrozzak, hogy az eljaras melyik szakaszdban kezdeményezhetd
a hatdrozatok, jogi aktusok és mulasztasok kifogésoldsa.

Hogy mi minésiil kell6 mértékd érdekeltségnek és jogsérelemnek, azt a tagdllamok
hatdrozzik meg 6sszhangban azzal a célkit(izéssel, amely szerint biztositjak az érintett
nyilvanossagnak az igazsagszolgaltatashoz valé széleskori jogat. Ebbél a célbol a 2. cikk
14. pontjaban emlitett kovetelményeknek megfeleld nem kormadnyzati szervezetek
érdekeltségét e cikk a) pontjanak az alkalmazasaban kell6 mértékiinek kell tekinteni. E
szervezetek jogait e cikk b) pontjdnak az alkalmazaséban olyan jogoknak kell tekinteni,
amelyek sériilhetnek.

E cikk rendelkezései nem zarjak ki a kozigazgatasi hatdsdg elStt folytatott elézetes
felillvizsgalati eljaras lehet6ségét, és nem érintik a birésagi feliilvizsgélat iranti eljarasok
kezdeményezését megel6zéen a kozigazgatasi feliilvizsgalati eljardsok kimeritésének
a kovetelményét, amennyiben a nemzeti jog alapjan ilyen kovetelmény fennall.

Az eljarasnak igazsdgosnak, méltanyosnak és gyorsnak kell lennie, és nem lehet
mértékteleniil draga.

E cikk rendelkezései hatékonysaganak a novelése céljabol a tagallamok biztositjak, hogy
a kozigazgatasi és birdsagi feliilvizsgalat iranti eljardsokrol gyakorlati informacidk
alljanak a nyilvanossag rendelkezésére.”

A nemzeti szabdlyozds

A teriiletrendezésrdl és fejlesztésrdl sz6l6 2006. évi torvénnyel (stratégiai infrastruk-
tara) (Public Act 27/2006, Planning and Development [Strategic Infrastructure] Act
2006, Order 2006, S. 1. 525/2006), (a tovabbiakban: PDA) mddositott, a teriiletrende-

1-6328



18

19

20

BIZOTTSAG KONTRA IRORSZAG

zésrél és fejlesztésrdl sz6lé 2000. évi torvény (Public Act 30/2000, Planning and
Development Act 2000; a tovdbbiakban: PDA) 176. cikkének és a teriiletrendezésrél
és fejlesztésrél sz6l6 2001. évi rendeletek (Planning and Development Regulations
2001, S. I. 600/2001) 5. mellékletének Osszefiiggd rendelkezései értelmében bizonyos
kiiszobértékek atlépése és bizonyos projektek esetében kotelezé a kornyezetre
gyakorolt hatdsokra vonatkozd jelentés és a kornyezeti hatasvizsgalat, amelyek kozott
nem szerepel a magdnutakra vonatkozé projektek kiilon osztélya.

A birésagi feliilvizsgélatra (,judicial review”) vonatkozé eljarast a fels6bb birdsagok
eljarasi szabdlyzatardl sz416 84. Order (rendszabély) szabalyozza (Rules of the Superior
Courts), amely birésagok bizonyos feltételekkel hataskorrel rendelkeznek a kozigazga-
tasi birosagok és szervek hatdrozatainak feliilvizsgalatéra.

A birésagi feliilvizsgalat iranti eljards keretében mind kozjogi, mind magdanjogi
jogalapok felhozhaték. A hagyoményos kozjogi jogalapok az emlitett birdsagok
és szervek hatdskortallépésének vizsgélatara, és hataskorik gyakorldsdnak feltilvizsga-
latdra irdnyulnak.

A birésagi feliilvizsgalat két szakaszbodl all6 eljaras. A birésaghoz be kell nyujtani
az ilyen keresetinditds megengedése iranti kérelmet, amelyben ki kell fejteni a kérelem
indokait, és az annak alapjdul szolgdl6 tényeket. Ha a birdsidg az engedély irdnti
kérelemnek helyt ad, a kérelmez6 megindithatja a biréséagi feltilvizsgalati eljarast.

A viarosfejlesztésért felel6s hatésagok hatérozataival szembeni birdsagi feliilvizsgélat
iranti kérelemre kiilonleges jogi eljards vonatkozik, amelyet a PDA 50. és 50A. cikke
szabélyoz.
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21 A PDA 50A. cikkének (3) bekezdése szerint:

»(3) Abirdsagaz 50. cikk szerinti kérelemnek nem adhat helyt, mig meg nem gy6z6dott
arrél, hogy

(a) alapos ok sz6l a mellett, hogy a széban forgé dontés vagy aktus érvénytelen vagy azt
érvénytelenné kell nyilvanitani, és

(b) hogy

i. akérelem targyét képez6 tigy a kérelmez§ jelentds érdekét érinti, vagy

ii. abbanazesetben, haa dontés vagy aktus olyan tervet érint, amelyek az iranyadé
id8szakban hatalyos, a 176. cikk alapjan kibocsatott jogszabalyok szerint vagy
azok alapjan a kornyezetre jelentds hatdst gyakorolni képes terveknek
mindsiilnek, a kérelmezé

I. olyan szerv vagy szervezet (kivéve az allami hatésigokat, hivatalos
szerveket, kormanyzati szerveket és tigynokségeket), amelynek célja vagy
rendeltetése Osszefligg a kornyezetvédelem elGsegitésével,
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II. a kérelem ditumdat megel6z6 tizenkét hoénapban ilyen céllal vagy
rendeltetéssel mikodott és

III. (adott esetben) megfelel azoknak a kovetelményeknek, amelyeknek egy
szervnek vagy szervezetnek a 37. cikk (4) bekezdés d) pontjdnak iii. alpontja
szerint egy 37. cikk (4) bekezdés c) pontja szerinti jogorvoslat esetén meg
kell felelnie [ezen rendelkezés szempontjabdl a 37. cikk (4) bekezdés
e) pontjdnak iv. alpontja szerinti Osszes kovetelmény alkalmazdsindl
a jogorvoslat targyat képez6 dontés tigycsoportjara torténd utaldst agy kell
érteni, hogy az 50. cikk szerinti kérelem targyat képezé dontésnek vagy
aktusnak kell ebbe az tigycsoportba tartoznia].”

Az 50A. cikk (4) bekezdése rogziti, hogy a hivatkozott jelentés érdek nem korlatozddik
az ingatlanokkal kapcsolatos vagy a pénziigyi érdekekre.

Az 50A. cikk (10) bekezdése és (11) bekezdésének b) pontja el6irja a birésdgoknak, hogy
az eljarast olyan gyorsan kell lefolytatniuk, amilyen gyorsan azt az igazsigszolgaltatds
miikodése lehetévé teszi. Az 50A. cikk (12) bekezdése lehetévé teszi, hogy az eljaras
gyorsitasa érdekében tovabbi szabalyokat fogadjanak el.

A pert megel6z6 eljaras

A Bizottsag a jelen keresetben a pert megel6z6 két eljarasbdl szarmazd kifogasokat
foglalt ossze.
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A Bizottsaghoz elszor is a 2001. év folyamén panasz érkezett Irorszaggal szemben
a Cork groéfsagban, Commogue Marsh, Kinsale-ban taldlhat6 parti dvezet vonatkoza-
sdban egy maganudt-épitési projekttel okozott kirok miatt. A Bizottsdg 2002.
oktober 18-in felszolité levelet kiildétt Irorszdgnak, amelyben kifejtette, hogy
a kérdéses projekt valészintileg nem rendelkezik engedéllyel, valamint hogy ez utébbi
tekintetében a 97/11 iranyelvvel modositott 85/337 irdnyelv rendelkezéseivel
ellentétben nem végeztek elézetes kornyezeti hatasvizsgélatot, annak ellenére, hogy
érzékeny teriiletrdl van sz6.

E tagillam 2003. marcius 5-én valaszolt az emlitett felszdlité levélre, kozolve, hogy
a kérdéses projekt engedéllyel rendelkezd épitkezés része volt.

A Bizottsag, mivel ezt a vélaszt nem taldlta kielégitének, 2003. jilius 11-én kelt,
indokoldssal ellatott véleményt kiildétt Irorszagnak, felszélitva arra, hogy az emlitett
vélemény kézhezvételét6l szamitott két hdénapon belil tegye meg a sziikséges
intézkedéseket annak érdekében, hogy megfeleljen a 97/11 irdnyelvvel mddositott
85/337 iranyelvnek.

Trorszag 2003. szeptember 9-i levelében a két hénapos hatéridé meghosszabbitasit
kérte annak érdekében, hogy az indokolassal ellatott véleményre valaszolhasson, amire
2003. november 10-én kertilt sor.

Mésodsorban, 2005. julius 28-an a Bizottsag felszolité levelet intézett frorszaghoz
a 2003/35 iranyelv atiiltetésére vonatkozdan, és felhivta arra, hogy a levél kézhezvé-
telétdl szamitott két hdnapos hatariddn belill tegye meg észrevételeit.

[rorszag a 2005. szeptember 7-i valaszlevelében elismerte, hogy a 2003/35 iranyelvet
csak részben iltette &t.
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A Bizottsag 2005. december 19-én indokoldssal ellatott véleményt adott ki, amelyben
felszdlitotta Irorszagot, hogy az annak kézhezvételét6l szamitott két hénapon beliil
tegye meg az emlitett irdnyelvnek valé megfeleléshez sziikséges intézkedéseket.

irorszég 2006. februar 14-i levelében azt vélaszolta, hogy az atiiltetés érdekében
meghozand¢ intézkedések kidolgozasa folyamatban van.

A Bizottsag 2006. oktdber 18-an kiegészité indokoldssal ellatott véleményt adott ki,
amelyben felszélitotta [rorszagot, hogy az annak kézhezvételétél szamitott két hénapon
beliil tegye meg az emlitett véleménynek valé megfeleléshez sziikséges intézkedéseket.
E tagallam a Bizottsdg altal megszabott hataridén tudl, 2007. februar 27-én valaszolt.

A Bizottsag, mivel a pert megel6z6 két eljaras sordn az Irorszag 4ltal adott valaszokkal
nem volt megelégedve, az EK 226. cikkének masodik bekezdése alapjan benytjtotta
a jelen keresetet.

A keresetrol

A Bizottsag keresete két kifogason alapul.
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Az elsé kifogdsrol

A felek érvei

A Bizottsag allaspontja szerint a maganutépités a 97/11 irnyelvvel médositott 85/337
irdnyelv II. mellékletének 10. pontjanak e) osztdlydba tartozé infrastrukturdlis projekt,
kovetkezésképpen az ir hatdsigok e moédositott iranyelv 2. cikkének megfeleléen
kotelesek biztositani, hogy az engedély megaddsa el6tt az ilyen projektek esetében
kornyezeti hatasvizsgalatot végezzenek, ha a kornyezetre virhatéan jelentés hatast
gyakorldnak tekintett projektekrdl van szé.

Az ir szabdlyozas tehat, mivel a kornyezeti hatasvizsgalat végzésének kotelezettségét
a kozjogi hatésagok altal javasolt kozutépitési projektre korlatozza, figyelmen kiviil
hagyja a kozosségi jogi kovetelményeket.

[rorszag azt 4llitja, hogy a magdnut-épitési projektek, amelyekkel kapcsolatban nem
vitatja, hogy a 97/11 irdnyelvvel modositott 85/337 irdnyelv II. mellékletének
10. pontjanak e) osztdlydba tartoznak, majdnem mindig elvalaszthatatlan részét
képezik mdas projekteknek, amelyek esetében a PDA 176. cikkének és a PDR
5. mellékletének Osszefiiggd rendelkezései értelmében kotelezd a kornyezeti hatds-
vizsgalat elvégzése, ha azok a kornyezetre varhatéan jelentds hatast gyakorolnak.

E tagéllam elismeri tovabbd, hogy a 97/11 irdnyelvvel médositott 85/337 iranyelv nem
killonbozteti meg a magdn-, illetve a kozatépitést, és eléadja, hogy szdndékdban all
jogszabalyait igy mddositani, hogy az utépitési projektek kiilonallé osztalyt alkossanak,
amelynek esetében kotelezd kornyezeti hatdsvizsgalatot végezni, ha az Gtépitési projekt
a kornyezetre varhatdan jelent6s hatést gyakorol.
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A Birésag allaspontja

A 97/11 irdnyelvvel médositott 85/337 irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdése értelmében e
modositott irdnyelv II. mellékletében felsorolt projektek vonatkozdsaban a tagéllamok
hatdrozzak meg esetenkénti vizsgalattal vagy kiiszobértékek vagy szempontrendszer
alapjan, hogy az emlitett projekteket ald kell-e vetni az emlitett irdnyelv 5-10. cikkének
megfelel$ vizsgdlatnak. Ugyanezen rendelkezés szerint a tagallamok donthetnek ugy is,
hogy mindkét eljarast alkalmazzak.

Bar a tagillamok mérlegelési mozgastérrel rendelkeznek a tekintetben, hogy
meghatdrozzak a projektek egyes tipusait, amelyeket vizsgalatnak vetnek ald vagy
az alkalmazandd szempontokat és/vagy kiiszobértékeket, e mérlegelési mozgasteret
korlatozza a 97/11 irdnyelvvel médositott 85/337 irdnyelv 2. cikkének (1) bekezdésében
szerepld azon kotelezettség, hogy a jellegiiknél, méretitknél vagy elhelyezkedésiiknél
fogva a kornyezetre varhatoan jelentGs hatast gyakorld projektek esetében hatasvizs-
galatot végezzenek (lasd a C-72/95. sz., Kraaijeveld és tarsai iigyben 1996. oktéber 24-én
hozott itélet [EBHT 1996., I-5403. o.] 50. pontjit, a C-2/07. sz., Abraham és tarsai
tigyben 2008. februdr 28-an hozott itélet [EBHT 2008.,1-1197. o.] 37. pontjat, valamint
a C-75/08. sz. Mellor-tigyben 2009. aprilis 30-an hozott itélet [EBHT 2009., I-3799. o.]
50. pontjat).

E tekintetben a Birésdg korabban mar kimondta, hogy az a tagillam, amely
a szempontokat vagy kiiszobértékeket Ggy hatdrozna meg, hogy a gyakorlatban
valamely projektosztalyt eleve mentesitene a hatdsvizsgalat végzésének kotelezettsége
aldl, tullépné az emlitett médositott iranyelv 2. cikkének (1) bekezdése és 4. cikkének
(2) bekezdése altal szdmara biztositott mérlegelési mozgasteret, kivéve, ha atfogd
vizsgalat alapjan Ggy tekinthetd, hogy varhatéan a kizart projektek egyike sem gyakorol
jelent6s hatést a kornyezetre (1asd a fent hivatkozott Kraaijeveld és tarsai tigyben hozott
itélet 53. pontjat és a C-435/97. sz., WWTF és tarsai tigyben 1999. szeptember 16-an
hozott itélet [EBHT 1999., I-5613. o0.] 38. pontjat).

A 97/11 iranyelvvel médositott 85/337 iranyelv 4. cikke (2) bekezdésének hatélya ald
tartozé projektek kozé tartozik az e médositott irdnyelv II. mellékletének 10 e) osztélya
szerinti ,,(tépités”.
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E tekintetben, mivel a maganut-épitési projekteket csak abban az esetben veti ald
kornyezeti hatasvizsgalatnak, ha azok olyan mds projektek részét képezik, amelyek
a 97/11 irdnyelvvel moédositott 85/337 irdnyelv hatdlya ald tartoznak, és amelyek
tekintetében kotelezd a vizsgélat, az indokoldssal ellatott véleményben el6irt hataridé
lejartakor hatalyos ir szabédlyozas azt eredményezte, hogy minden ©&nmagdban
megvaldsitott maganuat-épitési projekt mentesiil a kornyezeti hatdsvizsgilat aldl,
akkor is, ha az a kérnyezetre varhatéan jelent6s hatédst gyakorol.

Megjegyzend$ tovabbd, hogy valamely it magin- vagy kozut jellegére vonatkozé
szempont egyaltalin nem relevans a 97/11 iranyelvvel médositott 85/337 iranyelv
I1. melléklete 10. e) pontjanak alkalmazhatésiga szempontjabdl.

Kovetkezésképpen az elsé kifogds megalapozott.

A mdsodik kifogdsrol

A Bizottsag utolsé beadvanyabdl kitlinik, hogy allaspontja szerint, és tekintettel
a 2003/35 iranyelv 4. cikkének 1. és 5. és 6. pontjara vonatkozé kifogasok
visszavondsdra, az emlitett irdnyelv 3. cikke 1. pontjanak és 3—7. pontjanak, valamint
4. cikke 2—4. pontjanak Irorszag éltali 4tiiltetése tovabbra is hidnyos, ami az emlitett
iranyelv 6. cikkébdl eredd kotelezettségek megsértését eredményezi.

A Bizottsag tovabbd tgy véli, hogy Irorszag az emlitett 6. cikkbe iitkdzéen legalabbis
nem kozolte az el6irt hatdridén beliil a fent emlitett cikkek végrehajtdsara irdnyuld
rendelkezéseket.
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A kilonboz6 részekbdl dll6 masodik kifogds, ahogyan azt lényegében a Bizottsag
elGterjeszti, tehat kizardlag a 2003/35 irdnyelv egyes rendelkezései atiiltetésének
hidnydra vonatkozik, amint azt egyébként a Bizottsdg a tdrgyaldson megerdsitette,
kovetkezésképpen az atiiltetés minGségét nem érte birdlat, igy azt a Bizottsag a jelen tigy
keretében nem kérddjelezheti meg.

Megjegyzend6 tovabbd, hogy a PDA jelen keresettel érintett rendelkezései azok,
amelyek a jelen itélet 16. pontjaban emlitett 2006. évi modositd torvény rendelkezé-
seib6l erednek, amelyek, amint arra a fétandcsnok inditvanyanak 53. pontjaban
ramutatott, mar 2006. oktéber 17-én, tehat a kiegészité indokoldssal ellatott

7”7

véleményben el6irt hataridé letelte el6tt hatélyba 1éptek.

A 2003/35 irdnyelv 3. cikke 1. pontja rendelkezései atiltetésének kovetelményérol

— A felek érvei

A 2003/35 irdnyelv 3. cikkének 1. pontjaval kapcsolatban a Bizottsag el6adja, hogy az ir
hatésagoknak olyan rendelkezéseket kell elfogadniuk, amelyek biztositjdk, hogy
a ,nyilvanossag” és az ,érintett nyilvanossag” fogalmanak meghatdrozasa az ir jogban
ne legyen megszoritobb, mint amilyen a 2003/35 irdnyelvben. Kiillonosen kiemeli, hogy
a nem kormanyzati szervezetek részére nyujtott jogoknak nincs elegendé biztositékuk,
amint az az {télkezési gyakorlatbdl kitilinik, noha az emlitett irdnyelv bizonyos jogokat
hatdroz meg ez utébbiak, mint érintett nyilvanossag részére.

[rorszdg ezzel szemben arra hivatkozik, hogy a nemzeti jognak a kozosségi jog
rendelkezéseivel Osszhangban vald értelmezésére irdnyuld dltaldnos kotelezettség
fényében, amely kiilondsen a birésagokat terheli, nem sziikséges jogszabalyi
rendelkezéseket bevezetni a ,nyilvanossag” és az ,érintett nyilvdnossag” fogalmanak
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értelmezésére e fogalmak maradéktalan érvényesiilése érdekében. Hozzéteszi, hogy
az Gjonnan meghatdrozott jogok mar a nyilvanossag egésze szamdra biztositottak,
és ezért az ,érintett nyilvanossag” fogalmanak kiillon meghatdrozasara nincs sziikség.

[rorszag tovabb4 arra hivatkozik, hogy a PDA 50A. cikke (3) bekezdése b) pontjanak
ii. alpontja szerint a kornyezetvédelem elGsegitése érdekében tevékenykedd nem
korményzati szervezeteknek nem kell bizonyitaniuk, hogy kell6 mértékben érdekeltek.

— A Birésag édllaspontja

Emlékeztetni kell ra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat értelmében az irdnyelv belsé
jogba wval6 Atiiltetéséhez nem feltétleniil sziikséges rendelkezéseinek valamely
kifejezett, konkrét jogi norméba torténé alak- és szovegszer(i atvétele, hanem elegend$
lehet hozz4 az dltalanos jogi kontextus, amennyiben ez kell6en vildgosan és meghaté-
rozottan, ténylegesen biztositja az irdnyelv teljes érvényesiilését (lasd tobbek kozott
a C-214/98. sz., Bizottsdg kontra Gorogorszag tigyben 2000. november 16-an hozott
itélet [EBHT 2000., I-9601. 0.] 49. pontjét, a C-38/99. sz., Bizottsag kontra Francia-
orszag ligyben 2000. december 7-én hozott itélet [EBHT 2000., I-10941. o.] 53. pontjat
és a C-32/05. sz., Bizottsag kontra Luxemburg tigyben 2006. november 30-an hozott
itélet [EBHT 2006., I-11323. 0.] 34. pontjat).

Szintén az dlland6 itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy valamely iranyelv
rendelkezéseit vitathatatlan kotelez erével, valamint a sziikséges konkrétsaggal,
pontossaggal és egyértelmiiséggel kell atiiltetni, hogy teljesiiljon a jogbiztonsag
kovetelménye, annak érdekében, hogy abban az esetben, ha ez az irdnyelv a magan-
személyek szamdara jogok keletkeztetését célozza, a kedvezményezetteknek lehetd-
ségiik legyen jogaik teljességének megismerésére (ldsd tobbek kozott a C-197/96. sz.,
Bizottsdg kontra Franciaorszag tigyben 1997. marcius 13-4n hozott itélet [EBHT 1997.,
[-1489. 0.] 15. pontjat és a C-207/96. sz., Bizottsag kontra Olaszorszag tigyben 1997.
december 4-én hozott itélet [EBHT 1997., I-6869. 0.] 26. pontjit és a fent hivatkozott
Bizottsdg kontra Luxemburg tigyben hozott itélet 34. pontjat).
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A 2003/35 irdnyelv 3. cikke 1. pontjanak céljara tekintettel, ami a 85/337 irdnyelv
1. cikkének (2) bekezdésében szereplé fogalommeghatarozasok djakkal vald kiegé-
szitése, és killonosen annak kifejtése, hogy ezen iranyelv értelmében mit jelent
az ,érintett nyilvinossag”, valamint jollehet a 2003/35 iranyelv egyidejtileg ujabb
jogokat biztosit a nyilvinossig szamadra, abbdl, hogy e meghatirozasokat az ir
szabalyozas kifejezetten nem veszi 4t, nem vonhatd le az a kovetkeztetés, hogy [rorszag
nem teljesitette a kérdéses rendelkezések dtiiltetésére iranyuld kotelezettségét.

A 2003/35 irdnyelv dltal bevezetett ,érintett nyilvinossag” fogalma 4j meghatéroza-
sdnak hatdlya ugyanis, amint azt a f6tandcsnok inditvanydnak 36. és 37. pontjaban
megallapitja, csak az emlitett irdnyelv dltal az ,érintett nyilvinossig” szdmédra biztositott
jogok Osszességére tekintettel értékelhets, mivel egymastdl elvalaszthatatlan aspektu-
sokrdl van sz6.

E tekintetben a Bizottsag nem bizonyitja, hogy az érintett nyilvanossag, ami alatt
a kornyezettel kapcsolatos dontéshozatali eljarasok dltal érintett vagy esetlegesen
érintett, vagy ennek keretében valamely érdeket érvényesité nyilvanossag értends,
milyen mértékben nem rendelkezik azokkal a jogokkal, amelyek a 2003/35 irdnyelv altal
bevezetett mddositisok alkalmazisabol eredGen kellene, hogy megillessék.

Végiil megjegyzendd, hogy a Bizottsag dltal arra vonatkozodan eléadott érvek, hogy
az itélkezési gyakorlat miként fogja fel a kornyezetvédelem teriiletén az ,érintett
nyilvanossag” részeként miik6dé nem kormadnyzati szervezetek szerepét, elsédlegesen
az emlitett nyilvanossagot megilletd jogok tényleges végrehajtasdanak kiilondsen
a biréséagi feliilvizsgalat terén meglévé hidnyara vonatkoznak, és ebbdl kovetkezéen
kiviil esnek az atiiltetés elmulasztasara alapitott kifogds hatdlyan, ami a Birésag elé
terjesztett panasz kizarélagos targya.

A fentiek alapjan a masodik kifogds a 2003/35 irdnyelv 3. cikke 1. pontja rendelkezései
atiltetésének kovetelményére vonatkozo részében nem megalapozott.
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A 2003/35 irdnyelv 3. cikke 3-6. pontja és 4. cikke 2. és 3. pontja atiiltetésének
kovetelményérél

— A felek érvei

A Bizottsag szerint a 2003/35 iranyelv 3. cikke 3-6. pontjanak és 4. cikke
2. és 3. pontjanak atiiltetése hianyos.

E rendelkezésekkel kapcsolatban Irorszdg arra hivatkozik, hogy a vérosfejlesztési
engedélyek szabdlyozdsa tekintetében megtortént az atiiltetés, de elismeri, hogy
a kiegészit6 indokoldssal ellatott véleményben el6irt hatarid6 lejartakor még sziikséges
volt e rendelkezések Atiiltetése az egyéb engedélyezési eljarasokra vonatkozd
jogszabalyi intézkedések elfogadasa altal.

Az emlitett iranyelv 4. cikke 2. és 3. pontjanak rendelkezéseivel kapcsolatban Irorszag
elismeri, hogy az emlitett véleményben el6irt hataridd lejartakor még el kellett fogadnia
és kozolnie kellett az e rendelkezések maradéktalan atiiltetésére vonatkozé bizonyos
intézkedéseket.

— A Birésag allaspontja

Emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint a kotelezettségszegés
megtorténtét a tagallamban az indokoldssal ellatott véleményben meghatirozott
hatdrid6 lejartakor fenndlld helyzet alapjan kell megitélni (lasd tobbek kozott
a C-173/01. sz., Bizottsag kontra Gorogorszag tigyben 2002. julius 4-én hozott itélet
[EBHT 2002., I-6129. 0.] 7. pontjét, és a C-114/02. sz., Bizottsig kontra Franciaorszag
tigyben 2003. dprilis 10-én hozott itélet [EBHT 2003., I-3783. 0.] 9. pontjat).
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Tény, hogy a kiegészité indokolassal ellatott véleményben elSirt hatéridé lejartakor
[rorszdg még nem fogadta el mindazokat a térvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi
intézkedéseket, amelyek sziikségesek a 2003/35 irdnyelv 3. cikke 3—6. pontja és 4. cikke
2. és 3. pontja maradéktalan atiiltetésének biztositashoz. Egyébirant a késébbi,
a kotelezettségszegés megidllapitisa irdnti kereset benyujtdsit koveté valtozasokat
az allando¢ itélkezési gyakorlat szerint a Birésag nem veheti figyelembe (lasd tobbek
kozott a C-211/02. sz., Bizottsag kontra Luxemburg tigyben 2003. marcius 6-an hozott
itélet [EBHT 2003., 1-2429. 0.] 6. pontjat).

A masodik kifogas a 2003/35 irdnyelv 3. cikke 3—6. pontja és 4. cikke 2. és 3. pontja
atiiltetésének elmulasztasat érintd részében tehat megalapozott.

A 2003/35 iranyelv 3. cikke 7. pontja és 4. cikke 4. pontja atiiltetésének kovetelményérol

— A felek érvei

A Bizottsag allaspontja szerint Irorszdg nem iiltette 4t a 2003/35 iranyelv 3. cikkének
7. pontjabdl és 4. cikkének 4. pontjabdl eredd kotelezettségeket; e tekintetben
a 10a. cikket a 85/337 irdnyelvbe, illetve a 15a. cikket a 96/61 irdnyelvbe beilleszté
rendelkezésekrél van sz6. A Bizottsig a mdsodik kifogds e madasodik részének
alatamasztasaként 6t érvre hivatkozik.

Els6 érvében, amely a 2003/35 iranyelv 3. cikkének 7. pontja szerinti és 4. cikkének
4. pontja szerinti kell6 mértékd érdekeltség fogalmara vonatkozik, a Bizottsag el6adja,
hogy a ,jelent6s érdek” bizonyitdsanak kritériuma, amely a PDA 50. cikkében eléirt,
a varosfejlesztésért felel6s hatésagok hatdrozataival szembeni birdsagi feliilvizsgalat
iranti kérelemre irdnyadé kiilonleges jogi eljaras keretében alkalmazandd, nem azonos
az emlitett irdnyelvben el6irt ,kell6 mérték( érdekeltség” fogalmaval.
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Egy ilyen kritérium meghatérozasa, amely szigorubb a 85/337 iranyelv 10a. cikkében
el6irtndl, amely cikket a 2003/35 irdnyelv 3. cikkének 7. pontja illesztette be,
és szigortibb a 96/61 iranyelv 15a. cikkében el6irtndl, amely cikket a 2003/35 iranyelv
4. cikkének 4. pontja illesztette be, a Bizottsdg szerint egyenérték(i azzal, mintha
a 2003/35 iranyelv altal elSirt kovetelmények nem keriiltek volna atiiltetésre.

Végiil a Bizottsdg ramutat, hogy a High Court (Irorszag) 4ltal a Friends of the Curragh
Environment Ltd. iigyben 2006. julius 14-én és 2006. december 8-an hozott két itélet azt
mutatja, hogy a birésagi feliillvizsgdlatra vonatkoz6 hatdlyos ir szabdlyozds nem
tekinthet6 a 2003/35 irdnyelv atiiltetésének, a High Court ugyanis ezek koziil a masodik
itéletében a ,jelentds érdek” vizsgilataval Osszefiiggésben rdmutatott, hogy ez
az irdnyelv nem keriilt atiiltetésre az ir jogba.

[rorszag vitatja a fent hivatkozott Curragh Environment Ltd {igyben hozott itéletek
relevancidjat, mivel azok allaspontja szerint mindenekel6tt a 2003/35 irdnyelv
kozvetlen hatalyaval foglalkoznak.

Hozzéteszi, hogy a High Court a Sweetman-iugyben 2007. 4prilis 26-dn hozott
itéletében ezzel ellentétben kifejti, hogy az emlitett irdnyelv fent emlitett rendelkezései
keriilnek 4atiltetésre a birdsagi feliilvizsgalat iranti eljarassal, amelyet bizonyos
torvényekben, tobbek kozott a PDA 50. cikkében eléirt kiilonleges eljarasi szabélyok
egészitenek ki, mivel a birdsag a jelent8s érdek kritériumat rugalmasnak mindsitette,
és nem tekintette ellentétesnek a 85/337 iranyelvbe a 2003/35 iranyelv 3. cikkének
7. pontjaval beillesztett 10a. cikkel.

A masodik érvvel a Bizottsag a 85/337 irdanyelvbe a 2003/35 iranyelv 3. cikkének
7. pontjaval beillesztett 10a. cikk, és a 96/61 iranyelvbe ugyanezen 2003/35 iranyelv
4. cikkének 4. pontja altal beillesztett 15a. cikk atiiltetésének hidnyara hivatkozik azzal
az indokkal, hogy e cikkek mindegyikének els6 bekezdésével ellentétben nem keriilt
atultetésre az ir jogba az a kovetelmény, hogy a felperes kifogasolhassa a nyilvanossag
részvételére vonatkozé ezen irdnyelvek rendelkezéseinek hatalya ald tartozé hataro-
zatok, aktusok és mulasztdsok anyagi jogi jogszeriiségét.
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[rorszag e tekintetben eldadja, hogy az emlitett cikkek nem valamely hatérozat kimerité
anyagi jogi fellilvizsgdlatanak el6irdsat kovetelik meg, hanem minddssze azt, hogy
lehet8ség legyen valamely hatédrozat anyagi jogi jogszertiségének kifogdsoldsara. Ilyen
feliilvizsgalat viszont 1étezik az ir jogban.

[rorszag allitdsa szerint tovdbbd a 85/337 irdnyelvbe a 2003/35 iranyelv 3. cikkének
7. pontjaval beillesztett 10a. cikk, és a 96/61 iranyelvbe ugyanezen 2003/35 irdnyelv
4. cikkének 4. pontja éltal beillesztett 15a. cikk 4altal el6irt kovetelmények
maradéktalanul 4t vannak iltetve az ir jogba, tekintettel az ir birdsigok el6tti
felulvizsgalati eljaras lehet6ségére. A birosagi felillvizsgalat célja, hogy lehetévé tegye
a birésagok, valamint a kozigazgatdsi szervek hatdrozatainak és aktusainak feltilvizsga-
latat az e hatésagokra bizott feladatkor helyes és jogszer(i ellitidsanak biztositisa
érdekében.

E tagédllam szerint tovabbd egy kiilonleges birdsagi feliilvizsgdlat irdnti eljards
alkalmazandé a vérosfejlesztésért felel6s hatdésdgokkal szembeni keresetekre, amelyet
a PDA 50. és 50A. cikke szabalyoz.

A Bizottsag a harmadik érvével azt 4llitja, hogy Irorszdg semmilyen intézkedést nem tett
azon kovetelmények atiiltetése érdekében, amelyek a 85/337 irdnyelvbe a 2003/35
iranyelv 3. cikkének 7. pontjaval beillesztett 10a. cikk, és a 96/61 irdnyelvbe ugyanezen
2003/35 iranyelv 4. cikkének 4. pontja éltal beillesztett 15a. cikk &ltal el&irt eljarasok
gyorsasagara vonatkoznak.

Szintén az atiiltetés elmulasztasat rdja fel a negyedik érv keretében azon kovetelmény-
nyel kapcsolatban, hogy az emlitett eljarasok nem lehetnek mértékteleniil dragdak,
el6adva, hogy az elutasitott kérelmez§ altal fizetend§ koltségek tekintetében nincs felsé
hatdr, tekintve, hogy egyetlen jogszabdly sem utal arra, hogy az eljardsok nem lehetnek
mértéktelentil dragak.
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[rorszag szerint a hatalyos eljardsok igazsdgosak, méltanyosak és nem mértéktelentiil
dragak. Lehet6vé teszik tovabbd a 2003/35 iranyelvvel médositott 85/337 irdnyelvben
és 96/61 iranyelvben emlitett hatdrozatok gyors feliilvizsgalatat.

Végiil az 6todik érv keretében a Bizottsag azt réja Irorszag terhére, hogy nem bocsétotta
a nyilvanossig rendelkezésére a kozigazgatasi és birdsagi feliilvizsgélati eljarasokra
vonatkoz6 gyakorlati informdacidkat, ahogyan azt a 85/337 iranyelvbe a 2003/35
iranyelv 3. cikkének 7. pontjaval beillesztett 10a. cikk hatodik bekezdése, és a 96/61
irdnyelvbe ugyanezen 2003/35 irdnyelv 4. cikkének 4. pontja altal beillesztett 15a. cikk
hatodik bekezdése elbirja szamara.

[rorszdg allaspontja szerint eleget tett e kotelezettségének, mivel a jelen itélet
17. pontjaban emlitett, a felsé6bb birésigok eljarasi szabalyzatinak 84. rendszabélya
jogszabalyi rendelkezés, egyébirdnt pedig létezik az alsobb foku birdsigok jogszolgal-
tatdsdra vonatkoz6 internetes oldal, amely felsorolja a kiillonb6z6é birdsigokat
és ismerteti azok hataskorét, valamint hozzaférést biztosit a High Court itéleteihez.

— A Birdsag allaspontja

Az érdekeltségre vonatkoz6 elsé érvet illetGen, a 85/337 irdnyelvbe a 2003/35 iranyelv
3. cikkének 7. pontjaval beillesztett 10a. cikk els6 bekezdésének a) és b) pontjdbdl,
valamint a 96/61 iranyelvbe ugyanezen 2003/35 iranyelv 4. cikkének 4. pontja éltal
beillesztett 15a. cikk elsé bekezdésének a) és b) pontjabdl kovetkezben a tagallamoknak
biztositaniuk kell, hogy a vonatkoz6 nemzeti jogrendszeriikkel 6sszhangban az érintett
nyilvinossdg azon tagjainak, akik kell6 mértékben érdekeltek, vagy jogsérelemre
hivatkoznak, amennyiben a tagillam kozigazgatdsi eljardsjoga ezt el6feltételként irja
els, felilvizsgdlati eljardshoz legyen joguk az e rendelkezésekben eldirt feltételek
szerint, és a kell6 mérték( érdekeltség vagy a jogsérelem jelentését azon célkitlizésre
figyelemmel kell meghatdrozniuk, hogy az érintett nyilvanossag igazsagszolgaltatashoz
valé hozzaféréshez f(iz6d6 joga minél szélesebb kori legyen.
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Tény, hogy Irorszdg, mivel azon felpereseknek engedi meg, hogy meghatarozott
tervezési intézkedésekkel szemben keresetet inditsanak, akik az ,érintett nyilvinossag”
tagjai, és hivatkozni tudnak a PDA 50A. cikkének (3) bekezdése szerinti feltételeknek
megfelel valamely érdekre, olyan rendelkezéseket fogadott el, amint arra a f6tanacsnok
inditvdnyanak 57. pontjdban rdmutat, amelyek alapjan az e kiilonleges teriileten
biztositott, az igazsigszolgdltatashoz valé hozziférés joga kozvetleniil az emlitett
felperesek érdekeltségének meglététdl figg.

E tekintetben, mivel, amint az a jelen itélet 49. pontjaban szerepel, a Bizottsag kizardlag
a 2003/35 iranyelv egyes rendelkezései atiilltetésének hidnyat kifogasolja, egyébként
pedig kifejezetten kijelentette, hogy helytelen vagy hidnyos étiiltetésre nem kivan
hivatkozni, nem sziikséges annak vizsgélata, hogy a jelent6s érdek kkritériuma, amint
azt az ir birésagok értelmezik és alkalmazzak, megegyezik-e a 2003/35 iranyelv szerinti
kell6 mértékii érdekeltség kritériumaval, ami az atiiltetés minéségének kérdését vetné
fel kilonosen a tekintetben, hogy az emlitett irdnyelv milyen hatdskort biztosit
a tagdllamok szamadra a kelld mértékd érdekeltség fogalmanak az irdnyelv céljara
tekintettel torténé meghatérozasa terén.

Tovabbd, a High Courtnak a Friends of the Curragh Environment tigyben hozott
maésodik itélete meghozataldra, amelyre a Bizottsig elsGdlegesen hivatkozik, a PDA
altal 2006-ban bevezetett mddositasokat megel6z8en hatélyos szabdlyozas idején keriilt
sor, és az semmi esetre sem elegend6 az Aatiiltetés kifogdsolt elmulasztisanak
bizonyitasdra.

Az elsé érv tehit nem megalapozott.

A masodik érvet illeten tény, hogy a PDA 50. és 50A. cikke szerinti kiilonleges jogi
eljards mellett létezik az ir jogban a fels6bb birdsagok eljarasi szabalyzatdnak
84. rendszabdlya dltal szabalyozott birdsagi feliillvizsgalat is. Ez a feliilvizsgalat lehet6vé
teszi a birésdgok, valamint a kozigazgatasi szervek hatdrozatainak és jogi aktusainak
felulvizsgalata keretében a hatirozatok és aktusok megsemmisitését az e hatdsigokra
bizott feladatkor helyes és jogszer(i elldtasa érdekében.
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Az igy kialakitott, valamely birésag el6tt meginditott kiillonbozé feliilvizsgalati eljarasok
alkalmazhatdk a nyilvanossdg részvételérdl széld, 2003/35 irdnyelvvel moddositott
85/337 irdnyelv és 96/61 iranyelv rendelkezéseinek hatdlya ald tartozé hatirozatokra,
aktusokra és mulasztdsokra, tobbek kozott a varosfejlesztés kiilonleges teriiletén, ezért
azok a 85/337 iranyelvbe a 2003/35 iranyelv 3. cikkének 7. pontjaval beillesztett
10a. cikk és a 96/61 iranyelvbe ugyanezen 2003/35 iranyelv 4. cikkének 4. pontja altal
beillesztett 15a. cikk atiiltetésének tekinthet6k, amennyiben azok megkévetelik, hogy
a felperesnek lehetGsége legyen az emlitett hatarozatok, aktusok és mulasztasok anyagi
vagy eljarasi jogszertiségének kifogasolasara.

A Birésag, mivel az emlitett rendelkezések hibds atiiltetésére alapitott kifogast nem
terjesztettek elé, nem jogosult vizsgalni a Bizottsdg éltal eladott azon érveket, amelyek
a birdsagi feliilvizsgilat keretében ténylegesen elvégzett vizsgdlat terjedelmére
vonatkoznak, ahogyan az kiillonosen a High Court itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik.

A masodik érv tehat nem megalapozott.

A harmadik érv, amely a 85/337 irdnyelvbe a 2003/35 irdnyelv 3. cikkének 7. pontjaval
beillesztett 10a. cikk, és a 96/61 irdnyelvbe ugyanezen 2003/35 irdnyelv 4. cikkének
4. pontja altal beillesztett 15a. cikk atiiltetésének hidnydra vonatkozik az eljardsok
gyorsasagit illetéen, szintén megalapozatlan a jelen itélet 49. pontjaban kifejtettekre
tekintettel, ugyanis a PDA 50A. cikkének (10) bekezdése és (11) bekezdésének b) pontja
azt irja el6, hogy a birésagoknak az eljarast olyan gyorsan kell lefolytatniuk, amilyen
gyorsan azt az igazsagszolgaltatds mikodése lehetévé teszi.

A negyedik érvvel kapcsolatban, amely az eljarasok koltségeire vonatkozik, a 85/337
irdnyelvbe a 2003/35 irdnyelv 3. cikkének 7. pontjaval beillesztett 10a. cikk, és a 96/61
iranyelvbe ugyanezen 2003/35 iranyelv 4. cikkének 4. pontja altal beillesztett 15a. cikk
ugy rendelkezik, hogy az e rendelkezések dltal kialakitott eljdrdsok nem lehetnek
mértéktelentil dragak. Ez csak az ezen eljarasokban val6 részvétellel kapcsolatban
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felmeriil koltségekre vonatkozik. Egy ilyen el6irds nem tiltja, hogy a birdsagok
rendelkezzenek a koltségviselésre kotelezésrdl, feltéve, hogy annak Osszege e
kovetelménynek megfelel.

Igaz ugyan, hogy az ir birésagok eltekinthetnek attél, hogy a pervesztes felet a koltségek
megfizetésére kotelezzék, s6t még a pervesztes fél koltségeit is a pernyertes félre
terhelhetik, azonban le kell sz6gezni, hogy itt pusztin bir6sagi gyakorlatrél van sz6.

Ezt a gyakorlatot, amely természeténél fogva nem biztos, a Birdsignak a jelen itélet
54. és 55. pontjdban felidézett dllando itélkezési gyakorlata altal timasztott kovetelmé-
nyek fényében nem lehet 6nmagaban a 85/337 irdnyelvbe a 2003/35 irdnyelv 3. cikkének
7. pontjaval beillesztett 10a. cikkbdl, és a 96/61 irdnyelvbe ugyanezen 2003/35 irdnyelv
4. cikkének 4. pontja altal beillesztett 15a. cikkbdl eredd kotelezettségek érvényes
végrehajtasdnak tekinteni.

A negyedik érv tehat megalapozott.

Az 6todik érvvel kapcsolatban emlékeztetni kell arra, hogy a 2003/35 irdnyelv egyik f6
alapja a kornyezeti tgyekben az igazsigszolgaltatishoz valé hozziférés joga
biztositasdnak elGsegitése a kornyezeti tigyekben az informaciéhoz valé hozzaférésrdl,
anyilvanossagnak a dontéshozatalban torténé részvételérdl és az igazsagszolgaltatashoz
val6 jog biztositasarél sz616 Arhusi Egyezménnyel 6sszhangban.

E tekintetben a 85/337 iranyelvbe a 2003/35 iranyelv 3. cikkének 7. pontjaval beillesztett
10a. cikk hatodik bekezdésében, és a 96/61 iranyelvbe ugyanezen 2003/35 iranyelv
4. cikkének 4. pontja dltal beillesztett 15a. cikk hatodik bekezdésében el6irt azon
kotelezettség, mely szerint a kozigazgatasi és birdsagi feltilvizsgalat irdnti eljardsokrol
gyakorlati informacidkat kell a nyilvdnossdg rendelkezésére bocsatani, meghatdrozott
eredmény elérésére irdnyuld kotelezettségnek tekintendd, amelynek megvaldsitasat
a tagallamok kotelesek biztositani.
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A nyilvinossig szdmdra ily médon biztositott jogokkal kapcsolatos informdcidkra
vonatkozé kiilon torvényi vagy rendeleti rendelkezés hidnydban, ha a kozigazgatasi
és birésagi jogorvoslati lehetdségek megismerése, valamint a birdségi hatdrozatokhoz
valé hozzéaférés pusztdn a kozzététel utjan vagy elektronikus tton valésul meg, akkor
nem tekinthet6 Ugy, hogy kelléen vilagosan és meghatarozottan biztositva van, hogy
az érintett nyilvanossiag megismerheti a kornyezeti iigyekben az igazsagszolgéltatashoz
val6 hozzaférésre vonatkozd jogait.

Az 6todik érv tehat megalapozott.

A fentiek alapjan a mdasodik kifogds a 2003/35 irdnyelv 3. cikke 7. pontja és 4. cikke
4. pontja atiiltetésének kovetelményére vonatkozo, a negyedik és 6todik érv keretében
kifejtett részében megalapozott.

A 2003/35 irdnyelv 6. cikke elsé bekezdésének megsértésérdl, amennyiben nem
tartottdk be a Bizottsag tijékoztatdsdra vonatkozo kotelezettséget

— A felek érvei

A Bizottsag arra hivatkozik, hogy nem elegenddek azok az informécidk, amelyeket
Irorszag kozolt vele a 85/337 irdnyelvbe a 10a. cikket, és a 96/61 irdnyelvbe a 15a. cikket
beilleszt6 2003/35 irdnyelv rendelkezéseinek atiiltetésével kapcsolatban.

E tekintetben eléadja, hogy Irorszdg nem ismertette vele az érintett nyilvinossig
birésagi feliilvizsgalathoz valdé jogat kialakité itélkezési gyakorlatot, vagy azokat
a pontos jogszabdlyi rendelkezéseket, amelyek alapjin bizonyithaté az e rendelkezé-
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sekben el6irt jogok és kotelezettségek étiiltetése, kiillondsen az igazsagos, méltanyos,
gyors, és nem mértékteleniil draga birésagi feltilvizsgalat kovetelményét illeten.

Hozzéteszi, hogy a konkrétan a 2003/35 irdnyelvvel kapcsolatos jogorvoslati
lehetéségekre vonatkozé relevans nemzeti itélkezési gyakorlatrdl sem tajékoztattdk,
és kiillonosen a High Courtnak a Friends of Curragh Environment Ltd {igyben hozott
itéleteit sem Irorszdg bocsatotta rendelkezésére, hanem azokhoz mas forrasbél jutott
hozza.

[rorszag elismeri, hogy nem teljesitette maradéktalanul a Bizottsdg tdjékoztatasara
vonatkoz6, a 2003/35 iranyelv 6. cikkébdl eredd kotelezettségét. Ramutat viszont, hogy
nem volt koteles e rendelkezés kozlésére, amennyiben a meglévé jogszabalyi
rendelkezésekkel mar megtortént ezen irdnyelv 3. cikke 7. pontjanak és 4. cikke
4. pontjanak atiltetése.

— A Birdsag allaspontja

Emlékeztetni kell arra, hogy bar az EK 226. cikk szerinti, kotelezettségszegés
megdllapitdsa irdnti eljaras keretében a Bizottsag feladata az éllit6lagos kotelezettség-
szegés bizonyitasa, neki kell a Birésag elé terjeszteni az ahhoz sziikséges bizonyitékokat,
hogy ez utébbi az emlitett kotelezettségszegés fennallasat Ggy tudja megitélni, hogy
mindekozben élldspontjdit nem alapozhatja vélelmezett tényekre, az EK 10. cikk
értelmében a tagillamok is kotelesek megkonnyiteni a Bizottsidgnak a feladata
teljesitését, amely az EK 211. cikk szerint tobbek kozott az, hogy gondoskodjon
az EK-Szerz6dés rendelkezéseinek és az EK-Szerzédés alapjan az intézmények altal
hozott rendelkezéseknek az alkalmazéisardl (lasd, tobbek kozott, a C-408/97. sz.,
Bizottsdg kontra Hollandia tigyben 2000. szeptember 12-én hozott itélet [EBHT 2000.,
[-6417. 0.] 15. és 16. pontjat, valamint a C-456/03. sz., Bizottsig kontra Olaszorszag
tigyben 2005. janius 16-an hozott itélet [EBHT 2005., I-5335. 0.] 26. pontjat).
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Az ezen itélkezési gyakorlat éltal felidézett célbdl ré a 2003/35 irdnyelv 6. cikke
a tagallamokra — a tobbi iranyelvhez hasonldan — tdjékoztatdsi kotelezettséget.

A tagéllamok altal a Bizottsagnak ily médon nyujtandé tdjékoztatasnak egyértelmiinek
és pontosnak kell lennie. E tdjékoztatdsnak ellentmondasoktél mentesen kell
megjeldlnie, hogy melyek azok a torvényi, rendeleti és kozigazgatasi intézkedések,
amelyekkel a tagallam — véleménye szerint — az iranyelvbdl eredd egyes kotelezettségeit
teljesitette. Ilyen tdjékoztatis hidnydban a Bizottsag nincs abban a helyzetben, hogy
ellendrizhesse, hogy a tagdllam ténylegesen és teljes korlien végrehajtotta-e az irdny-
elvet. A tagédllam e kotelezettségszegése — akar a tajékoztatas teljes elmaraddsaval, akér
nem kell6en egyértelmi és pontos tijékoztatds nytjtasaval valosul meg — 6nmagaban
igazolhatja az EK 226. cikk szerinti eljards meginditisat a kotelezettségszegés
megéallapitdsa irdnt (lasd a fent hivatkozott Bizottsdg kontra Olaszorszdg tigyben
2005. junius 16-an hozott itélet 27. pontjat).

Maésfeldl, még ha biztosithatd is valamely iranyelvnek a hatalyos belsé jogi szabélyokkal
torténd atiiltetése, a tagallamok ebben az esetben sem mentesiilnek azon kifejezett
kotelezettség aldl, hogy az emlitett szabalyokrdl a Bizottsagot tdjékoztassdk abbol
a célbol, hogy ez utdbbi értékelni tudja az emlitett irdnyelvnek valé megfelelésiiket (lasd
e tekintetben a fent hivatkozott Bizottsag kontra Olaszorszag tigyben 2005. junius 16-an
hozott itélet 30. pontjat).

Amennyiben a jelen tigyben a mar hatdlyban 1év6 jogszabélyokat olyannak tekintették,
amelyek mar 6nmagukban biztositottdk a kornyezeti tigyekben az igazsigszolgalta-
tashoz valé jogrél sz616 2003/35 iranyelv rendelkezéseinek atiiltetését, Irorszag koteles
lett volna tdjékoztatni a Bizottsdgot a kérdéses torvényi, rendeleti és kozigazgatasi
rendelkezésekrdl, és nem hivatkozhat érvényesen arra, hogy ezeket a bels6 jogszaba-
lyokat a 85/337 és a 96/61 iranyelvnek a 2003/35 iranyelvvel bevezetett mddositasokat
megel6z6 valtozatanak atiiltetése keretében korabban mar kozolte a Bizottsaggal.

[rorszag, mivel arra hivatkozott, hogy a nemzeti birésagok, kiilonésen a High Court
itélkezési gyakorlata megéllapitotta az dtiltetés [megtorténtét], arra is koteles lett
volna, hogy az emlitett itélkezési gyakorlatot pontosan ismertesse a Bizottsaggal,
lehet6vé téve szdmdra annak vizsgilatit, hogy e tagillam — 6nmagiban az annak
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hatdlyba 1épése el6tt mar meglévé nemzeti jogszabélyok alkalmazisédval — valéban
atiltette-e a 2003/35 irdnyelvet, és ezdltal a Szerzédés dltal ra ruhdzott ellendrzés
elvégzésének biztositasat.

m Kovetkezésképpen a masodik kifogds, a Bizottsag tdjékoztatasara vonatkozé kotele-
zettség megsértésére vonatkozo részében, megalapozott.

12 A fenti megfontolasok alapjan meg kell 4llapitani, hogy Irorszig

- mivel nem fogadta el az 1997. marcius 3-i 97/11/EK tandcsi iranyelvvel (HL L 73,
5. 0.; magyar nyelvi kiilonkiadds 15. fejezet, 3. kotet, 151. 0.) médositott, az egyes
koz- és maganprojektek kornyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgalatarél szolo
85/337/EGK tandécsi iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének, valamint 4. cikke (2)—
(4) bekezdésének megfelel6en valamennyi azt biztosit6 intézkedést, hogy a jévdha-
gyast megel6z6en a kornyezetre virhatéan jelentés hatdst gyakorls, a 97/11
iranyelvvel médositott 85/337 iranyelv II. mellékletének 10 e) osztalyaba tartozo
utépitési projektek engedélyezési és hatdsvizsgdlati kovetelmények térgyat
képezzék az irdanyelv 5-10. cikkének megfelelSen, és

- mivel nem fogadta el mindazokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelke-
zéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy megfeleljen a 2003/35 irdnyelv 3. cikke
3-7. pontjanak, és 4. cikke 2—-4. pontjanak, valamint e rendelkezések kozil
egyeseket nem kozolt a Bizottsaggal,

nem teljesitette a 97/11 irdnyelvvel mddositott 85/337 iranyelvbél, és a 2003/35 irdnyelv
6. cikkébdl eredd kotelezettségeit.
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us A Birdsag a keresetet ezt meghaladd részében elutasitja.

A koltségekral

s Az eljarasi szabdlyzat 69. cikkének 2. §-a alapjan a Birdsdg a pervesztes felet kotelezi
a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Ugyanezen szabdlyzat 69. cikke
3. §-dnak alapjan részleges pernyertesség esetén, illetve kivételes okbdl a Birdsig
elrendelheti a koltségeknek a felek kozotti megosztasat, vagy hatdrozhat gy, hogy
mindegyik fél maga viselje sajat koltségeit.

s A jelen eljardsban, bar a Bizottsag kérte Irorszag kotelezését a koltségek viselésére,
figyelembe kell venni, hogy a kérelmez$ kifogdsainak jelentds része tekintetében
pervesztes lett. Ezért igy kell hatirozni, hogy mindegyik fél maga viseli sajat koltségeit.

A fenti indokok alapjin a Birdsdg (mésodik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) fIrorszag,

- mivel nem fogadta el az 1997. marcius 3-i 97/11/EK tandacsi iranyelvvel
modositott, az egyes koz- és maganprojektek kornyezetre gyakorolt
hatasainak vizsgalatardl szold, 1985. junius 27-i 85/337/EGK tanacsi
iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének, valamint 4. cikke (2)—(4) bekezdésének
megfeleloen valamennyi azt biztosité intézkedést, hogy a jovahagyast
megel6zen a kornyezetre varhatdéan jelentés hatast gyakorlo, a 97/11
irdnyelvvel médositott 85/337 iranyelv II. mellékletének 10 e) osztalyaba
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tartozo utépitési projektek engedélyezési és hatasvizsgalati kovetelmé-
nyek targyat képezzék az iranyelv 5-10. cikkének megfeleléen, és

- mivel nem fogadta el mindazokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatasi
rendelkezéseket, amelyek sziitkségesek ahhoz, hogy megfeleljen a kornye-
zettel kapcsolatos egyes tervek és programok kidolgozasanal a nyilva-
nossag részvételérol, valamint a nyilvanossag részvétele és az igazsagszol-
galtatashoz vald jog tekintetében a 85/337/EGK és a 96/61/EK tanacsi
iranyelv modositasardl szdlé, 2003. majus 26-i 2003/35/EK eurdpai
parlamenti és tandacsi iranyelv 3. cikke 3-7. pontjanak, és 4. cikke 2—
4. pontjanak, valamint e rendelkezések koziil egyeseket nem kozolt
az Eurdpai Kozosségek Bizottsagaval,

nem teljesitette a 97/11 iranyelvvel mddositott 85/337 iranyelvbdl
és a 2003/35 iranyelv 6. cikkébdl ered6 kotelezettségeit.

2) A Birdsag a keresetet ezt meghalad6 részében elutasitja.

3) Az Eurépai Kozosségek Bizottsiga és Irorszag maguk viselik sajat koltsé-
geiket.

Aldirasok
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