BIZOTTSAG KONTRA GOROGORSZAG
A BIROSAG ITELETE (els6 tanécs)
2009. junius 4. *

A C-250/07. sz. tigyben,

az EK 226. cikk alapjan kotelezettségszegés megallapitdsa irant a Birésaghoz 2007.
majus 24-én

az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (képviselik: M. Patakia és D. Kukovec,
meghatalmazotti mindségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

felperesnek

a Gorog Koztarsasag (képviseli: D. Tsagkaraki, meghatalmazotti mingségben, segitdje:
V. Christianos dikigoros, kézbesitési cim: Luxembourg)

alperes ellen

* Az eljérds nyelve: gorog.
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benytjtott keresete targyaban,

A BIROSAG (elsé tanacs),

tagjai: P. Jann tanacselnok, M. Ilesi¢, A. Tizzano, A. Borg Barthet és J.-]. Kasel (el6add)
birak,

fétanacsnok: M. Poiares Maduro,
hivatalvezetd: L. Hewlett f6tanécsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2008. oktéber 14-i targyalasra,

a f6tanacsnok inditvanyanak a 2008. december 17-i targyaldson tortént meghallgatasat
kovetben,

meghozta a kovetkezd

Itéletet

Keresetével az Eurépai Kozosségek Bizottsdga annak megallapitasat kéri a Birdsagtol,
hogy a Gorog Koztarsasag — mivel elmulasztott palyazati felhivast kozzétenni, illetSleg
indokolatlanul késett az egyik ajanlattevd részére az ajanlata elutasitdsanak indoko-
laséra vonatkozo vélaszaddssal — nem teljesitette egyfel6l a 2001. szeptember 13-i
2001/78/EK bizottsagi iranyelvvel (HL L 285, 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds
6. fejezet, 4. kotet, 94. 0.) modositott, a viziigyi, energiaipari, széllitasi és tavkozlési
agazatokban miikodé vallalkozasok beszerzési eljardsainak 6sszehangoldsardl szolo,
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1993. jnius 14-i 93/38/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 199. 84. o.; magyar nyelvii
kiillonkiadas 6. fejezet, 2. kotet, 194. o.; a tovabbiakban: 93/38 iranyelv) 20. cikkének
(2) bekezdésébdl ereds azon kotelezettségét, hogy a kozbeszerzési eljaras meginditasa
el6tt palyazati felhivast tegyen kozzé, masfeldl pedig az emlitett iranyelv 41. cikkének
(4) bekezdésébdl ereds kotelezettségét.

Jogi hattér

A 93/38 iranyelv 2. cikke kimondja:

»(1) Ezt az irdnyelvet olyan ajanlatkérékre kell alkalmazni, amelyek:

a) dallami szervek vagy kozvallalkozasok és a (2) bekezdésben emlitett tevékenységek
valamelyikét folytatjdk;

b) ha nem dllami szervek vagy kozvallalkozasok, akkor tevékenységeik kozott
a (2) bekezdésben emlitett tevékenységek egyikét vagy azok barmely kombindcidjat
folytatjak, és egy tagallam illetékes hat6saga altal adott kiillonleges vagy kizarélagos
jogok alapjan miikodnek.
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(2) A kovetkezd tevékenységek tartoznak ezen irdnyelv hatélya ala:

a) olyan rogzitett halézatok rendelkezésre bocsatdsa vagy ilizemeltetése, amelyek
rendeltetése az, hogy szolgaltatast teljesitsenek a fogyaszték szamara a kovetkezok
el6allitasa, széllitdsa vagy elosztasa terén:

ii. villamosenergia

A 93/38 iranyelv 20. cikke értelmében:

»(1) Az ajanlatkérd az 1. cikk (7) bekezdésében leirt eljarasok barmelyikét valaszthatja,
amennyiben a (2) bekezdésre is tekintettel, a 21. cikknek megfelelGen palyazati felhivast
tettek kozzé.
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(2) Az ajanlatkéré a kovetkezd esetekben palydzati felhivds nélkiil alkalmazhat
szerzGdés-odaitélési eljarast:

a) ha nem érkezik be ajanlat vagy megfelel$ ajanlat egy ajanlati felhivasi eljarasban,
annyiban, amennyiben a szerz6dés eredeti feltételei lényegesen nem valtoznak meg;

d) annyiban, amennyiben feltétleniil sziikséges akkor, ha az adott ajanlatkéré dltal
elére nem lathaté események dltal okozott rendkiviili siirg6sségi okokbdl a nyilt
vagy meghivasos eljaras hatdridejét nem lehet betartani;

A 93/38 iranyelv 41. cikke (4) bekezdésének szovege a kovetkez6:

»Az[...] ajdnlatkérék az irasbeli kérés kézhezvételének napja utdn a lehetd leghamarabb
kozlik valamennyi kizért jelolttel vagy ajanlattevével kérelmiik vagy ajanlatuk
elutasitasanak okat, és az elfogadhat6 ajanlatot készitett ajanlattevékkel a kivalasztott
ajanlat jellemzdit és viszonylagos el6nyeit, valamint a nyertes ajanlattevé nevét.
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o

A jogvita el6zményei és a pert megeldzo eljaras

2003. jalius 2-4n a Dimosia Epicheirisi Ilektrismou AE (Gorogorszag allami villamos-
energia-szolgaltato tarsasdga, a tovabbiakban: DEI) palydzati felhivést tett kozzé a Kréta
(Gorogorszag) szigetén taldlhaté atherinolakkosi héerémi@ részére két hasonld
villamosenergia-termel$ egységre és az azokhoz tartozé felszerelésekre vonatkozé
tanulmany készitésére, illetve azok beszerzésére, szallitasara, beallitasara és tizembe
helyezésére vonatkozdan.

Mivel ezen elsé pdlydzati felhivist visszavontdk, miutdn a DEI igazgatétanicsa
megallapitotta, hogy a benydjtott ajanlatok nem feleltek meg bizonyos feltételeknek,
a DEI 2004. méajus 26-4n 4j pélydzati felhivast tett kozzé, amely egyes elemeiben eltért
az els6tél. E masodik felhivasra 6t tdrsasdg, illetve véllalkozascsoport nyujtott be
ajanlatot, amelyek mindegyikét a birdlobizottsag, mint ,nem megfelel6t” elutasitotta,
tekintettel arra, hogy azok nem feleltek meg a felhivasban elSirt egyes miszaki
kovetelmények minimalis vagy maximalis értékeinek.

A 2004. december 14-i levélben (a tovébbiakban: december 14-i levél) a mdasodik
odaitélési eljardsban részt vevd Ot ajanlattevét az eljaras visszavondsardl értesitették,
és felhivtdk 6ket, hogy az emlitett levél kézhezvételétSl szamitott tizenét napon beliil
nyujtsak be ,végleges pénziigyi ajanlatukat”.
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A december 14-ilevélben a DEIl az ezen 4j eljaras alkalmazdséara vonatkoz6 dontését ,,az
igy minden el6zményére” utalva indokolta, valamint a kévetkezékre hivatkozott:

- ,az egységek beépitésének [id6pontjara],

- Kréta szigetének siirgés, 2007-t8l jelentkezé villamosenergia-sziikséglete id6ben
torténd kielégitésének [kovetelményére],

- akét egység lizembe helyezéséhez sziikséges — 29, illetve 31 hénapos — [idére],

- a szerz6dés odaitélésének elére nem latott [késedelmére], amelyet a kordbbi
pélyazati felhivasok nem kielégité eredménye okozott”.

Ezen 4j eljards miatt az érintett 6t ajanlattevét felszolitottak a mésodik eljarasban
benyujtott ajanlatuk elutasitdsdhoz vezeté miiszaki eltérések kijavitdsara. A DEI altal
kiemelt egyéb eltérések tekintetében az ajanlattevéknek meg kellett adniuk ezek
kijavitdsanak koltségeit. A felek észrevételeib6l megallapithaté, hogy az emlitett
ajanlattevék mindegyike részt vett ezen uj eljardsban.

2005. februdr 7-i levelében a DEI ezen ajanlattevék egyikét ajanlata elutasitasarol
tajékoztatta. E levél azonban nem tartalmazott informéciét az elutasitds indokaira
vonatkozoéan.

[-4391



11

12

13

14

2009. 06. 04-1 ITELET — C-250/07. SZ. UGY

A felek észrevételeib6l megéllapithatd, hogy az érintett ajanlattevé tobb kérelem
benyujtasat kovetéen 2005. aprilis 4-én kapott tdjékoztatdst az elutasitds részletes
indokairél. Mivel az ajanlattevd dltal az ezen aktussal szemben elSterjesztett
jogorvoslati kérelmet a 2005. julius 7-i itélettel elutasitottdk, a DEI 2005. szep-
tember 15-én a szerz6dés odaitélésérdl hatarozott.

A Bizottsag az emlitett ajanlattevé részérdl tortént megkeresést kovetden, és mivel tgy
itélte meg, hogy a kozbeszerzésekre vonatkozé kozosségi rendelkezéseket megsér-
tették, 2005. oktéber 12-én felszolito levelet kiildott a Gorog Koztarsasagnak, amely
2005. december 22-i levelével valaszolt arra.

Mivel a Bizottsdg nem talalta kielégitének e vélaszt, 2006. jilius 4-én indokolassal
ellatott véleményt kiildott e tagallamnak, amelyben felszélitotta, hogy a kézhezvételtsl
szamitott két hénapon belill hozza meg a véleményben foglaltak teljesitéséhez
sziikséges intézkedéseket.

Mivel a Gorog Koztdrsasag dltal az indokoldssal ellatott véleményre adott vélaszt
a Bizottsdg nem taldlta kielégitének, ez utdbbi a jelen kereset benyudjtisa mellett
dontott.

A keresetrol

Keresete aldtdmasztdsdra a Bizottsdg két kifogdsra hivatkozik, amelyeket a 93/38
irdnyelv 20. cikke (2) bekezdése a) és d) pontjanak, illetve 41. cikke (4) bekezdésének
megsértésére alapit.
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Az elsé kifogdsrol

A felek érvei

Els6 kifogasaval a Bizottsag arra hivatkozik, hogy a Gorog Koztarsasag nem teljesitette
a 93/38 irdnyelv 20. cikke (2) bekezdésének a) és d) pontjabol eredd kotelezettségeit.

A Bizottsdg dallaspontja szerint a 93/38 irdnyelv 20. cikke (2) bekezdésének
rendelkezései — amint a C-462/03. és C-463/03. sz., Strabag és Kostmann egyesitett
tigyekben 2005. junius 16-4n hozott itéletb8l [EBHT 2005., I-5397. o0.] is kovetkezik —
eltérést enged6 rendelkezéseknek mindsiilnek, amelyeket a Birdsag dllandé itélkezési
gyakorlatanak megfeleléen szigortian kell értelmezni. Masfeldl a Birésag itélkezési
gyakorlatabdl kovetkezik, hogy az ilyen eltérést engeddé rendelkezések alkalmazdsat
indokolé rendkiviili koriilmények bizonyitasdnak terhe az e rendelkezésekre hivatkozé
félre esik (lasd kiillonosen a C-394/02. sz., Bizottsag kontra Gordgorszag tigyben 2005.
junius 2-4n hozott itélet [EBHT 2005., I-4713. 0.] 33. pontjat).

El6szor is a 93/38 irdnyelv 20. cikke (2) bekezdésének a) pontjat illetéen a Bizottsig
hangsilyozza, hogy a jelen esetben nem teljesiil e rendelkezés alkalmazasianak két
feltétele, nevezetesen hogy nem nytjtottak be ajanlatot, vagy a benyujtott ajanlatok nem
voltak megfelelGek, és a szerzGdés eredeti feltételei Iényegesen nem moédosultak.

Egyfeldl ugyanis az ajanlatkérd helyteleniil mindsitette az ajanlatokat ,nem megfele-
16nek”, mivel azok val6jaban csak ,szabalytalanok” voltak. A ,,nem megfelel8” kifejezés
Gorog Koztarsasag altal tamogatott értelmezése tilzottan tag, és veszélyezteti a 93/38
irdnyelv 20. cikke (2) bekezdése a) pontjanak hatékony érvényesiilését. E rendelkezés
szovegének a kozbeszerzési szerzédésekre vonatkozé tobbi irdnyelvben, kiilonosen
az épitési beruhazasra iranyuld kozbeszerzési szerzédések odaitélési eljarasainak
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osszehangolasarol sz6l6, 1993. junius 14-i 93/37/EGK tandcsi iranyelvben (HL L 199.,
54. o; magyar nyelvli kilonkiadds 6. fejezet, 2. kotet, 163. o.) foglalt hasonld
rendelkezésekkel valé Osszehasonlitdsa azt tamasztja ald, hogy a ,nem megfelel§”
kifejezés fogalma valamennyi irdnyelvben ugyanazon jelentéssel bir. Csak azon ajanlat
mindsithetd ,nem megfeleldnek”, amelynek targya teljesen eltér az ajanlati felhivasban
foglaltaktdl. A Bizottsag allaspontja szerint annyiban all fenn 6sszefiiggés az ajanlatok
hidnya, valamint a nem megfelel6 ajianlatok kozott, hogy e helyzetek a kozvetlen
odaitélés indokaként helyettesithetik egymadst. Az emlitett helyzetek nem csak
joghatdsaikban egyenértékiiek, hanem az ajanlatkéré szamdra Aaltaluk okozott
nehézségek tekintetében is, mivel a kérdéses projekt megvaldsitdsaval kapcsolatos
igények egyik esetben sem keriilnek kielégitésre.

Egyébirdnt nem szabad tdlértékelni a rugalmassag elvének fontossagat a 93/38 iranyelv
értelmezése soran. Ezen elvre, amely valéban hatdssal volt a 93/38 iranyelv
rendelkezéseinek tartalmdra, nem lehet az EK-Szerz6déssel és az egyenldé banasmad,
valamint az &tlathatésdg elvével ellentétes értelmezés alatdmasztisa érdekében
hivatkozni.

Masfell a harmadik kozbeszerzési eljards sordn az ajanlatkérd lényegesen médositotta
a szerz6dés feltételeit, amely egyes ajanlatok ,szabélytalansigat” vonta maga utdn. A
maésodik palyazati felhivas szovegéb6l megallapithatd, hogy az abban el6irtaktél vald
kereskedelmi vagy gazdasagi eltérések nem voltak megengedettek, az épités sajitos-
sdgai vagy az ajanlatban szerepld felszerelések miiszaki sajatossdgai miatt keletkezd
muszaki eltérések azonban bizonyos feltételek mellett elfogadhatok voltak anélkiil,
hogy azok kijavitasa az ajanlattevének vagyoni kart okozott volna. Ezzel szemben
a december 14-i levélbSl megdllapithat6, hogy a harmadik kozbeszerzési eljarasban
a résztvevik valamennyi eltérést kotelesek voltak kijavitani, és viselnitik kellett ezen
kijavitas koltségeit. Ezen kotelezettség betartdsanak biztositasa érdekében a résztve-
v6éknek tovdbbd eskii alatt tett nyilatkozatot kellett aldirniuk, amelyben véllaltak
az ajanlatukban szerepl6 miiszaki eltérések kijavitisat. A szerz6dés feltételeinek ilyen
jellegli megvaltozdsa egyes ajanlattevék ajanlatit szabélytalannd tette e harmadik
eljards vonatkozaséaban, noha azok érvényesek voltak a mésodik eljards vonatkoza-
saban.
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E tekintetben a Bizottsag kifejti, hogy nem vitatja a panaszos killonbozé kozbeszerzési
eljardsokbdl valé kizarasdhoz vezeté okokat, pusztin azon hatdrozat jogszer(iségét
kérddjelezi meg, amely alapjin az ajanlatkér6 a benyujtott ajinlatokat ,nem
megfelelének” mindsitette.

Mésodszor a 93/38 irdnyelv 20. cikke (2) bekezdése d) pontjit illetéen, amely
rendelkezésre a Bizottsag élldspontja szerint az ajinlatkéré tdmaszkodott a palyazati
felhivds nélkili szerz6dés-odaitélési eljards alkalmazasdnak igazoldsa érdekében,
a Bizottsdg emlékeztet arra, hogy e rendelkezés akkor alkalmazhato, ha az ,ajanlatkéré
altal el6re nem lathat6 események altal okozott rendkiviili siirgésségi okok” dllnak fenn.
Mairpedig a jelen esetben az ajanlatkéré sem rendkiviili siirgésségi okok fennallasat,
sem el6re nem lathaté események megtorténtét nem bizonyitotta. E tekintetben
a Bizottsdg hangsulyozza tobbek kozott, hogy az egységek beépitésének és tizembe
helyezésének id6pontja mar az elsé palyazati felhivas kozzététele el6tt is ismert volt,
Kréta szigetének novekvé villamosenergia-sziikséglete nem volt varatlan, és az a tény,
hogy két eljarast visszavontak, nem tekintheté elére nem lathaté eseménynek
az ajanlatkérd szempontjabol.

A Bizottsag hozzéteszi, hogy a Gorog Koztdrsasig daltal a kotelezettségszegés
megallapitdsa iranti eljarasban kifejtett magyarazatok nem valtoztatnak az ajanlatkéré
altal az ajanlattevék ajanlatainak elutasitasdval kapcsolatban a december 14-i levelében
eléadott indokoldson.

A Gorog Koztarsasdg mindenekel6tt arra hivatkozik egyfeldl, hogy a 93/38 irdnyelv
rendelkezéseinek a kozbeszerzésekre vonatkozé daltaldnos irdnyelvekhez Lképest
kiilonos jellege a ,kizart agazatok” érzékeny jellegébdl kovetkezik, és a 93/38 irdnyelv
(45) preambulumbekezdésében kimondott rugalmassag elvében nyilvanul meg, amely
el6irja, hogy az érintett ajinlatkér6 altal alkalmazandé szabélyoknak keretet kell
biztositaniuk a helyes iizleti gyakorlat szdmdra, és lehet6vé kell tenniiik a maximalis
rugalmassdgot. Az ajanlatkérdk tehat a 93/38 iranyelv keretében szélesebb mérlegelési
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jogkorrel rendelkeznek, mint az éltaldnos irdnyelv keretében. A rugalmassag ezen elve
fényében kell tehat megitélni, hogy a kozbeszerzési eljaras megfelel-e a 93/38 iranyelv
rendelkezéseinek.

A 93/38 iranyelv keretében az annak 1. cikke (7) bekezdésében emlitett hirom eljaras
a rugalmassag elvének alkalmazisira és az ajanlatkéré szamadra biztositott széles
mérlegelési jogkorre tekintettel azonos szinten helyezkedik el. gy a 93/38 iranyelv
20. cikkének elsé bekezdése az ajanlatkérék szdmdara szabad vélasztési lehetGséget
biztosit e harom eljards kozott, amennyiben sor keriil versenyeztetésre. Mivel tehat
a 93/38 iranyelv e ponton is eltér a Bizottsag altal hivatkozott egyéb irdnyelvektdl,
a Birésagnak az ez utébbiakra vonatkozé itélkezési gyakorlata nem alkalmazhatd

analégia Gtjan a 93/38 irdnyelvre.

Ami el8szor is a 93/38 irdnyelv 20. cikke (2) bekezdésének a) pontjat és e rendelkezés
alkalmazasi feltételeit illeti, a Gorog Koztarsasag allaspontja az, hogy a jelen esetben
azok teljestilnek.

Egyfel6l a masodik kozbeszerzési eljardsban ugyan nyujtottak be ajanlatokat, azonban
azok kozil egyet sem tartottak ,megfelelének”. A Bizottsag alldspontjaval ellentétben
jelentés kilonbség van a ,nem megfelel6” ajanlat és az ,elfogadhatatlan vagy
szabdlytalan” ajanlat fogalma kozott, az elsé azt jelzi, hogy az ajanlat megfelel-e
az ajanlatkéré altal meghatdrozott miszaki leirdsnak, a masodik pedig a kozbeszerzési
eljardsban vald részvétel feltételét képezd formai kovetelményeknek valé megfelelés
hidnydra utal. Masfeldl a Bizottsag altal javasolt analdgia Gtjan torténé értelmezés sem
fogadhat6 el, tekintettel a hivatkozott rendelkezések szovege kozotti jelentds
eltérésekre, mivel a Birésag a C-513/99. sz., Concordia Bus Finland tigyben 2002.
szeptember 17-én hozott itéletének (EBHT 2002., [-7213. 0.) 90. és 91. pontjdban
kimondta, hogy csak a kozosségi jog azonos teriiletére vonatkozo és 1ényegében azonos
szovegezési rendelkezések értelmezhet6k azonos méodon.

Egyébirant a Bizottsag altal a rugalmassag elvének a 93/38 irdnyelv értelmezése soran
torténé figyelembevételével szemben felhozott érvek homadlyosak, nem relevinsak,
és nem is bizonyitottak. Ezen tilmenden a Birésdg mar elismerte, hogy a 93/38 irdnyelv
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hatélya al4 tartozo eljardsok keretében az ajanlatkérék igen széles mérlegelésijogkorrel
rendelkeznek, amikor a fent hivatkozott Strabag és Kostmann iigyben hozott itéletének
34. pontjaban kimondta, hogy a 93/38 irdnyelv szabdlyai ,szélesebb korben
engedélyezi[k] a targyalasos eljaras alkalmazasat”.

Masfeldl a szerzédés feltételei nem moddosultak, legaldbbis semmilyen ,lényeges”
modositas nem tortént. A masodik és a harmadik palyazati felhivas 6sszehasonlitdsabol
megallapithaté ugyanis, hogy — a Bizottsdg alldspontjaval ellentétben — azok szovege
azonos a részvételi garancidkat, a pénziigyi ajanlatok elbirdlasat és a fizetés madjat
illetéen. Ezen tilmenden a miszaki eltérésekre, az azok kijavitdsanak koltségeire
és az ajanlattevéktél megkovetelt eskii alatt tett nyilatkozatra vonatkozé kovetelmé-
nyek részletes vizsgdlata alapjan megéllapithat6, hogy ezen el6irasok sem keriiltek
modositasra a masodik és a harmadik kozbeszerzési eljards kozott.

Mésodszor a 93/38 iranyelv 20. cikke (2) bekezdésének d) pontjét illetéen a Gorog
Koztarsasdg azt kifogasolja, hogy a Bizottsdg tévesen értelmezi a 2004. december 14-i
levél szovegét. E levél szovegébdl ugyanis egyértelmiien kovetkezik, hogy az ajanlatkérd
»az gy minden eldzményére” tekintettel dontott a pélyazati felhivdas nélkili eljaras
lefolytatasa mellett, tehat azért, mert az els6 két eljardsban benyujtott ajanlatok nem
voltak megfeleléek. Az emlitett levélben szereplé tovabbi magyarazatok csak
masodlagos jelleggel keriiltek emlitésre.

Emellett meg kell dallapitani, hogy noha a kozbeszerzési eljards visszavondsa
nyilvdnvaléan nem mindsil el6re nem lathaté eseménynek az ajanlatkérd szdmadra,
azt a korilményt, hogy az egymadst kovetd két kozbeszerzési eljarasban egyik benydjtott
ajanlat sem volt megfeleld, az ,el6re nem lathaté esemény” fogalmaba tartozénak kell
tekinteni.
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Mindenesetre a Bizottsag nem bizonyitotta a jog altal megkovetelt médon, hogy
az ajanlatkérd a megel6z6 két kozbeszerzési eljards eredménytelenségének el6re nem
lathato jellegére hivatkozott a palyazati felhivas nélkiili eljaras alkalmazdsdnak igazoldsa
érdekében. Nem szabad 6sszekeverni a megsemmisités irdnti keresetet a kotelezettség-
szegés megallapitdsa irdnti eljardssal, mivel ez utébbi lehetdséget teremt a tagéllamok
szamdara magyarazatok, észrevételek, valamint sziikség esetén a hatdrozataik indo-
kainak megfogalmazasara. A jelen esetben nem az ajanlatkéré éltal el6adott indokolas
érvényességének megitélésérdl van sz6, hanem annak eldontésérdl, hogy az érintett

tagallam megsértette-e a 93/38 irdnyelvet.

A Biréséag allaspontja

Mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy a 93/38 irdnyelv 20. cikke (2) bekezdése c)
és d) pontjanak rendelkezéseit a kbzbeszerzési eljarasokra vonatkozé szabélyoktdl valé
eltérésként szigortian kell értelmezni, és a bizonyitasi teher az e rendelkezésekre
hivatkoz6 félre esik (a fent hivatkozott Bizottsag kontra Gorogorszag tigyben hozott
itélet 33. pontja).

Mivel a 93/38 irdnyelv 20. cikke (1) és (2) bekezdésének egytittes olvasatabol
megallapithatd, hogy az utébbi bekezdés az elsé bekezdéstdl valo eltérést fogalmaz
meg, hiszen olyan eseteket hatiroz meg, amelyekben az ajanlatkéré palyazati felhivas
nélkiil folytathat le szerz6dés-odaitélési eljarast, meg kell allapitani, hogy az emlitett
irdnyelvnek nem csak a 20. cikke (2) bekezdésének c) és d) pontjit kell szigorian
értelmezni, hanem a 20. cikke (2) bekezdésének tobbi rendelkezését is.

E megallapitast nem kérddjelezi meg a Gorog Koztarsasig azon érvelése, miszerint
a 93/38 irdnyelvnek — (45) preambulumbekezdésének megfelelden — lehetévé kell
tennie a ,maximalis rugalmassagot”, és az szélesebb korben engedélyezi a targyaldsos
eljaras alkalmazdasat, mint példaul a 93/37 iranyelv.
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Egyfeldl ugyanis, amint arra a f6tanacsnok is emlékeztet inditvanyanak 15. pontjaban,
az emlitett (45) preambulumbekezdés a kozosségi jogalkotd éltal a 93/38 irdnyelv
elfogaddsa soran kovetett célra vonatkozodan ad irinymutatast, azaz felhivja a figyelmet
az emlitett irdnyelv hatdlya ald tartozé kozbeszerzési eljarasokban alkalmazandé
nagyobb rugalmassagra, kovetkezésképpen lehetéséget teremt azon indokok megvi-
lagitdsara, amelyek miatt ez utébbi a kozbeszerzési eljarasokra vonatkozé egyéb

irdnyelvekhez képest szélesebb korben teszi lehetévé az ajanlatkér6k szdmdra
a targyalésos eljaras alkalmazasat.

Masfeldl a (46) preambulumbekezdésben annak megemlitésével, hogy e rugalmasség
ellentételezéseként és a kolcsonds bizalom novelése érdekében biztositani kell
a kozbeszerzési eljarasok atlathatdsagat, és az ezen iranyelv 20. cikkének (1) bekezdé-
sében annak el6irasaval, hogy az emlitett irdnyelv 1. cikkének (7) bekezdése szerinti
harom odaitélési eljards barmelyikének alkalmazisa el6tt palyazati felhivast kell
kozzétenni, a kozosségi jogalkoté nem hagyott kétséget azon szandéka feldl, hogy
a pdlyazati felhivds nélkiili szerz6dés-odaitélési eljaras 93/38 iranyelv 20. cikkének
(2) bekezdésében el6irt feltételek mellett torténé alkalmazdsianak lehetGségét
eltérésnek kell tekinteni attdl az elvtdl, miszerint az ilyen szerzédés-odaitélés el6tt
pélyazati felhivast kell kozzétenni.

Ebbdl kovetkezik, hogy nem lehet helyt adni a Gorog Koztirsasag azon érvének,
miszerint a ,nem megfelel4” ajanlat 93/38 iranyelv 20. cikke (2) bekezdésének a) pontja
szerinti fogalmat tdgan kell értelmezni.

E megfontolasok fényében meg kell hatédrozni, hogy ajelen esetben a Gorog Koztarsasag
érvényesen bizonyitotta-e, hogy a madsodik kozbeszerzési eljardsban benyujtott
ajanlatokat jogosan mindsitették ,nem megfelelének” az emlitett 20. cikk (2) bekezdé-
sének a) pontja értelmében.
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E tekintetben a Gorog Koztarsasag arra hivatkozik, hogy mivel a benyujtott ajanlatok
a garantdlt mennyiségeket tekintve nem feleltek meg az ajanlatkérd dltal a kornye-
zetvédelemre vonatkozd jogszabdlyi el6irdsokra tekintettel meghatdrozott miszaki
kovetelményeknek, és igy a széban forgé héeré6miivet jogszertien nem helyezhették
volna iizembe, az emlitett ajanlatokat a 93/38 irdnyelv 20. cikke (2) bekezdésének
a) pontja értelmében ,nem megfelel6nek” kellett tekinteni.

Meg kell dllapitani, hogy a jelen gy targyat képez6hoz hasonlé miszaki kovetelmé-
nyek, amelyek a kornyezetvédelemre vonatkozé nemzeti és kozosségi jogszabalyi
el6irasokbdl kovetkeznek, elengedhetetlenek ahhoz, hogy azon berendezés, amelynek
széllitdsa és tizembe helyezése a szerz6dés targyat képezi, lehet6vé tegye az ajanlatkér6
szamadra a torvényben vagy rendeletben el&irt célok elérését.

Mivel az, hogy a benyujtott ajinlatok nem felelnek meg az ilyen kovetelményeknek,
akaddlyozza az ajanlatkérét a meginditott kozbeszerzési eljaras targyat képezé projekt
jogszeri megvaldsitasdban, e nem megfelel6 jelleg nem csak egyszert pontatlansagot
vagy egyszeri részletet jelent, ellenkezéleg, olyan koriilménynek kell tekinteni,
amelynek kovetkeztében az emlitett ajdnlatok nem alkalmasak az ajanlatkérd
igényeinek kielégitésére.

Marpedig az ilyen ajanlatokat, amint azt maga a Bizottsag is elismerte a Birdsdg elétt,
a 93/38 iranyelv 20. cikke (2) bekezdésének a) pontja értelmében ,,nem megfelel6nek”
kell tekinteni.

Hozza kell tenni, hogy a jelen esetben nem indokolt a Bizottsag altal kifejezett azon
félelem, hogy az ajanlatkérék a 93/38 iranyelv altal elirt versenyeztetésre vonatkozé
kotelezettséget megkeriilik azzal, hogy talzottan szigort vagy lehetetlen feltételeket
hatdroznak meg annak érdekében, hogy valamennyi benyujtott ajanlatot ,nem
megfelelének” mingsithessék, és igy palyazati felhivas nélkiil itélhessék oda a szerzé-
dést.
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El6szor is ugyanis az ajanlatkérd, miutan megallapitotta, hogy az elsé kozbeszerzési
eljarasban benytjtott ajanlatok nem feleltek meg a meghatarozott miiszaki kovetelmé-
nyeknek, Gjabb kozbeszerzési eljarast inditott, tehdt nem dontétt régton a 93/38
iranyelv 20. cikke (2) bekezdésének a) pontja szerinti eljards alkalmazasa mellett.

Ezt kovetben a 93/38 irdnyelv 20. cikke (2) bekezdésének a) pontja alapjan inditott
targyaldsos eljarasban az ajanlatkéré valamennyi, a masodik kozbeszerzési eljarasban
részt vett ajanlattevét felhivta ajanlat benytjtasara, noha az emlitett irdnyelv targyaldsos
eljarasra vonatkozo rendelkezései, killonosen annak 1. cikke (7) bekezdésének c) pontja,
nem irta ezt el szdmara kotelezettségként.

Végiil nem bizonyitottdk, és nem is allitottak, hogy az ajanlatkéré altal meghatdrozott
miszaki kovetelmények, amelyek alapjan ez utébbi a benyujtott ajanlatokat nem
megfeleldnek mindsitette, tilzottan szigordak vagy lehetetlenek lettek volna.

Ellenkezéleg, amint azt a Gorog Koztarsasag allitotta, anélkill hogy a Bizottsdg ezt
vitatta volna, a garantdlt mennyiségekre vonatkozé kovetelményeknek, amelyektdl
az ajanlattevék nem térhettek el, végiil a szerzddésre jelentkezd egyes ajanlattevék
eleget tettek.

E megfontolasokra tekintettel meg kell éllapitani, hogy az ajanlatkérd jogszertien
mindsitette a szoban forgd ajanlatokat ,nem megfelelének” a 93/38 irdnyelv 20. cikke
(2) bekezdésének a) pontja értelmében.
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E korilmények kozott meg kell vizsgdlni, hogy amint azt a Bizottsdg Allitja,
az ajanlatkéré — a 93/38 iranyelv 20. cikke (2) bekezdésének a) pontjaban eldirtakkal
ellentétben — lényegesen moddositotta-e a szerz6dés eredeti feltételeit a pélyazati
felhivas nélkili targyaldsos eljaras soran.

E tekintetben a mar odaitélt szerzédések tjratargyaldsaval kapcsolatban a Birdsag altal
kimondottakhoz hasonléan (ldsd a C-454/06. sz., Pressetext Nachrichtenagentur
tigyben 2008. jinius 19-én hozott itélet [EBHT 2008., I-4401. o.] 35. pontjat), analdgia
utjan hangsilyozni kell, hogy a szerz6dés eredeti feltételének modositasat kiillonosen
akkor kell 1ényegesnek tekinteni a 93/38 iranyelv 20. cikke (2) bekezdésének a) pontja
alkalmazdsdban, ha a mddositott feltétel, amennyiben szerepelt volna az eredeti
odaitélési eljarasban, a palyazati felhivas kozzétételével lefolytatott szerz6dés-odaitélési
eljarasban benyujtott ajanlatok esetében lehet4vé tette volna a megfelelének mingsitést
vagy az eredeti eljarasban részt vevé ajanlattevékon kiviili mas ajanlattevék részvételét
is.

Amennyiben — amint a Bizottsag észrevételeibdl kitlinik — ez utébbi megitélése szerint
a kérdéses tényallds nyilvdnvaléan a kett6bdl az elsé esetkorbe tartozik, meg kell
vizsgélni, hogy az eredeti szerz6dés eredeti feltételei, amelyeknek a be nem tartdsa miatt
mindsitette az ajanlatkéré nem megfelelének a benyujtott ajinlatokat, lényegesen
modosultak-e a targyaldsos eljards sordn.

E feltételeket illetéen a Gorog Koztarsasag allitdsa szerint — anélkiil, hogy a Bizottsag ezt
vitatnd — a masodik palydzati felhivas kozzétételével inditott szerzédés-odaitélési
eljardsban benyujtott ajanlatok mindegyikét nem megfelelének nyilvanitottak, mivel
nem feleltek meg a garantdlt hulladékkibocsatasi mennyiségre vonatkozé kovetelmé-
nyeknek.

Mairpedig meg kell allapitani, hogy az emlitett mennyiségekre vonatkozé el6irdsokat
a harmadik eljaras keretében nem maédositottdk, és csakigy, mint az elsé két eljarasban,
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az emlitett el6irdsokat az ajanlattevéknek be kellett tartaniuk. Egyébirant az ajanlatte-
véknek pontosan amiatt kellett a palyazati felhivds e garantdlt mennyiségekre
vonatkoz6 kovetelményeinek valé megfelelést biztosité eskii alatt tett nyilatkozatot
benytjtaniuk, mivel ezen el6irdsoktél semmilyen eltérés nem volt megengedett.

A tobbi miszaki kovetelményt illetéen meg kell jegyezni, hogy noha az ezen
kovetelményektbl valé bizonyos eltérések a maésodik palyazati felhivassal inditott
eljarasban elfogadhatok voltak, ezen eltérések kijavitasi koltségeinek viselését — amint
arra a Gorog Koztarsasdg hivatkozott anélkil, hogy a Bizottsig ezt vitatta volna —
az ajanlattevékre harithattak. Az a korilmény tehat, hogy a harmadik eljarasban
az ajanlattevéknek sajat maguknak kellett viselniiik a muszaki eltérések kijavitasanak
koltségeit, nem tekinthetd Gj kotelezettségnek.

E harmadik eljards sordn az ajanlattevéknek masfel6l nem kellett ténylegesen
elvégezniiik e javitasokat, csak az emlitett javitasok teljes koltségére vonatkozé becslést
és a végleges pénziigyi ajanlatukat kellett benyujtaniuk. E harmadik eljards igy
lehet8séget teremtett valamennyi, a masodik eljardsban részt vevé ajanlattevének arra,
hogy ajanlatuk egyes elemeit a végleges pénziigyi ajanlat keretében feliilvizsgdljik,
és hogy ujra értékeljék a pélydzati felhivasban el6irt muszaki kovetelményektdl valé
eltéréseket.

Ebbdl kovetkezik, hogy az ajanlatkér6 a palydzati felhivds nélkili targyaldsos
kozbeszerzési eljarasban nem modositotta lényegesen a szerz6dés eredeti feltételeit
a 93/38 iranyelv 20. cikke (2) bekezdésének a) pontja értelmében.
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E kortlmények kozott meg kell éllapitani, hogy a Bizottsdg nem bizonyitotta, hogy
a Gorog Koztarsasdg megsértette a 93/38 iranyelv 20. cikke (2) bekezdésének a) pontjat.
Kovetkezésképpen az elsé kifogas elsd részét el kell utasitani.

A 93/38 iranyelv 20. cikke (2) bekezdése d) pontjanak éllitélagos megsértését illetéen
emlékeztetni kell arra, hogy amint a jelen itélet 34. pontjabdl kovetkezik, e 20. cikk
(2) bekezdésének d) pontja eltérést engedd rendelkezés, és alkalmazasi feltételeinek
teljesiilésére vonatkozdan a bizonyitési teher az e rendelkezésekre hivatkozé félre esik.

E tekintetben — amint a fétandcsnok is kifejtette inditvanyanak 25. pontjaban —
emlékeztetni kell arra, hogy a Gorog Koztarsasag e rendelkezésre nem hivatkozott
a DEI pdlyazati felhivas nélkiili szerz6dés-odaitélési eljaras alkalmazasara vonatkozé
hatérozatanak indokoldsaként, kizarélag a 93/38 iranyelv 20. cikke (2) bekezdésének
a) pontjat jelolte meg e hatdrozat alapjaként.

A Bizottsdg igy nem kifogdsolhatja érvényesen, hogy a Gorog Koztarsasdg olyan
rendelkezést sértett meg, amelyre valdjaban nem is hivatkozott, igy az elsé kifogas
masodik részét is el kell utasitani.

E koriilmények kozott a Bizottsag altal felhozott elsé kifogdst — mint megalapozatlant —
teljes egészében el kell utasitani.
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A mdsodik kifogdsrol

A felek érvei

Masodik kifogasaval a Bizottsag arra hivatkozik, hogy a Gorog Koztarsasag nem
teljesitette a 93/38 iranyelv 41. cikkének (4) bekezdésébdl ered6 azon kotelezettségét,
hogy ,az irasbeli kérés kézhezvételének napja utin a leheté leghamarabb [kozli]
valamennyi kizért jelolttel vagy ajanlattevével kérelmiik vagy ajanlatuk elutasitdsanak
okat”.

A jelen esetben két hénap telt el az elutasitott ajinlattevé kérelme és az ajanlatkérd
valasza kozott. Marpedig az ilyen idStartam semmiképp sem tekintheté dgy, hogy ,a
lehet6é leghamarabb” kozolt valaszt eredményezi. E fogalmak értelmezését illetGen
a Bizottsdg a szolgdltatasnydjtisra irdanyulé kozbeszerzési szerzédések odaitélési
eljarasainak 6sszehangoldsdrdl sz616, 1992. junius 18-i 92/50/EGK tandcsi irdnyelv
(HL L 209., 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 6. fejezet, 1. kotet, 322. o.),
az arubeszerzésre irdnyuld kozbeszerzési szerzédések odaitélési eljarasainak ossze-
hangoldsarol sz616, 1993. janius 14-i 93/36/EGK tandcsi iranyelv (HL L 199, 1. o;
magyar nyelvii kiilonkiadas 6. fejezet, 2. kotet, 110. 0.), a 93/37 iranyelv és a viziigyi,
energiaipari, kozlekedési és postai dagazatban mikods ajanlatkérék beszerzési
eljardsainak 0Osszehangolasardl szo6lé, 2004. madrcius 31-i 2004/17/EK eurdpai
parlamenti és a tandcsi irdnyelv (HL L 134., 1. o; magyar nyelvi kiillonkiadds
6. fejezet, 7. kotet, 19. 0.) analég rendelkezéseire utal, amelyek 15 napos hatdrid6t irnak
eld.

A Gorog Koztarsasag elismeri, hogy az egyik ajanlattevé ajanlata elutasitdsanak
indokait késedelmesen kozolte. E késedelem azonban nem sértette a 93/38 iranyelv
hatékony érvényesiilését, és nem akaddlyozta az érintett ajinlattevét abban, hogy
jogorvoslati jogdaval hatékonyan élhessen. A szerzdést tovabbd csak akkor irtdk ald,
amikor az emlitett ajanlattevé jogorvoslati kérelmét elutasitottak. A Gorog Koztarsasag
hozzateszi, hogy a Bizottsag altal hivatkozott kiilonbo6z6 iranyelvek altal elSirt hatarid 6k
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a jelen esetben nem alkalmazhatoék, mivel egyfelSl a 93/38 irdnyelv nem ir el§ konkrét
hatérid6t, masfelél a 2004/17 irdnyelv a jelen iigy tényélldsanak idején még nem volt
alkalmazandé.

A Birésag allaspontja

E kifogast illetéen hangsulyozni kell, hogy miutan a 93/38 irdnyelv az e vonatkozasban
a Bizottsag dltal hivatkozott tobbi irdnyelvtdl eltéréen nem ir el konkrét hatarid6t arra,
hogy az ajanlattev6t milyen hatdridében kell tdjékoztatni jelentkezése vagy ajanlata
elutasitdsdnak indokairdl, és ehelyett 41. cikkének (4) bekezdésében csak annyit ir el6,
hogy ezen informacidkat ,,a lehetd leghamarabb” kell koz6lni, amint azt a fétandcsnok is
megallapitotta inditvanyanak 27. pontjaban, nem fogadhaté el e rendelkezés olyan
értelmezése, amely alapjan az a kovetkeztetés vonhaté le, hogy az ajinlatkérének
az ajanlattevd irasbeli kérelmének kézhezvételét kovetd 15 napon beliil meg kell adnia e
tdjékoztatast.

Mindazonaltal meg kell allapitani, hogy annak eldirasaval, hogy az ajanlatkéré a kért
informadcidkat ,a lehet$ leghamarabb” koz6lje, a kozosségi jogalkoto olyan gondossagi
kotelezettséget rott az ajanlatkérére, amely inkdbb gondossagi kotelemként, és nem
eredménykotelemként értelmezhetd. Igy esetrdl esetre, valamint a széban forgd
kozbeszerzés konkrét jellemzdire, és tobbek kozott annak Osszetettségére tekintettel
kell megvizsgalni, hogy az érintett ajinlatkérd az emlitett informdciét a megkivant
gondossaggal kozolte-e. Az, hogy e tijékoztatds a jelentkezést vagy az ajanlatot elutasité
hatdrozat megtdmaddsdra nyitva allé hatdridd lejarta el6tt torténik-e, amely esetben
az ajanlattevd élhet a hatdrozat birdsagi feliilvizsgalata érdekében rendelkezésére 4ll6
jogorvoslati lehet6ségekkel, nem mingsil olyan ténykorilménynek, amelyet figye-
lembe kell venni annak megéllapitisakor, hogy az ajanlatkéré betartotta-e a 93/38
irdnyelv 41. cikkének (4) bekezdésébdl ered gondossagi kotelezettségét, és Gnmagdban
nem elegendd bizonyiték erre vonatkozdan.
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BIZOTTSAG KONTRA GOROGORSZAG

Mivel a jelen esetben a GoOrog Koztarsasig elismeri, hogy az ajanlattevével
késedelmesen kozolték ajénlata elutasitasinak indokait, azonban allitdsa szerint ez
a tajékoztatds a 93/38 irdnyelv 41. cikkének (4) bekezdése szerinti rendelkezéseknek
megfeleléen tortént, e tagéllam feladata olyan objektiv koriilmények fenndllasanak
bizonyitdsa, amelyek igazoljdk az emlitett tdjékoztatds késedelmét, és amelyek

alkalmasak arra, hogy az ajanlattevé kérelmének kézhezvétele és az ajanlatkéré altal
adott vélasz kozott eltelt id6tartamot elfogadhatéva tegyék.

Mairpedig meg kell dllapitani, hogy azon érven kiviil, miszerint az eltelt id6tartam nem
akadalyozta meg az érintett ajanlattevét abban, hogy hatékonyan éljen jogorvoslati
jogaval, a Gorog Koztarsasag nem hivatkozik semmilyen konkrét koriilményre, amely
igazolhatja az ajanlat elutasitisa indokainak késedelmes kozlését, vagy amely
magyarazattal szolgalhatna arra, hogy a jelen esetben a két hénapos idStartamot
miért kellene ,a lehet§ leghamarabb” tortént kozlésnek tekinteni a 93/38 irdnyelv
41. cikkének (4) bekezdése értelmében.

Ennélfogva a Bizottsag dltal felhozott masodik kifogds megalapozott.

Kovetkezésképpen meg kell dllapitani, hogy a Gorog Koztarsasag, mivel igazolas nélkiil
késlekedett az ajanlattevének az ajanlata elutasitdsdnak indokaira vonatkozo tajékoz-
tatas iranti kérelmére valé valaszaddssal, nem teljesitette a 93/38 iranyelv 41. cikkének
(4) bekezdésébdl eredf kotelezettségét.
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A koltségekrol

Az eljarasi szabdalyzat 69. cikkének 2. §-a alapjan a Birdsag a pervesztes felet kotelezi
a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Ugyanezen szabalyzat 69. cikke
3. §-anak els6 bekezdése szerint azonban részleges pernyertesség esetén a Bir6sig
elrendelheti a koltségeknek a felek kozotti megosztasat, vagy hatdrozhat gy, hogy
mindegyik fél maga viselje sajat koltségeit. Mivel a Gorog Koztarsasag és a Bizottsag
kérelmeik tekintetében részben pernyertesek, részben pervesztesek, maguk viselik
koltségeiket.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (elsé tandcs) a kovetkezéképpen hatdrozott:

1) A Gorog Koztarsasag, mivel igazolds nélkiil késlekedett az ajanlattevének
az ajanlata elutasitasinak indokaira vonatkozo tajékoztatas iranti kérelmére
valé valaszadassal, nem teljesitette a 2001. szeptember 13-i 2001/78/EK
bizottsagi iranyelvvel médositott, a viziigyi, energiaipari, szallitasi és tavkoz-
lési agazatokban miikodo vallalkozasok beszerzési eljarasainak osszehango-
lasardl szo6lo, 1993. junius 14-i 93/38/EGK tanacsi irdanyelv 41. cikkének
(4) bekezdésébdl eredd kotelezettségét.

2) A Birdsag a keresetet ezt meghaladé részében elutasitja.

3) A Gorog Koztarsasag és az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga maguk viselik
koltségeiket.

Aldirasok

I-4408



