2009. 01. 27-1 ITELET — C-318/07. SZ. UGY
A BIROSAG ITELETE (nagytanics)
2009. januar 27.*

A C-318/07. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban,
amelyet a Bundesfinanzhof (Németorszag) a Birdsdghoz 2007. jdlius 11-én érkezett,
2007. julius 9-i hatarozataval terjesztett el6 az el6tte

Hein Persche

és

a Finanzamt Liidenscheid

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (nagytandcs),

tagjai: V. Skouris elndk, P. Jann, A. Rosas, K. Lenaerts (el6adé), J.-C. Bonichot
és T. von Danwitz tandcselnokok, R. Silva de Lapuerta, K. Schiemann, J. Makarczyk,
P. Kuris és Juhdasz E. birék,

* Az eljéras nyelve: német.
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fétanacsnok: P. Mengozzi,
hivatalvezet6: Fillop B. tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2008. junius 17-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

- aFinanzamt Liidenscheid képviseletében H. Brandenberg Leitender Ministerialrat,

- a német kormdny képviseletében M. Lumma és C. Blaschke, meghatalmazotti
mindségben,

- a gorog kormdiny képviseletében S. Spyropoulos, valamint Z. Chatzipavlou
és 1. Pouli, meghatalmazotti mingségben,

- aspanyol kormany képviseletében M. Mufioz Pérez, meghatalmazotti minéségben,

- a francia kormany képviseletében J.-C. Gracia, G. de Bergues és ].-C. Niollet,
meghatalmazotti minéségben,
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— TIrorszag képviseletében D. O’Hagan és G. Hogan, meghatalmazotti minéségben,
segitgjiik: E. Barrington BL,

- az Egyesiilt Kirdlysag Kormanya képviseletében I. Rao és R. Hill, meghatalmazotti
mindségben,

- az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga képviseletében R. Lyal és W. Molls, megha-
talmazotti minéségben,

- az EFTA Feliigyeleti Hatésag képviseletében P. Bjorgan és I. Hauger, meghatalma-
zotti mindségben,

a fétanacsnok inditvanyanak a 2008. oktober 14-i targyaldson tortént meghallgatasat
kovetden,

meghozta a kovetkezd

Itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem az EK 56—58. cikk értelmezésére vonatkozik.
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A kérelmet a Németorszagban lakéhellyel rendelkezé H. Persche addtandcsadd,
valamint a Finanzamt Ludenscheid (a tovdbbiakban: Finanzamt) kozotti jogvita
keretében nyujtottdk be, amelynek targya egy portugdliai székhely(l, kozhaszniként
elismert szervezet részére nyujtott targyi adomdany utdni adélevonasi lehetGség.

Jogi hattér

A kozdsségi szabdlyozds

Az Osztrak Koztdrsasig, a Finn Koztirsasdg és a Svéd Kirdlysig csatlakozasianak
feltételeirdl, valamint az Eurdpai Unié alapjat képezd szerzédések kiigazitdsardl sz6l6
okmannyal (HL 1994. C 241., 21. o. és HL 1995. L 1., 1. 0.) mddositott, a kozvetlen
adoztatas teriiletén a tagallamok illetékes hatésdgainak kolcsonos segitségnyujtasardl
520616, 1977. december 19-i 77/799/EGK tandcsi iranyelv (HL L 336., 15. o.; magyar
nyelvii kiilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 63. 0.) 1. cikkének (1) bekezdése a kovetkezs-
képpen rendelkezik:

»Az irdnyelv rendelkezései értelmében a tagallamok illetékes hatdsagai kicserélnek
egymadssal minden olyan informaciét, amely lehetévé teszi szamukra a jovedelmet
és a tékét terhel6 addk pontos megallapitasit [...]".

A 777799 irdnyelv 2. cikkének (1) bekezdése a kovetkezdket irja els:

»Egy tagéllam illetékes hatosiga egy adott tigyben kérheti egy masik tagéllam illetékes
hatésagat az 1. cikk (1) bekezdésében emlitett informacié atadasara. A megkeresett
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allam illetékes hat6saga nem koteles eleget tenni a megkeresésnek, amennyiben ugy
tlinik szamara, hogy az informaciét kéré allam illetékes hatdsaga nem meritette ki
az informdci6 0sszegytijtésének sajat szokdsos forrasait, amelyeket az adott korillmé-
nyek kozott médjaban allna felhaszndlni anélkiil, hogy ezzel veszélyeztetné a kivant
eredmény elérését.”

A nemzeti szabdlyozds

A jovedelemadordl szdélé német torvény (Einkommensteuergesetz; a tovdbbiakban:
EStG) 10b. §-d4nak (1) bekezdése értelmében az addalanyok a jovedelem teljes
0sszegébdl meghatdrozott mértékig kiillon kiaddsként levonhatjk a jotékony, egyhdz-
szolgdlati, vallasi, vagy tudoményos és a killonosen tdmogatisra méltoként elismert
kozhasznd célok tdmogatdsara szolgdlé addkoteles kiadasokat. Ugyanezen szakasz
(3) bekezdése szerint e levonasi lehet6ség a targyi adomdnyokra is vonatkozik.

A jovedelemaddrdl szélé torvény végrehajtdsi rendeletének (Einkommensteuer-
Durchfithrungsverordnung, a tovdbbiakban: EStDV) a 49. §-a szerint az adélevonasi
jog azokra az adomanyokra korldtozédik, amelyeknek a kedvezményezettje belfoldi
kozjogi jogi személy, belfoldi kozszolgélati szerv vagy a német tarsasagi adérol sz61é
torvény (Korperschaftsteuergesetz; a tovabbiakban: KStG) 5. §-a (1) bekezdésének
9. pontjaban megjelolt jogi személy, személyegyesiilés vagy vagyontomeg. Ez utébbi
rendelkezés meghatdrozza az Osszes olyan szervezetet — azaz jogi személyt,
személyegyesiilést vagy vagyontomeget — amely a tdrsasigi adé alél mentesiil,
nevezetesen azokat a szervezeteket, amelyeknek a tevékenysége létesité okiratuk
alapjan és tényleges tigyvezetésiik szerint kizarélag és kozvetlenill kozhasznd, jétékony
vagy egyhdzszolgalati célokra irdnyul. A KStG 5. §-a (2) bekezdésének 2. pontja
értelmében azonban ez a mentesség csak a Németorszag teriiletén székhellyel
rendelkezd szervezetekre terjed ki.
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Az EStDV 50. §-dnak (1) bekezdése értelmében az EStG 10b. §-a értelmében vett
adomanyok - fenntartva a 100 eurd Osszegig terjed6 adomdnyokra vonatkozé
kiilonleges szabdlyozast — csak akkor vonhatdk le, ha az adoményozast a kedvezmé-
nyezett szervezet altal hivatalos nyomtatvanyként kiallitott adomdnyozasi igazolds
tanusitja. Ez a nyomtatviany az adomdanyozo jovedelemadézdsa keretében megfelel$
igazolast jelent arra vonatkozdan, hogy az adomdiny kedvezményezettje megfelel
a jogszabalyok éltal el6irt feltételeknek. Annak az ellenérzése tehat, hogy a kedvezmé-
nyezett szervezet megfelel-e a tarsasigi add aldli mentesség feltételeinek, nem
az adomdnyozé jovedelemaddjanak megdllapitdsara illetékes hivatal hatdskorébe
tartozik.

A német addzds rendjérél szo6l6 torvény (Abgabenordnung, a tovabbiakban: AO) 51—
68. §-a meghatdrozza a szervezetek altal az addémentességben valé részesiiléshez
kovetendd célokat, valamint azt, hogy e célokat miként kell szolgalniuk.

Az AO 52. §-a (1) és (2) bekezdésének 2. pontja értelmében a szervezet kézhasznd
tevékenységet folytat abban az esetben, ha a kozosség érdekeinek elémozditisara
torekszik, tobbek kozott az ifjusag és az idések timogatdsdnak elésegitése utjan. Az AO
55.§-a (1) bekezdésének 1-5. pontja szerint a szervezetnek onzetleniil kell eljarnia, azaz
eszkozeit megfelelé idén belil kizarolag az adékedvezményben részesitett célokra,
és nem tagjai javara kell felhaszndlnia. Az AO 59. §-a értelmében az ilyen szervezet csak
akkor részesiilhet adékedvezményben, ha a létesitd okiratabol megéllapithat6, hogy
kizdrdlagosan és kozvetlentl az AO 52-55. §-dban rogzitett feltételeknek megfelel$
célokat kovet.

Az AO 63. §-4dnak (3) bekezdése értelmében az emlitett szervezeteknek a bevételekrdl
és a kiaddsokrol vezetett szabdlyszeri nyilvantartds utjan kell igazolniuk, hogy
tevékenységeik az adokedvezményben részesitett célok kizardlagos és kozvetlen
megvalésitasara irdnyulnak. Az EStDV 50. §-a (4) bekezdésének masodik mondata
a targyi adoményok tekintetében el6irja, hogy a kedvezményezett szervezeteknek
a bevallott adomanyok értékét igazol6 iratokat meg kell Srizniiik.
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Az AO 193. és azt kovetd §-ai értelmében helyszini ellen6rzés soran vizsgalhato, hogy
a szervezet tényleges ligyvezetése 6sszhangban van-e a létesitd okirat rendelkezéseivel,
és az eszkozoket onzetlen mdédon és megfelelé idében hasznaljik-e fel. Amennyiben
a szervezet az addmentesség feltételeinek megfelel, jogosulttda valik a kapott
adomanyokrol az erre a célra szolgal6 hivatalos formanyomtatvanyon adomdnyozasi
igazolast kidllitani. Amint az EStG 10b. §-a (4) bekezdésének mésodik mondatibdl
kitinik, ha a szervezet az igazoladst szdndékosan vagy stlyosan gondatlanul eljarva
tévesen dllitja ki, felelGsséggel tartozik az emiatt kiesett adobevételért.

Az alapeljaras és az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

H. Persche a 2003-as évre vonatkozé jovedelemado-bevallasaban a Centro Popular de
Lagoa (Portugdlia) (a tovabbiakban: kozpont) szdmdra adomanyozott, Osszesen
18180 eur6 értékli agynemd, toriilkoz6k, mosddkesztylk, kerekes jardkeretek
és jatékautdk kiillon kiadasként valé levonasat kérte. Az emlitett kozpont idések
otthona, amelyhez gyermekotthon is tartozik, és azon a telepiilésen talalhatd, ahol
az alapiigy felperese lakéingatlannal rendelkezik.

H. Persche az adébevallasahoz egy 2003. julius 3-i keltti dokumentumot is mellékelt,
amelyben a koézpont igazolja az emlitett adomany atvételét, tovabba csatolta a faréi
(Portugalia) korzeti szolidaritdsi és tarsadalombiztositasi kézpont igazgatdjanak 2001.
marcius 21-én kelt nyilatkozatat, amely igazolja, hogy az elébbi kézpontot a tarsadalmi
cselekvések dltalanos igazgatdsiga 1982-ben tarsadalmi szolidaritast szolgalé magan-
intézményként nyilvintartdsba vette, és ezaltal az jogosult a kozhaszna szervezetek
részére a portugdl jog dltal biztositott valamennyi adomentességre és ad6kedvezményre.
Az alapiigy felperesének élldspontja szerint a portugdl jog értelmében az eredeti
adomanyozasi igazolas elég az addélevonasi jog megnyilasdhoz.
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A Finanzamt a 2003. évi jovedelemadé targydban hozott hatirozatdban elutasitotta
a kérelmezett levondst. Az alaptigy felperese dltal az e hatdrozat ellen benyujtott
ellentmondést megalapozatlansig miatt szintén elutasitotta. Az alapiigy felperesének
a Finanzgericht Miinsterhez benyujtott keresete sem jart sikerrel. Ezt kovetSen
az alapligy felperese a Bundesfinanzhof el6tt feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld.

Az utébbi birdsag elézetes dontéshozatalra utalé végzésében megjegyzi, hogy
a Finanzamtnak a kérdéses adomany levonasat meg kellett tagadnia, mivel a német
jog értelmében az adomdny kedvezményezettje nem Németorszagban rendelkezik
székhellyel, és az adéalany nem nyujtott be azadomanyra vonatkozo, megfelel$ formdjt
igazolast. Az emlitett birésig azonban felveti a kérdést, hogy a hétkoznapi hasznélati
targyak formdjaban nyujtott targyi adomdnyok az EK 56—-58. cikk hatélya ald tartoznak-
e, és adott esetben e cikkekkel ellentétes-e, ha a tagdllam az ilyen adoményok utan
az addlevonast csak abban az esetben teszi lehet6vé, ha a kedvezményezett belfoldi
székhellyel rendelkezik.

E tekintetben a kérdést elSterjesztd birésag megallapitja, hogy a Birésag a C-386/04. sz.,
Centro di Musicologia Walter Stauffer iigyben 2006. szeptember 14-én hozott
itéletében (EBHT 2006., I-8203. 0.) elismerte, hogy a tagillamok hatdrozzdk meg azt,
hogy melyek azok a kozosségi érdekek, amelyeket adékedvezményekkel tamogatni
kivannak, egybehangzéan a kérdést el6terjeszté birdsdgnak az azon tigyben képviselt
allaspontjaval, amely szerint az emlitett érdekeknek az AO 52. §-a értelmében vett
tamogatdsa nem foglalja magiban azt, hogy e tdmogatdsi intézkedések a német
allampolgaroknak vagy a Németorszagban lakéhellyel rendelkezéknek kedvezzenek.
Az alapiigyben felmeriilt jogvitdban azonban a kérdést elSterjeszts birdsag tdjékozta-
tasa szerint a német jogban ez az 4llitas vitatott.

A Kkérdést elbterjeszté birdsig ezenfelil emlékeztet arra, hogy a Birdsig a fent
hivatkozott Centro di Musicologia Walter Stauffer {igyben hozott itélet 49. pontjaban
ugy vélte, hogy annak a sziikségessége, hogy a tagdllam ellendrizze az alapitvanyok
adémentességéhez elbirt feltételek teljesiilését, nem igazolja az adémentesség megta-
gaddasat abban az esetben, ha az alapitvany mas tagallamban rendelkezik székhellyel,
mivel az el6bbi tagdllam ad6hatdsdgai az emlitett alapitvanytdl is megkovetelhetik
a relevans igazolasok rendelkezésre bocsétdsat. E tekintetben a kérdést el6terjesztd
birésag megjegyzi, hogy a Bundesverfassungsgericht itélkezési gyakorlataban az adé
szempontjabol biztositott egyenlé bandsmdd elve tiltja, hogy az ad6 megallapitdsa
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kizédrdlag az addalany dltal benyujtott bevallas, illetve igazolasok alapjan torténjen,
és megkivanja, hogy az 6nadézést helyszini ellenbrzések egészithessék ki.

A kérdést elSterjeszt birdsag ebben a kontextusban egyrészt azt kérdezi, hogy a 77/799
irdnyelvbél kovetkezd kolcsonos segitségnytjtas a kérdéses szervezet székhelye szerinti
tagallam hatdésagait kotelezheti-e arra, hogy helyszini ellenérzést végezzenek,
és masrészt, még ha ez lehetséges is, nem lenne-e ellentétes az aranyossag elvével
az alapiigyben felmeriilth6z hasonlé helyzetek el6forduldsa esetén annak a megkove-
telése, hogy e hatdsdgok ellenbrzéseket végezzenek a kedvezményezett szervezet
jellegét illetéen a részitkkre nyujtott adoméany utdni adolevonds lehetdségének
és az adomdny értékének a meghatdrozasa végett.

E koriilmények kozott a Bundesfinanzhof tigy hatarozott, hogy az eljarast felfiiggeszti,
és el6zetes dontéshozatal céljabol az alabbi kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

1) Kiterjed-e a t6ke szabad mozgasa elvének (EK 56. cikk) alkalmazasi kore a tagallam
allampolgéra éltal hétkéznapi hasznélati targyak formdjaban olyan szervezetek
részére nyudjtott targyi adomanyra, amelyeknek a székhelye mds tagallamban
taldlhato, és amelyeket a székhely szerinti tagillam joga szerint kozhaszniként
ismertek el?

2) Ha az els6 kérdésre igenl6 vélasz adando, ellentétes-e a téke szabad mozgisdnak
elvével (EK 56. cikk), ha a tagallam joga alapjan a kozhasznu szervezetek részére
nyujtott adomanyok csak akkor részestilnek adékedvezményben, ha e szerveze-
teknek belf6ldon van a székhelyiik, tekintettel az adéhatésdgnak az addalanyok
nyilatkozatainak ellendrzésére vonatkozé kotelezettségére és az ardnyossag elvére
(az EK 5. cikk harmadik mondata) is?
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3) Ha a méasodik kérdésre igenlé vilasz adand6, megalapozza-e a [77/799] irdnyelv
a tagdllami ad6hatdsdg arra vonatkozé kotelezettségét, hogy a mds tagallamban
megvalosult tényallds felderitése érdekében igénybe vegye e masik tagdllam
kozigazgatdsi hatosdgainak a segitségét, vagy hivatkozhat arra az adéalannyal
szemben, hogy a sajat eljardsjoga alapjan kiilfoldi tényalldsok esetében az ad6alany
viseli a ténydllds igazoldsinak terhét (objektiv bizonyitdsi terhet)?

Az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdésekrol

Az elbzetes dontéshozatalra elGterjesztett elsé kérdésrol

Az elGterjesztd birdsag az els kérdésével 1ényegében arra var valaszt, hogy amennyiben
az addalany a mds tagéallamban székhellyel rendelkezd, és e mas tagdllamban
kozhaszniként elismert szervezet részére nyujtott adomdny utdn addlevonist
kérelmez, az ilyen adomdinyra akkor is kiterjed-e az EK-Szerz6dés téke szabad
mozgdsara vonatkozoé rendelkezéseinek hatdlya, ha azt hétkoznapi hasznalati targyak
forméjéban nydjtjak.

A Finanzamt, a német, a spanyol és a francia kormany, valamint frorszég azzal érvel,
hogy e rendelkezések csak a gazdasagi tevékenység keretében torténd tékemozgasokra
vonatkoznak, és hatdlyuk nem terjed ki az olyan szervezetek részére nyujtott
adomdanyokra, amelyek nem haszonszerzési céllal mtikodnek, és amelyeknek tevé-
kenysége nem iranyulhat jovedelemszerzésre. A gorog kormdny a maga részérél ugy
véli, hogy a fizetdeszkoznek nem mindsilé hétkoznapi haszndlati térgyak nem
befektetési célbdl torténé atruhdzasa kizarélag az druk szabad mozgéasinak a korébe
tartozik.
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Az Eurépai Kozosségek Bizottsiga és az EFTA Feluigyeleti Hatdsag azt az allaspontot
képviselik, hogy az adomanyozét addztaté tagallamtol eltéré tagallamban székhellyel
rendelkezd kozhasznu szervezet részére nygjtott targyi adomanyok az EK 56-58. cikk
hatdlya ala tartoznak.

Emlékeztetni kell arra, hogy az EK 56. cikk (1) bekezdése dltalanosan tiltja a tagdllamok
kozotti tékemozgasra vonatkozo korlatozasokat.

Mivel az EK 56. cikk (1) bekezdése szerinti ,t6kemozgasok” fogalmanak meghatdrozasa
hidnyzik a Szerz6désbdl, a Birdsag el6zéleg a Szerzédés 67. cikkének [hatdlyon kiviil
helyezte az Amszterdami Szerzédés] végrehajtisardl szo6ld, 1988. janius 24-i
88/361/EGK tandcsi iranyelvhez (HL L 178., 5. o; magyar nyelvli kiilonkiadds
10. fejezet, 1. kotet, 10. o.) mellékletként fliz6tt némenklatirdnak jelzésértéket
tulajdonitott, még akkor is, ha ezen iranyelvet az EGK-Szerz6dés 69. cikke
és 70. cikkének (1) bekezdése alapjin fogadtik el (az EGK-Szerz6dés 67-73. cikke
helyébe az EK-Szerz6dés 73b—73g. cikke — jelenleg EK 56—60. cikk — lépett), mivel
a némenklatira bevezetésében foglaltaknak megfelel6en a lista nem kimerit6 (lasd
tobbek kozott a C-513/03. sz. van Hilten-van der Heijden-tigyben 2006. februér 23-an
hozott itélet [EBHT 2006., I-1957. o.] 39. pontjat, a fent hivatkozott Centro di
Musicologia Walter Stauffer tigyben hozott itélet 22. pontjat, valamint a C-11/07. sz.
Eckelkamp-iigyben 2008. szeptember 11-én hozott itélet [EBHT 2008., 1-6845. o.]
38. pontjat). Az ajandékok és timogatasok pedig a 88/361 iranyelv I. mellékletének
»Személyes té6kemozgasok” cimi XI. pontjaban szerepelnek.

Ha a tagdllam addalanya a mds tagillamban letelepedett személy részére nyujtott
adomany értékének megfelel 6sszeg utan adolevondst kérelmez, annak meghatarozdsa
szempontjabol, hogy a kérdéses nemzeti szabdlyozas a Szerz6désben a téke szabad
mozgdsara vonatkozdan el6irt rendelkezéseknek a hatdlya ald tartozik-e, irrelevans
az a kérdés, hogy pénzbeli vagy targyi adomdanyozasrdl van-e szo.
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A 88/361 irdnyelv I. mellékletének XI. pontjdban az Orokségek és hagyatékok
feltiintetése ugyanis azt bizonyitja, hogy annak meghatirozasa szempontjabél, hogy
egyes muveleteknek a tagdllam éltali addjogi kezelése a t6ke szabad mozgaséra
vonatkoz6 rendelkezések hatélya ald tartozik-e, nem kell killonbséget tenni a pénzben
teljesitett muveletek és a targyi miiveletek kozott. A Birdsag emlékeztetett arra, hogy
az O0roklés az elhunyt személy hagyatékanak egy vagy tobb személyre torténd, vagy
masként fogalmazva a hagyatékot képez6 kiilonb6z6 javak, jogok stb. tulajdonjoganak
az Orokosokre torténd atszallasat jelenti (ldsd a fent hivatkozott van Hilten-
van der Heijden-ligyben hozott itélet 42. pontjat és a fent hivatkozott Eckelkamp-
tigyben hozott itélet 39. pontjat). Kovetkezésképpen a nemzeti addjogi szabalyozas
akkor is az EK 56-58. cikk hatdlya ald tartozhat, ha olyan hagyaték éatszallasara
vonatkozik, amely egyardnt tartalmaz pénzosszeget, valamint ingatlan és ing6 javakat.

A pénzbeli vagy a targyi adomdnyok addjogi kezelése tehat az oroklési illetékhez
hasonléan a Szerzédésben a téke szabad mozgdsara vonatkozdan el6irt rendelkezé-
seknek a hatalya ald tartozik, azon eseteket kivéve, amikor a kérdéses miivelet
Osszetevoi egyetlen tagallamon beliilre korldtozédnak (ldsd ebben az értelemben a fent
hivatkozott Eckelkamp-iigyben hozott itélet 39. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).

Azt a kérdést illetGen, hogy a haszndlati targyakbol dllé6 adomanynak nem kellene-e
inkdbb — amint a gorog kormény véli — a Szerz6désben az aruk szabad mozgasira
vonatkozoéan eldirt rendelkezések hatalya ald tartoznia, emlékeztetni kell arra, hogy
a maig kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint azt illet6en, hogy a nemzeti szabalyozas
egyik vagy masik szabadsdg korébe tartozik-e, az érintett szabdlyozas céljat kell
figyelembe venni (ldsd tobbek kozt a C-157/05. sz. Holbock-tigyben 2007. méjus 24-én
hozott itélet [EBHT 2007., I-4051. o.] 22. pontjit és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).

E tekintetben elég azt megdallapitani, hogy az alapiigyben vitatott nemzeti szabalyozas
a mds tagillamban székhellyel rendelkezd szervezeteknek nyujtott adomdnyok uténi
addlevonast attdl fiiggetleniil zarja ki, hogy pénzbeli vagy tirgyi adomdanyrél van-e szd,
illetve a targyi adomany esetében attdl fuggetleniil, hogy az adomanyozott javakat hol
vasaroltak. E szabdlyozas céljabdl tehat semmilyen médon nem kovetkezik az, hogy
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a Szerzédésben az aruk szabad mozgasira vonatkozdan elbirt rendelkezéseknek
a hatdlya ald tartozik, és nem a téke szabad mozgasardl sz016 rendelkezésinek a hatalya
ala.

Az elbzetes dontéshozatalra elSterjesztett elsé kérdésre tehat azt a vélaszt kell adni,
hogy amennyiben az addalany valamely tagdllamban adélevonast kérelmez a mads
tagallamban székhellyel rendelkez8, és e mds tagdllamban kozhasznuként elismert
szervezet részére nygjtott adomdny utdn, az ilyen adomdanyra akkor is kiterjed
a Szerzédés téke szabad mozgasara vonatkozé rendelkezéseinek hatdlya, ha targyi
adomanyrdl van sz6, amelyet hétkéznapi hasznalati targyak formdjaban nydjtanak.

A mdsodik és harmadik kérdésrdl

Az el6terjesztd birdsag a masodik és harmadik kérdésével, amelyeket egyiitt célszer(
vizsgélni, lényegében azt kivinja megtudni, hogy az EK 56. cikkel ellentétes-e az olyan
tagallami szabélyozds, amely csak a belfoldi székhelyi kozhasznu szervezeteknek
nydjtott adomdany utdn biztositja az addlevonds kedvezményét, tekintettel arra, hogy
az emlitett tagdllam addéhatésagainak lehet6séggel kell rendelkeznitik az adéalany
nyilatkozatainak ellenérzésére, és az ardnyossag elvének megsértésével nem kotelez-
het6k arra, hogy eljarjanak. A kérdést elSterjesztd birdsag ebben az dsszefiiggésben arra
var valaszt, hogy a 77/799 irdnyelv kotelezi-e az addhatésdgokat arra, hogy a sziikséges
informdci6 megszerzése végett a kedvezményezett szervezet székhelye szerinti
tagillam illetékes hatdsdgainak a segitségét igénybe vegyék, vagy ellenkezdleg,
az emlitett adéhatésigok megkovetelhetik az addalanytdl, hogy maga nyujtsa be
a sziikséges igazoldsokat.

E tekintetben a Finanzamt, a német, a spanyol és a francia kormany, frorszég, valamint
az Egyesiilt Kiralysag Kormanya azzal érvel, hogy a Szerzédésnek a t6ke szabad
mozgasara vonatkozé rendelkezéseivel nem ellentétes az, ha a tagdllam csak arra
az esetre irja el az adomanyozas utdni ad6levonasi lehetdséget, ha a tagillam szdméra
a terilletén miikods szervezet tevékenysége eldnyt jelent. El6szor is a belfoldi
és a kilfoldi székhelyli kozhaszna szervezetek az EK 58. cikk (1) bekezdésének
a) pontja értelmében nincsenek hasonlé helyzetben. Ezenfeliil az adékedvezményeknek
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a belfoldi kozhasznd szervezeteknek nyujtott adoményokra valé korlatozasat
az addellendrzések hatékonysaga biztositisanak a sziikségessége igazolja.

A német kormany és az Egyesiilt Kiralysag Kormanya ugy véli, hogy abban az esetben,
ha az addalany mads tagallamban székhellyel rendelkez6 szervezetnek nytjt adomanyt,
az adomdnyozdt megaddztat6 tagillam (a tovdbbiakban: az adomanyozé tagéllama)
sem a sajat eszkozei segitségével, sem pedig a 77/799 iranyelvben el8irt kolcsonds
segitségnyujtdsi mechanizmus utjan nem koteles beszerezni az addalany addztatasdhoz

sziikséges informacidkat.

A német kormény, Irorszag, valamint az Egyesiilt Kiralysig Kormanya azon
az allasponton van, hogy az ardnyossdg elvével mindenesetre az adomdany vagy
adomanyok értékétdl fiiggetleniil ellentétes lenne, ha az adomdanyozé tagillama
az adéalany dltal mas tagallamban vagy mas tagallamokban tevékenykedd szervezetek
részére nyujtott minden egyes adomany esetében koételes lenne ellendrizni vagy
ellendriztetni, hogy teljesiilnek-e a kozhasznd szervezetre vonatkozé feltételek.

Ezzel szemben a Bizottsdg és az EFTA Felugyeleti Hatosag allaspontja szerint
az alapiigyben vitatott nemzeti szabélyozds a t6ke szabad mozgdsa korldtozasanak
mindsiil, amit nem igazol az addellendérzések hatékonysaga biztositasdnak sziikséges-
sége.

A Bizottsdg nézete szerint, még ha a 77/799 irdnyelv maga nem is kotelezi
a tagéllamokat arra, hogy mds tagillamok segitségét vegyék igénybe az olyan tények
ellendrzéséhez, amelyekre vonatkozéan a bizonyitékok e mads tagillamban allnak
rendelkezésre, az emlitett el6bbi tagillam az EK 56. cikk hatalyanak keretében koteles
az irdnyelv éltal biztositott lehetdségekkel élni annak kizardsa érdekében, hogy
a hatdrokon atnyulé ténydlldsok esetében kedvezéStlenebb béndsmdd keriiljon
alkalmazasra, mint a tisztan belfoldi jelleg(i tényélldsok esetében. Az EFTA Feltugyeleti
Hatéség éllaspontja szerint, még ha az adékedvezményt kérelmez6 addalany koteles is
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lehet arra, hogy a sziikséges igazolasokat benyujtsa, az adéhatdsagok ezt a kedvezményt
nem tagadhatjdk meg a szolgaltatott informacié hitelességét illetéen felmeriilt kételyek
miatt anélkill, hogy az emlitett informaciék beszerzésére vagy ellenérzésére
rendelkezésre all6 eszkozoket igénybe ne vették volna.

A jelen tigyben a német szabdlyozds az azon németorszagi székhelyi kozhaszna
szervezeteknek nyudjtott adomanyok utdn, amelyek az emlitett szabdlyozis dltal elirt
feltételeknek megfelelnek, eléirja az addlevondst, mig az addkedvezménybdl kizarja
a mas tagallamban székhellyel rendelkezé és ott kozhaszniként elismert szervezetek

részére nyugjtott adomdnyokat.

Amint a fétandcsnok az inditvinydnak a 47. és 48. pontjaban megallapitotta, tekintettel
arra, hogy az addlevondsban valé részesiilés lehetGsége jelentés mértékben befo-
lyasolhatja az adomdanyozé magatartdsat, az a tény, hogy Németorszagban a kozhasz-
nuként elismert szervezeteknek nyujtott adomédnyok utin nem alkalmazhaté
az addlevonds, ha a székhelyiikk mds tagdllamban taldlhatd, befolydsolhatja a német
addalanyoknak az ilyen szervezetek részére valé adomanyozas iranti hajlandésagat.

Az ilyen szabalyozas tehat a t6ke szabad mozgdsa korldtozasanak mindsiil, amelyet
az EK 56. cikk f8szabaly szerint tilt.

Igaz, hogy az EK 58. cikk (1) bekezdésének a) pontja értelmében az EK 56. cikk
rendelkezései nem érintik a tagéllamoknak azt a jogat, hogy alkalmazzik adéjoguk azon
vonatkoz6 rendelkezéseit, amelyek a lakdéhely vagy a tékebefektetés helye alapjan
az ad6zdk kozott killonbséget tesznek.
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Kiilonbséget kell azonban tenni az EK 58. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében
megengedett egyenlStlen bandsmoéd és az e cikk (3) bekezdése dltal tiltott 6nkényes
megkiilonboztetés vagy rejtett korlatozdas kozott. Az alapligy targyéat képez6hoz hasonld
nemzeti addjogi szabdlyozas ugyanis, amely kiillonbséget tesz a belfoldi székhelyl
és a mdas tagdllamban székhellyel rendelkezd szervezetek kozott, csak akkor
egyeztethet$ Ossze a Szerz6désnek a téke szabad mozgasardl sz016 rendelkezéseivel,
ha az eltéré bandsmod olyan helyzetekre vonatkozik, amelyek egymadssal objektive nem
osszehasonlithatéak, vagy azt nyomods kozérdek indokolja, mint példaul annak
szlikségessége, hogy biztositsak az addellenérzések hatékonysagat. Ezenfeliil az igazo-
lashoz sziikséges, hogy az egyenl6tlen bandsmdd ne 1épje tul azt a mértéket, amely
a kérdéses szabdlyozds céljanak eléréséhez sziikséges (ldsd ebben az értelemben a fent
hivatkozott Centro di Musicologia Walter Stauffer {igyben hozott itélet 32. pontjat
és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A belfoldi és a mas tagallamban székhellyel rendelkezé koézhasznuiként elismert
szervezetek 0sszehasonlithato jellegérol

A német, a spanyol és a francia kormdny, frorszdg, valamint az Egyesiilt Kirdlysig
Kormaénya tgy vélik, hogy a belfoldi szervezeteknek, valamint a mas tagallamban
székhellyel rendelkezé szervezeteknek nytjtott adomanyok nem 6sszehasonlithatéak
abban az értelemben, hogy az érintett tagillamok egyrészt eltérd jotékonysagi elveket
és a jotékonysdgi szervezetek tekintetében killonbozd elismerési feltételeket alkalmaz-
hatnak, mésrészt pedig az el6irt kovetelmények betartasat csak a belfoldi szervezetek
tekintetében tudjak ellendrizni. A német, a spanyol és a francia kormany hozzaf(izi,
hogy ha a tagédllam az addbevétele egy részének a beszedésérdl lemond azéltal, hogy
a teriiletén tevékenykedd kozhasznu szervezetek részére nyudjtott adoméanyok utén
adomentességet biztosit, ezt azért teszi, mert e szervezetek mentesitik bizonyos
kozhasznu feladatok ellatdsa aldl, amelyeket egyébként az addbevételek felhasznala-
saval maganak a tagdllamnak kellene teljesitenie.

Meg kell dllapitani, hogy a tagallamok hatdskorébe tartozik annak meghatarozésa, hogy
az egyes kozhasznuként elismert tevékenységek Osztonzése végett elGirnak-e
addkedvezményeket az emlitett tevékenységeket ellaité magan-vagy kozszervezetek
és az e szervezetek részére adomanyt nydjté adéalanyok javara.

I-405



45

46

2009. 01. 27-1 ITELET — C-318/07. SZ. UGY

Bar a tagdllam jogszerlien nydjthat adékedvezményeket az egyes kozhasznu célok
érdekében tevékenykedd szervezetek szamdra (ldsd ebben az értelemben a fent
hivatkozott Centro di Musicologia Walter Stauffer tigyben hozott itélet 57. pontjat),
a tagdllam nem nydjthatja az emlitett addkedvezményeket kizarélag a belfoldi
székhelyd, és ezaltal a tevékenységével a tagallamot bizonyos feladatai aldl esetlegesen
mentesit6 szervezetek szamara.

Kétségtelen, hogy a tagallam azdltal, hogy a kozhaszniként elismert szervezetek részére
nydjtott adomdnyok utdni addlevonas lehetéségével az addalanyoknak motivaciot
biztosit arra, hogy e szervezetek tevékenységét tamogassik, 9sztonzi e szervezeteket
arra, hogy olyan kozhasznu tevékenységeket fejlesszenek ki, amelyeket egyébként maga
a tagallam lét el, illetve amelyet maga is ellathat. Nem zarhat6 ki tehat, hogy az olyan
nemzeti szabdlyozas, amely a kozhasznu szervezeteknek nyudjtott adomédnyok utidn
adolevonasi lehetdséget ir el6, 6sztonozheti e szervezeteket arra, hogy a hatdésagok
helyett ellassanak bizonyos feladatokat, és az sem, hogy a feladatok koézhaszni
szervezetek altali atvétele az érintett tagallam kiaddsainak a csokkenéséhez vezet, ami
legaldbbis részben ellenstilyozhatja az adomdnyok utani adélevonds miatti adébevétel-
csokkenést.

Ebbdl azonban nem kovetkezik, hogy a tagdllam az adomdnyok utdni addlevonas
tekintetében egyenlStlen bandsmoédot alkalmazhat a belfoldi és a més tagallamban
székhellyel rendelkez$ kozhaszntiként elismert szervezetekkel szemben amiatt, hogy
az utébbiaknak nydjtott adomanyok nem vezethetnek a fent emlitett koltségvetési
ellentételezéshez még akkor sem, ha a tevékenységiik az el6bbi tagallam szabalyozasi
céljainak megfelel. Az allandé itélkezési gyakorlatbdl ugyanis az kévetkezik, hogy
az adébevételek csokkenésének megel6zése nem szerepel az EK 58. cikkben emlitett
célok kozott, és nem tekintheté olyan nyomds kozérdeknek, amely igazolhatna
a SzerzGdésben eldirt alapvetd szabadsagok korlatozasat (lasd ebben az értelemben
a C-319/02. sz. Manninen-tigyben 2004. szeptember 7-én hozott itélet [EBHT 2004.,
[-7477. 0.] 49. pontjat és a fent hivatkozott Centro di Musicologia Walter Stauffer
tigyben hozott itélet 59. pontjat; lasd tovdbbd analdgia Gtjdn a szolgdltatdsnyujtas
szabadsdgdhoz kapcsolddéan a C-136/00. sz. Danner-tigyben 2002. oktéber 3-a4n hozott
itélet [EBHT 2002.,1-8147.0.] 56. pontjt és a C-76/05. sz., Schwarz és Gootjes-Schwarz
tigyben 2007. szeptember 11-én hozott itélet [EBHT 2007., [-6849. o.] 77. pontjat).
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Ezzel szemben a tagillam szdmira megengedett, hogy az adoményok utdni
addlevondsra vonatkozo adojogi szabalyozas keretében a belf6ldi és a mas tagallamban
székhellyel rendelkezé kozhaszniként elismert szervezetekkel szemben eltérd
bandsmoédot alkalmazzon abban az esetben, ha az utébbiak a sajat szabdlyozasa altal
elényben részesitettektdl eltérd célokat kovetnek.

Amint ugyanis a Birésag a fent hivatkozott Centro di Musicologia Walter Stauffer
tigyben hozott itélet 39. pontjdban mar megallapitotta, a kozosségi jog nem irja el
a tagillamok szdmadra, hogy a kilfoldi, a szdrmazasi tagallamuk éltal kozhaszniként
elismert szervezetek szdmdra automatikusan biztositsik a teriiletiikkén ugyanazt
az elismerést. A tagallamok ugyanis ebben a vonatkozasban mérlegelési jogkorrel
rendelkeznek, amelyet a kozosségi joggal 6sszhangban kell gyakorolniuk. A tagallamok
e feltételek mellett szabadon meghatdrozhatjak, hogy melyek azok a térsadalmi
érdekek, amelyeket el6 kivinnak mozditani, elényoket biztositva azoknak az egyesiile-
teknek és szervezeteknek, amelyek tevékenysége haszonszerzési cél nélkiil az emlitett
érdekek el6mozditasat célozza, és amelyek az emlitett célok megvaldsitisara vonatkozd
kovetelményeknek megfelelnek.

Fenndll azonban tovabbra is, hogy amennyiben a valamely tagallamban kézhaszniként
elismert alapitvany teljesiti az ezen elismeréshez mdas tagillam joga altal el6irt
feltételeket is, és a célja ugyanazon tarsadalmi érdekek eldmozditésa, és igy az utébbi
tagallamban is elismerhet6 kozhaszniként — aminek értékelése ez utébbi tagallam
nemzeti hatésigainak a jogkorébe tartozik, ideértve a birdsagokat is —, az utébbi
tagallam hatosigai nem tagadhatjidk meg az egyenlé banasmédhoz vald jogot ezen
szervezettdl kizarolag azzal az indokkal, hogy az nem belf6ldi székhely( (lasd ebben
az értelemben a fent hivatkozott Centro di Musicologia Walter Stauffer tigyben hozott
itélet 40. pontjat; lasd tovabba analdgia utjan a szolgéltatasnyujtas szabadsagdhoz
kapcsoléddan a fent hivatkozott Schwarz és Gootjes-Schwarz tigyben hozott itélet
81. pontjat).

Ellentétben ugyanis az észrevételeket elGterjeszté kormanyok altal ezzel kapcsolatban
el6adottakkal, az adott tagallamban székhellyel rendelkezé olyan szervezet, amely
megfelel a valamely mds tagallam altal erre vonatkozdan el6irt, az adékedvezmények
igénybevételéhez sziikséges feltételeknek, az utébbi tagillam dltal az érintett kozhasznu

I-407



51

52

53

2009. 01. 27-1 ITELET — C-318/07. SZ. UGY

tevékenységek 9sztonzése céljabol biztositott adokedvezmények szempontjabol dssze-
hasonlithaté helyzetben van a kozhaszntiként elismert belfoldi székhely(i szerveze-
tekkel.

Az addellendrzések hatékonysidga meg6rzésének a sziikségére alapitott igazolasrol

Meg kell allapitani, hogy ellentétben az észrevételeket el6terjeszté kormdanyok éltal
el6adottakkal, az adomdanyoz6 tagallamatol eltéré tagallamban székhellyel rendelkezd,
és ott kozhaszniként elismert szervezetek részére nyujtott adoményoknak az adélevo-
ndsbol vald kizdrasat nem igazolhatja az adomdnyoz6 tagéllama részérél felmeriilt,
annak ellenérzéséhez kapcsol6do nehézség, hogy e szervezetek valoban a nemzeti jog
értelmében vett, a jogszabdlyokban el6irt célokat kovetik-e, és e szervezetek tényleges

tigyvitele ellenérzésének a sziikségessége sem.

Nem vitatott, hogy annak sziikségessége, hogy biztositsak az addellendérzések
hatékonysagat, olyan nyomoés kozérdek, amely igazolhatja a Szerz6dés altal biztositott
alapveté szabadsdgok korldtozasat. Ahhoz azonban, hogy a korldtozé intézkedés
igazolhat6 legyen, tiszteletben kell tartani az ardnyossdg elvét abban az értelemben,
hogy az intézkedésnek alkalmasnak kell lennie az elérni kivant cél megvaldsitasara,
és nem léphet tdl a cél eléréséhez szilkséges mértéken (a C-101/05. sz. A-tigyben 2007.
december 18-dn hozott itélet [EBHT 2007., I-11531. o.] 55. és 56. pontja és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebben az 6sszefiiggésben a Birdsag gy vélte, hogy nem zérhaté ki eleve, hogy az ad6zé
olyan vonatkozd, okirati bizonyitékokat terjesszen el6, amelyek az addztaté tagillam
adOhatdsagai részére lehet6vé teszik a mds tagallamokban felmeriilt kiaddsok
valddisdganak, valamint természetének pontos és egyértelmdi ellenérzését (lasd
a C-254/97. sz., Baxter és tdrsai tigyben 1999. julius 8-4an hozott itélet [EBHT 1999.,
[-4809. o.] 20. pontjit, valamint a C-39/04. sz. Laboratoires Fournier tigyben 2005.
marcius 10-én hozott itélet [EBHT 2005., I-2057. 0.] 25. pontjat).
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Semmi nem akaddlyozza ugyanis az érintett adéhatésagokat abban, hogy az addalanytol
megkoveteljék az dltaluk annak értékeléséhez sziikségesnek tartott igazoldsok
benyujtasit, hogy a kérdéses szabdlyozas altal a koltségek levondsira vonatkozdan
eldirt feltételek teljesiilnek-e, és kovetkezésképpen helye van-e a kérelmezett levonds
engedélyezésének (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Danner-iigyben hozott
itélet 50. pontjat, valamint a C-422/01. sz., Skandia és Ramstedt {igyben 2003.
junius 26-an hozott itélet [EBHT 2003., I-6817. 0.] 43. pontjit).

A Birésag altal a fent hivatkozott Centro di Musicologia Walter Stauffer {igyben hozott
itélet 48. pontjaban kifejtett elvek szerint, miel6tt a mas tagillamban székhellyel
rendelkez6 és ott kozhaszniként elismert szervezetnek addmentességet biztosit,
a tagéllamnak jogdban 4ll olyan intézkedéseket alkalmazni, amelyek lehetévé teszik
szamdra annak egyértelm és pontos ellen6rzését, hogy a szervezet teljesiti-e a nemzeti
szabalyozas altal az e kedvezményre vonatkozdan eldirt feltételeket, illetve jogaban all
a szervezet tényleges ugyvitelét ellendrizni, példaul az éves beszamoldk vagy
tevékenységi jelentések benyujtasa alapjan. Az abbol ad6dé adminisztrativ nehézségek,
hogy e szervezetek mas tagallamban rendelkeznek székhellyel, nem elégségesek annak
igazolasara, hogy az érintett allam hatdsagai megtagadjak az emlitett szervezetek
tekintetében ugyanazokat az adémentességeket, mint amelyekben az ugyanilyen tipust
belfoldi szervezetek részesiilnek.

Ugyanez fenndll az olyan adéalany esetére is, aki valamely tagallamban adélevonast
kérelmez a mds tagillamban székhellyel rendelkezé és ott kozhaszniként elismert
szervezetnek nyudjtott adomdny utdn, még akkor is, ha az ilyen helyzetekben a fent
hivatkozott Centro di Musicologia Walter Stauffer igyben hozott itélet tényallasatol
eltéréen nem az adomany kedvezményezettjének mindsilé szervezet, hanem maga
az adoményozé az addalany, akit6l az adéhatosagoknak a sziikséges informacidkat be
kell szerezniiik.

Bar igaz, hogy a kedvezményezett szervezettel ellentétben az adomdanyoz6 maga nem
rendelkezik az adéhatdsagok szamdira annak ellenérzéséhez sziikséges valamennyi
informdciéval, hogy a szervezet megfelel-e a nemzeti szabalyozds éltal az adékedvezmé-
nyek megadisira vonatkozédan el6irt feltételeknek, ideértve kiilonosen az arra
vonatkoz6 informacidkat, hogy a rendelkezésre bocsatott eszkozoket a szervezet
hogyan kezeli, az adomanyozdénak rendszerint lehet6sége van arra, hogy az emlitett
szervezettSl beszerezze azokat a dokumentumokat, amelyek megerdsithetik a nyujtott
adomany Osszegét és jellegét, illetve amelyek azonosithatjak a szervezet éltal kovetett
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célokat, és tanusithatjik a szervezetnek a korabbi évek sordn nyujtott adomanyok
kezelésének a szabalyszertiségét.

E tekintetben relevansak lehetnek az olyan szervezet dltal kiallitott tanusitvanyok,
amely a székhelye szerinti tagillamban megfelel az e tagillam szabdlyozasa altal
az addkedvezményekben valé részesiiléshez el6irt feltételeknek, kiilonésen abban
az esetben, ha e szabdlyozis a kozhasznud tevékenységeket 0sztonzé addkedvezmé-

nyekben valé részesiilést azonos feltételekhez koti.

Ami azt az adminisztrativ terhet illeti, amit az ilyen dokumentumok elkészitése
az érintett szervezetek szdmadra jelenthet, elegend6 megallapitani, hogy e szervezetek
feladata eldonteni, célszeriinek tartjdk-e az eréfeszitést annak érdekében, hogy a mas
tagallamban székhellyel rendelkezd, és ott adokedvezmény igénybe vételét kérelmezd
adomanyozok részére elkészitsék, elkiildjék és adott esetben leforditsak a dokumentu-
mokat.

Amennyiben semmi nem akaddlyozza az adéztaté tagallam adéhatdsagait abban, hogy
a mds tagllamban székhellyel rendelkezé szervezeteknek nyujtott adomdnyok utni
addlevonist kérelmezd addalanytdl megkoveteljék a relevans igazoldsok benyujtasat,
az adoztaté tagallam nem hivatkozhat az addellendrzések hatékonysaga meg6rzésének
a szitkségességére az olyan nemzeti szabélyozas igazoldsa végett, amely abszolut médon
akadalyozza az addalanyt abban, hogy az ilyen igazoldsokat benydjtsa.

Ezenfelil az érintett addhatédsagok a 77/799 iranyelv szerint mas tagallamok
hatésagaihoz fordulhatnak minden olyan informdcié megszerzése érdekében, amely
sziikségesnek bizonyul az addalanyok addjanak helyes meghatirozdsdhoz (a fent
hivatkozott Centro di Musicologia Walter Stauffer tigyben hozott itélet 50. pontja). Ez
az irdnyelv ugyanis eléirja, hogy az addkijatszds megel6zése érdekében a nemzeti
addhatdsagok megkérhetik azokat az informacidkat, amelyeket maguk nem tudnak
beszerezni (a C-184/05. sz. Twoh International tigyben 2007. szeptember 27-én hozott
itélet [EBHT 2007., I-7897. 0.] 32. pontja).
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Az Irorszag és az Egyesiilt Kiralysag Kormanya ltal elSterjesztett érveléssel ellentétben
a tagdllamnak a mds tagallamban székhellyel rendelkezd szervezetre vonatkozé
informdcidokérése, amelynek a célja, hogy e tagdllam meghatirozhassa, hogy
a szervezetnek nyujtott adomany részesitheté-e addkedvezményben, semmilyen
moédon nem kizart a 77/799 irdnyelv hatélya alol. A kolcsonos segitségnyujtasrol
sz616 iranyelv alapjan a tagallam illetékes hatdsdgai éppen azon informacidk kozlését
kérhetik ugyanis, amelyeket az altaluk alkalmazandé jogszabdlyok alapjan az add
pontos megdllapitasihoz sziikségesnek tartanak (a fent hivatkozott Twoh International
tigyben hozott itélet 36. pontja). Marpedig azok az informdciok, amelyek sziikségesek
az addalany altal a tagallam addhatdsdga szamaéra az adékedvezményben vald részesiilés
érdekében szolgaltatott adatok kiegészitéséhez, olyan jellegli informdacidk, amelyek
a 77/799 iranyelv 1. cikkének (1) bekezdése és 2. cikkének (1) bekezdés értelmében
az adott esetben az érintett tagallamok valamennyi illetékes hatésdga szamara lehet6vé
tehetik a jovedelmet terhel adok pontos megallapitdsat.

Ugyanakkor a 77/799 irdnyelv semmilyen médon nem érinti az adoményozé tagallam
illetékes hatésagainak kiilonosen annak az értékelésére vonatkozé hataskorét, hogy
teljesiilnek-e a jogszabadlyaik dltal az adokedvezményben valé részesiiléshez el6irt
feltételek (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Twoh International tigyben
hozott itélet 36. pontjit). A mds tagallamban székhellyel rendelkezé és ott kozhasznu-
ként elismert szervezetek tekintetében ezért az adomanyozé tagillamanak csak abban
az esetben kell a belfoldi szervezeteknek nyujtott adomanyokra alkalmazottal egyenld
bandsmaddot biztositania, ha e szervezet megfelel az utébbi tagdllam szabdlyozasa altal
az adokedvezményekre vonatkozdan el6irt feltételeknek, amelyek kozott szerepel
az emlitett tagdllam addjogi szabalyozasa dltal elémozditani kivantakkal azonos célok
kovetése. Az illetékes nemzeti hatésagoknak — beleértve a nemzeti birésagokat is — kell
ellendriznitik, hogy a nemzeti jog szabdlyai szerint az igazoldst az e tagallam 4&ltal
a kérdéses adékedvezményre vonatkozdan eldirt feltételeknek megfelelen szolgal-
tattdk-e.

Ezenfelil a 77/799 irdnyelv nem kivinja meg az adoményozé tagdllamatél, hogy
minden olyan alkalommal, amikor az adomanyoz? altal szolgaltatott informaciék nem
bizonyulnak elégségesnek annak ellenérzéséhez, hogy a kedvezményezett szervezet
megfelel-e a nemzeti szabélyozds dltal az adokedvezményben vald részesiiléshez el8irt
feltételeknek, igénybe vegye az emlitett irdnyelv éltal elSirt kolcsonos segitségnyujtasi
mechanizmust.
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Mivel ugyanis a 77/799 iranyelv el6irja, hogy az addkijatszds megel6zése érdekében
a nemzeti adéhatdsagok megkérhetik azokat az informaciékat, amelyeket maguk nem
tudnak beszerezni, a Birdsag megiéllapitotta, hogy az ugyanezen irdnyelv 2. cikkének
(1) bekezdésében a ,kérhet” kifejezés arra utal, hogy még ha az emlitett hatésagok
kérhetnek is informdciét valamely masik tagallam illetékes hat6sagatol, ez nem képez
kotelezettséget. Minden tagallam maga értékeli azon konkrét eseteket, amelyekben
a teriiletén illet6séggel rendelkezd ad6alanyok altal végrehajtott tigyletekre vonatkozd
informdciok hidnyosak, és maga donti el, hogy ezek az esetek indokoljdk-e a mdsik
tagallamhoz intézett informdciokérést (a fent hivatkozott Twoh International {igyben
hozott itélet 32. pontja).

Végezetill a tagallam szintén nem zdrhatja ki a mas tagallamban székhellyel rendelkez6
és ott kozhaszniként elismert szervezeteknek nyudjtott adomanyok utini adékedvez-
mény megadasit onmagaban amiatt, hogy az elébbi tagdllam addéhatdsigai az ilyen
szervezetek tekintetében nem rendelkeznek lehetéséggel az addjogi jogszabalyaik altal

"7

eléirt kovetelmények betartasdnak a helyszinen torténd ellendrzésére.

Amint ugyanis a német kormany a targyalds sordn elismerte, a helyszini ellen6rzés még
a belfoldi kozhaszni szervezetek tekintetében sem kotelez, mivel a nemzeti
szabélyozas dltal elirt feltételek betartdsdnak az ellendrzése altaldban az emlitett
szervezetek altal szolgaltatott informacidk ellendrzése utjan torténik.

Ezenfeliil abban az esetben, ha a kedvezményezett szervezet székhelye szerinti tagallam
rendelkezik olyan addkedvezmény-rendszerrel, amely a kozhasznuként elismert
szervezetek tevékenységének a tdmogatdsara iranyul, altaldban elegend6é az adoma-
nyoz6 tagdllam szdmdra, ha a madsik tagdllam a 77/799 irdnyelv altal el&irt
segitségnyujtas keretében tdjékoztatja az ellenérzés céljardl és azon méddozatairdl,
amelyeknek e szervezeteket aldvetik annak érdekében, hogy az addztatd tagillam
addhatdsdagai kell pontossaggal azonositani tudjak azokat a kiegészit6 informdacidkat,
amelyekre sziikségilk van annak ellenérzése érdekében, hogy a kedvezményezett
szervezet megfelel-e a nemzeti szabdlyozds éltal az addkedvezményben vald
részesiiléshez el6irt kovetelményeknek.

1-412



69

70

71

72

PERSCHE

Ezenfelill, még ha az addalany éltal szolgaltatott informacié6 ellendrzése nehéznek is
bizonyul, kiilonésen a 77/799 irdnyelv 8. cikkében el8irt informacidcsere korlatai miatt,
az érintett adohatdsagokat semmi sem gatolja abban, hogy az addalanytél adott esetben
megtagadjak az adomentességet, ha nem nydjtja be az ad6é pontos megallapitasdhoz
altaluk sziikségesnek vélt bizonyitékokat (lasd ebben az értelemben a C-204/90. sz.
Bachmann-iigyben 1992. janudr 28-an hozott itélet [EBHT 1992., 1-249. o.] 20. pontjat,
a C-451/05. sz. ELISA-iigyben 2007. oktéber 11-én hozott itélet [EBHT 2007.,
[-8251. 0.] 95. pontjit és a fent hivatkozott A-tigyben hozott itélet 58. pontjat).

A harmadik orszagban talalhaté kozhasznt szervezetek tekintetében hozz4 kell fiizni,
hogy az addztaté tagéllam elvben jogszerlien megtagadhatja a kedvezmény nyujtasat,
amennyiben — kiillonosen e harmadik orszag informdacionyujtasra vonatkozé egyezmé-
nyes kotelezettségének a hidnyaban — lehetetlennek bizonyul a sziikséges informéci-
oknak az emlitett orszagtdl valé beszerzése (lasd ebben az értelemben az A-ligyben
hozott itélet 63. pontjat).

E kériilmények kozott el kell utasitani a német kormany, frorszag, valamint az Egyesiilt
Kirdlysdg Kormdanya dltal elGterjesztett azon érvelést, amely szerint az ardnyossig
elvével ellentétes lenne az adomdnyozé tagdllamdnak arra valé kotelezése, hogy
ellendrizze vagy ellendriztesse a belfoldi kozhaszni szervezetekre eldirt feltételek
betartdsat, ha az ad6alany adélevonast kérelmez az olyan adomdany utdn, amelyet mas
tagallamban székhellyel rendelkezé szervezeteknek nydijtott.

A masodik és harmadik kérdésre tehat azt a valaszt kell adni, hogy az EK 56. cikkel
ellentétes az olyan tagillami szabdlyozds, amely szerint a kozhaszniként elismert
szervezeteknek nytjtott adomanyok tekintetében az adélevonas kedvezménye csak
a belfoldi székhelyl szervezeteknek nyujtott adoméanyok utdn jér, anélkill hogy
az addalanynak barmely lehetsége lenne annak igazoldsdra, hogy a més tagallamban
székhellyel rendelkez6 szervezetnek nydjtott adomdany megfelel az emlitett szabalyozas
altal az adokedvezményre vonatkozoan el6irt feltételeknek.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljiras az alapeljarasban részt vevd felek szdmara a kérdést elGterjesztd
birésig el6tt folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birdsiag dont
a koltségekrdl. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (nagytanics) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) Amennyiben az adéalany valamely tagillamban adélevonast kérelmez a mas
tagallamban székhellyel rendelkezd, és e mas tagallamban kozhasznuként
elismert szervezet részére nyujtott adomany utan, az ilyen adomanyra akkor is
kiterjed az EK-Szerz6dés toke szabad mozgasara vonatkozo rendelkezéseinek
hatalya, ha targyi adomanyrél van sz6, amelyet hétkoznapi hasznalati targyak
formajaban nyujtanak.

2) Az EK 56. cikkel ellentétes az olyan tagillami szabdalyozis, amely szerint
a kozhasznuként elismert szervezeteknek nyujtott adomanyok tekintetében
az addlevonas kedvezménye csak a belfoldi székhelyii szervezeteknek nytjtott
adomanyok utan jar, anélkiil hogy az adéalanynak barmely lehetdsége lenne
annak igazoldsara, hogy a mas tagallamban székhellyel rendelkezd szerve-
zetnek nyujtott adomany megfelel az emlitett szabalyozas altal az adékedvez-

"

ményre vonatkozoéan eléirt feltételeknek.

Alairasok
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