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1. A német legfels6bb adétigyi birdsag,
a Bundesfinanzhof éltal egy sor, elézetes
dontéshozatalra  elbterjesztett  kérdésbél
eredd jelen tigyben a Birdsignak a biztositasi
tigyletekre alkalmazandé HEA-rendszer bizo-
nyos vonatkozasait kell meghataroznia. Kiilo-
nosen azt kell megéllapitani, hogy adéuigyi
szempontbdl ,biztositdsi tigyletnek” tekint-
heté-e biztositasi szerzédéseknek az egyik
biztositérdl egy masikra torténd atruhazasa.

I — Jogszabalyi hattér

2. A hatodik HEA-iranyelv? az adékoteles
tevékenységeket dltalanossagban a kovetkez6
két f6 kategoridba sorolja: termékértékesités
és szolgdltatdsnyujtds. Az 5. cikk a termék-

1 — Eredeti nyelv: olasz.

2 — A tagédllamok forgalmi adéra vonatkozd jogszabalyainak 6ssze-
hangolésérdl — kozos hozzaadottértékado-rendszer: egységes
addalap-megallapitasrdl sz6l6, 1977. mdajus 17-i 77/388/EGK
hatodik tandcsi irdnyelv (HL L 145, 1. o; magyar nyelvi
kiilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 23. 0.).
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értékesitést a kovetkez6 moddon hatirozza
meg;

»(1) »Termékértékesités«: a materidlis javak
feletti tulajdonjog atengedése.

(2) Az elektromosaram-, gaz-, h4- és hiitési
energia és hasonlok materidlis javaknak
tekintend6k.

3. A 6. cikk megallapitja, hogy ,»[s]zol-
galtatdsnydjtis« minden olyan tevékenység,
amely az 5. cikk szerint nem mindsiil termék-
értékesitésnek”. Ilyen kiilonosen az ,immate-
ridlis javak dtengedése fiiggetleniil attdl, hogy
ezt a jogcimet létesité okiratba foglaltik-e,
vagy sem”.
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4. Ami a jelen tigyet illeti, a hatodik irdnyelv
a 9. és 13. cikkben kifejezetten foglalkozik
a biztositdsi és viszontbiztositési tigyletekkel.

5. A 9. cikk eléirja, hogy a HEA alkalmaza-
sdban valamely szolgdltatasnyujtas teljesitési
helye az a hely, ahol a szolgéltatast nyujté
gazdasagi tevékenységének székhelye van.
Ugyanez a cikk azonban j6 néhdny kivételt
allapit meg ezen altaldnos elv aldl, tobbek
kozott a (2) bekezdésének e) pontja a kovet-
kezét irja el6:

»€) a kovetkezd szolgaltatasok esetében,
amelyeket a Kozosségen kivil letelepe-
dettnek, vagy a Kozdsségen belill, de
a szolgaltaté orszagan kiviil letelepedett
addalanyoknak nytjtanak, a teljesités
helyének az a hely mindsil, ahol
a cimzett gazdasagi tevékenységének
székhelye vagy dllandé telephelye talal-
hat6, vagy ezek hidnyaban, ahol a lakhelye
vagy szokdsos tart6zkodasi helye van:

— banki, pénziigyi és biztositasi tevé-
kenység, beleértve a viszontbiztositasi
szolgéltatast, a széfiigyeletek kivéte-
lével;

[...]"

6. A hatodik iranyelv 13. cikke szamos
mentességet allapit meg a HEA-rendszer
aldl. E cikk B. része kiilonosen a kovetkezbéket
irja elé:

»Az egyéb kozosségi rendelkezések sérelme
nélkill, az altaluk meghatérozott feltételek
mellett a tagillamok mentesitik az ad6 aldl
a kovetkezbket, annak érdekében, hogy bizto-
sitsdk az ilyen mentességek megfelel és egyér-
telmd alkalmazasat, valamint hogy megaka-
délyozzak az adékijatszasokat, az adoékikerii-
léseket és az esetleges visszaéléseket:

a) biztositdsi és viszontbiztositasi tigyletek,
beleértve az ehhez tartoz6 biztositdsi
igynoki és kozvetit6i szolgaltatasokat;

c) akizardlage cikk vagy a 28. cikk (3) bekez-
désének b) pontja alapjan adémentes
tevékenységekre szolgalé termékek érté-

I-10103



MENGOZZI FOTANACSNOK INDITVANYA — C-242/08. SZ. UGY

kesitése, amennyiben az ilyen termékekre
nem vonatkozott el6zetes addlevonis,
valamint az olyan termékek értékesitése,
amelyek beszerzését vagy elGallitasat
— a 17. cikk (6) bekezdésének értel-
mében - az addé levonasibdl eleve
kizartak;

d) akovetkezé tigyletek:

[...]

2. banki garancia kozvetitése vagy
barmilyen banki garancia vagy fede-
zetligylet, valamint a banki garanciat
nyqjto altal torténd kezelés;

3. azon ugyletek, beleértve a kozvetitést
is, amelyek a betétekre, a folydszam-
lakra, a fizetésekre, az atutaldsi forga-
lomra, a kovetelésekre, a csekkekre
és az egyéb forgathat6 értékpapi-
rokra vonatkoznak, kivéve a kovete-
1ésbehajtast és a faktoringot;

[...]".
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II — Tényallas, az alapeljaras és az el6zetes
dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

7. A Németorszagban letelepedett Swiss Re
Germany Holding GmbH (a tovabbiakban:
Swiss Re) a viszontbiztositds teriiletén végzi
tevékenységét. 2002-ben a Svéjcban letelepe-
dett és a Swiss Re-vel azonos csoporthoz
tartozo S. biztositétarsasagra ruhazott at* 195
viszontbiztositdsi szerzédést. E szerz8dé-
sekben a Swiss Re-vel szerz6dé felek Német-
orszagtol eltérd dllamokban — mind tagalla-
mokban, mind pedig harmadik orszdgokban —
letelepedett biztositési tarsasigok voltak.

8. A szerzédések atruhdzasara az S. tarsasig
altal fizetett vételar ellenében keriilt sor: ezt
az Osszeget — tObbek kozott — Ggy hataroztak
meg, hogy a 195 szerzédés koziil 18-hoz
negativ értéket rendeltek. Az datruhdzas
végleges dranak meghatdrozdsa céljabdl tehdt
e 18 szerz6dés értékét levontak a tobbi 177
Osszértékébsl.

9. Tovabba a viszontbiztositasi szerzédések
atruhdzdsa csak az azokat a Swiss Re-vel
megkots felek (azaz az un. ,elsé szintd”
biztositdtarsasagok) hozzdjaruldsaval jott
létre. Az atruhdzott szerzdédésben eldirt

3 — Mégpontosabban, a szerzédéseket atruhdzo trsasag a Swiss Re
altal ellendrzott, kozelebbrsl nem meghatdrozott tarsasag volt:
ez a tarsasdg volt egyébként a viszontbiztositasi szerzédések
eredeti szerz6dé fele. Mivel az iigy irataibél nem lehetett
megtudni a Swiss Re éltal ellen6rzott, emlitett tirsasdg nevét,
a szovegben a széban forgé szerzédéseket dtruhdzé félként
mindig a Swiss Re-re — a jelen tigy felperesére — fogok utalni.
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jogok és  kotelezettségek tekintetében
az S. tarsasag lett a Swiss Re jogutddja.

10. A német adéhatésdgok — pontosabban
a Finanzamt Miinchen fiir Korperschaften
(miincheni jogi személyek adohivatala;
a tovabbiakban: Finanzamt) — a szerzddések
atruhdzasat Németorszagban tortént termék-
értékesitésnek tekintette, kovetkezésképpen
elrendelte az tigylet értéke utdn felszamitott
HEA megfizetését. A Swiss Re azonban
— mivel véleménye szerint nem kellett
HEA-t fizetni — megtdmadta e hatirozatot
a nemzeti birésag elott.

11. A kérdést elbterjeszté birdsag ugy véli,
hogy — a német jog értelmében — a széban
forgé tigylet Németorszagban nyujtott, HEA-
koteles szolgaltatdsnak mindsiil. E birésagnak
azonban kétségei tdmadtak az emlitett
nemzeti szabdlyozasnak a kozosségi szaba-
lyokkal valé 6sszeegyeztethetdségével kapcso-
latban, ezért a kovetkezd kérdéseket terjesz-
tette a Birdsdg elé el6zetes dontéshozatal
céljabol:

»1) Ugy kell-e értelmezni a [...] hatodik
irdnyelv 9. cikke (2) bekezdése €) pont-
janak  otodik  francia  bekezdését
és 13. cikke B. részének a) pontjat,
valamint 13. cikke B. része d) pontjanak
2. és 3. alpontjat, hogy az élet-viszontbiz-
tositasi szerzédésnek az atvevd dltal
fizetendd vételdr ellenében torténd atvé-
telét, amely alapjan a szerz6dés atvevdije
az eddigi biztositéo dltal gyakorolt
adémentes viszontbiztositasi tevékeny-

séget a biztositott hozzdjarulasaval
atveszi, €s a tovabbiakban az eddigi
biztosité helyett a biztositott részére
adémentes viszontbiztositdsi szolgdlta-
tast nyujt

a) a [...] hatodik iranyelv 9. cikke
(2) bekezdése e) pontjanak o6todik
francia bekezdése szerinti érte-
lemben vett biztositdsi vagy banki
tevékenységnek, vagy

b) a [...] hatodik iranyelv 13. cikke
B. részének a) pontja szerinti
viszontbiztositasi tigyletnek, vagy

c¢) a [...] hatodik irdnyelv 13. cikke
B. része d) pontjanak 2. és 3. alpontja

szerinti,  lényegében  egyrészt
adémentes kotelezettségvallaldsbol,
masrészt kovetelések adémentes

atruhdzasabol all6 tigyletnek

kell-e tekinteni?

Modositja-e az 1. kérdésre adott vélaszt,
ha nem az dtvevé, hanem az eddigi
biztosité nyujt ellenszolgaltatast az atru-
hazasért?
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3) Az 1. kérdés a), b) és c) pontjra adott
nemleges vilasz esetén: ugy kell-e értel-
mezni a [...] hatodik irdnyelv 13. cikke
B. részének c) pontjit, hogy

— az élet-viszontbiztositdsi szerzd-
dések ellenérték fejében torténd
atruhdzésa értékesitésnek mindsiil,
és

— a [...] hatodik iranyelv 13. cikke
B. része c) pontjanak alkalmazédsa
soran nem aszerint kell kiilénboz-
tetni, hogy az adémentes tevékeny-
ségek helye az értékesités helye
szerinti tagallamban vagy egy masik
tagallamban talalhat6-e?”

III - Jogi elemzés

A — A széban forgé iigylet jellegérdl (a
harmadik kérdésre adott vilasz)

12. A kérdést elSterjesztd birésagnak adandé
valaszhoz az elsé logikus 1épés a széban forgd
tigylet — hatodik irdnyelv szerinti — jellegének,
tovabbd killonosen annak meghatdrozasa,
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hogy azt termékértékesitésnek vagy szolgdlta-
tasnydjtasnak kell-e tekinteni.

13. Mivel az elézetes dontéshozatalra eléter-
jesztett — a széban forgd iigylet hatodik
iranyelv 13. cikke B. részének c) pontja szerinti
esetleges mentességével kapcsolatos — har-
madik kérdés abbdl a feltevésbél indul ki, hogy
az emlitett tgylet termékértékesitésnek
tekinthetd, az tgylet szolgaltatdsnydjtasnak
valé mindésitésével maris nemlegesen lehetne
valaszolni a kérdésre.

14. Amint arra mér fentebb rdmutattam,
a német addhatésagok abbol a feltevésbél
indultak ki, hogy a szerzédések atruhazasa
termékértékesités. A kérdést elSterjesztd
birésdg azonban uGgy itéli meg, hogy
a nemzeti jog értelmében szolgdltatasnyuj-
tasrol van sz6. A Finanzamt kivételével a jelen
eljaras keretében észrevételeket benyijté
valamennyi fél is egyetért abban, hogy ez
esetben szolgaltatdsnyujtasrdl van szd, mivel
a hatodik iranyelv 5. cikke értelmében kiza-
rélag a materidlis javak dtengedése mindsiil
termékértékesitésnek, a 6. cikk pedig szolgal-
tatasnydjtasnak mindsit minden olyan tevé-
kenységet, amely nem mindsiil termékértéke-
sitésnek. A német kormany kiilondsen az atru-
hézds targyanak — amely szdmos, jogok
és kotelezettségek, tehat per definitionem
immateridlis javak 0Osszességét magukban
foglal6 szerz6désbdl all — immaterialis jellegét
hangsulyozza. A gordg kormdny, az Egyesiilt
Kiralysag Kormanya és a Bizottsag ugyanezt
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allitjak, azonban dgy vélik, hogy nem sziik-
séges killonosebben részletesen taglalni ezt
a kérdést, mivel az — véleményiik szerint —
nem vet fel értelmezési kétségeket.

15. Erdemes tovabbd azt is megjegyezni, hogy
irasbeli észrevételeiben maga a Swiss Re is azt
allitotta, hogy az irdnyelv 13. cikke B. részének
c) pontja szerinti mentesség nem alkalmaz-
hat6 a jelen tgyben, mivel az csak ingé
materidlis javakra vonatkozik, az dtruhazott
szerz6dések pedig nem azok. Mindezt annak
ellenére, hogy a Swiss Re érdeke — legalabbis
madsodlagosan — az lenne, hogy a szerz6dések
atruhdzasat termékértékesitésnek mindsitsék
azért, hogy élhessen a kérdést elSterjesztd
birésag éltal a harmadik kérdésben emlitett
mentességgel.

16. Az elsédleges tényezs, amelyet a Finanz-
amt azon dllitdsa aldtdmasztdsdra hasznal,
miszerint a széban forgd szerzédések atruha-
zgsa termékértékesitésnek mindsiil, a Tandcs
azon iilésének jegyz6konyvéhez csatolt nyilat-
kozat*, amelyen az irdnyelvet jévihagytak,
és amely nyilatkozat értelmében a Tandcs
és a Bizottsag kijelenti, hogy az tgyfélkor
valamely adémentes tevékenységgel kapcso-
latos dtruhdzdsa a 13. cikk B. részének
c) pontja szerinti mentesség hatilya ald
tartozik.

17. Véleményem szerint azonban a Finan-
zamt dllitdsa nem elfogadhato, és a szerz6dé-

4 — R/716/77 (FIN 151). sz. feljegyzés.

seknek a Swiss Re-r6l az S. tarsasigra torténd
atruhdzasat a hatodik irdnyelv alkalmazédsaban
szolgéltatasnyujtasnak kell tekinteni.

18. El8szor ugyanis azt kell kiemelni, hogy
— amint arra valamennyi madsik fél helyesen
ramutatott — a hatodik irdnyelv értelmében
termékértékesitésnek csak az mindsiil, amely
értékesités targyai materidlis jelleg(i javak vagy
a természetiiknél fogva éltaldban oly médon
értékesitett javak, mintha materidlis javak
lennének (gaz, elektromos dram; stb.). A
6. cikk értelmében viszont a szolgaltatds-
nydjtds korébe tartozik az ,immateridlis
javak atengedése fiiggetlenil attél, hogy ezt
a jogcimet létesité okiratba foglaltik-e, vagy
sem”. Kovetkezésképpen, megfelel6bbnek
tlinik ebbe a mésodik csoportba sorolni egy
szerz6dés — tehat jogi aktusbdl ereds jogok
és kotelezettségek Osszességének — atruha-
z4sat.

19. Tovabb4, ami a Tanacs és a Bizottsag dltal
a hatodik irdnyelv jévahagydsakor kifejtett
allaspontot illeti, amelynek értelmében
az tigyfélkornek egy HEA-mentes tevékenység
folytatasa céljabol torténd dtruhdzdsa szintén
mentességet élvezhetne, elsGsorban azt
jegyzem meg, hogy az dlland6 itélkezési
gyakorlat értelmében az el6készit6 munka
tartalma nem vehet6 figyelembe egy kozosségi
jogi rendelkezés értelmezése céljabol, ameny-
nyiben az semmilyen forméban nem jelenik
meg az értelmezendd rendelkezés szove-
gében.®

5 — Lasd példédul a C-375/98. sz. Epson Europe tigyben 2000.
junius 8-dn hozott itélet (EBHT 2000., [-4243. 0.) 26. pontjat
és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.
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20. Azt is meg kell dllapitani, hogy a jelen
ugyben vizsgdlt szerzédések atruhdzisa
semmi esetre sem képez aTandcs és a Bizottsag
altal tett nyilatkozatban szereplgvel teljesen
egyenértékil esetet: ugy tlinik ugyanis, hogy
az az ugyfélkorrel kapcsolatos valamennyi
adatnak — esetlegesen szerz6dések atruhdza-
saval is kiegészillt — tényleges és valodi
seladdsira” vonatkozik. A széban forgé
esetben azonban csupidn ez a madsodik
tényez6 van jelen, nem pedig ,lgyfélkor
atruhdzdsa” a maga egészében.

21. Mivel tehat a hatodik iranyelv értelmében
a széban forgo szerz6dések atruhdzésat szol-
galtatdsnydjtasnak, nem pedig termékértéke-
sitésnek kell tekinteni, az el6zetes dontésho-
zatalra elGterjesztett, az tigyletnek a 13. cikk
B. részének c) pontja alapjan térténd mente-
sitése lehetGségére vonatkozé harmadik
kérdésre mdris nemleges valaszt kell adni,
mivel az azon a feltételezésen alapul, hogy
a széban forgé tigylet termékértékesités.

22. Ezen tilmenden, még ha elvontan el is
ismerjilk a termékértékesités mindsitést,
a szoban forgd szerzédések atruhdzasanak
a hatodik irdnyelv 13. cikke B. részének
¢) pontja alapjan torténé mentesitése lehet-
ségét akkor is ki kellene zarni, figyelemmel
a rendelkezés célkitiizésére, amely nem mas,
mint hogy a kordbban HEA megfizetésével
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vasarolt és kizardlag valamely adémentes
tevékenység végzéséhez haszndlt® termékek
értékesitése legyen HEA-mentes.” A jelen
esetben azonban az atruhdzott szerzédések
nem olyan termékek, amelyeket korabban
HEA  megfizetésével  szereztek  meg,
és amelyeket az addmentes tevékenység
(azaz a biztositasi tevékenység) végzéséhez
hasznélnak: éppen ellenkezéleg, ezek képezik
a Swiss Re tevékenységének eredményét.

23. Mindezek alapjan azt javaslom, hogy
a Birésag azt a vélaszt adja az elGzetes
dontéshozatalra  el6terjesztett — harmadik
kérdésre, hogy viszontbiztositdsi szerz6dé-
seknek az alapeljards targyat képez6hoz
hasonlé dtruhazasa a hatodik iranyelv alkal-
mazasaban szolgaltatdsnydjtasnak mindsiil,
ennélfogva pedig az emlitett irdnyelv
13. cikke B. részének c) pontja értelmében
nem mentesithetd a HEA aldl.

6 — A rendelkezés olasz megfogalmazdsa bizonyos tekintetben
megtévesztd lehet, mivel ugy tlinik, hogy — legalabbis az elsé
részében — azt sugallja, hogy a mentesités adémentes tevé-
kenységre szolgdlo termékek elsd értékesitésére vonatkozik.
Valéjaban olyan termékekrél van sz6, amelyeket (maér)
felhaszndltak egy adémentes tevékenységhez, és amelyeket
ezt kovetden értékesitenek ujbol. A kozos hozzdadottértékads-
rendszerrdl sz616, 2006. november 28-i 2006/112/EK 4j tandcsi
irdnyelvben (HL L 347.,2006. 12. 11,, 1. 0.) mér olyan termékek
értékesitésérdl van sz6, amelyeket kizdrdlag [...] adémentes
tevékenységekhez haszndltak fel. (Kiemelés télem.).

7 — Arendelkezés célja egyértelmiien a kettGs adoztatds elkertilése,
mivel a termékekkel kapcsolatban megfizetett HEA-t senki
nem igényelheti vissza, aki azokat adémentes tevékenységek
folytatasdra hasznalta, igy pedig az ad6t — végsé fogyasztoként —
véglegesen fizette meg. A szoban forgd termékek ezt kovetd,
Gjboli  értékesitése — amely termékek tekintetében mar
megfizették a HEA-t — tehat mar adémentes azért, hogy
elkeriiljék azt, hogy ez alkalommal az 4j vevével fizettessék meg
az adot. Lasd a C-45/95. sz., Bizottsag kontra Olaszorszag
igyben 1997. junius 25-én hozott itéletet (EBHT 1997,
1-3605. 0.) és Ruiz-Jarabo Colomer fétanacsnok ugyanezen
tigyre vonatkoz6, 1996. december 10-én ismertetett inditva-
nyénak 14—20. pontjét. Lasd tovdbbé a C-18/05. és C-155/05. sz.,
Salus és Villa Maria Beatrice Hospital egyesitett tigyekben 2006.
julius 6-dn hozott itélet (EBHT 2006., 1-6199. o.) 29—
30. pontjat.
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B — Altaldnos észrevételek a  biztositdsi
tigyletekkel kapcsolatos HEA-rendszerrdl

24. A hatodik irdnyelv néhdny kiilonos
rendelkezést szentel a biztositési (és a biztosi-
tdsi  tevékenységekkel azonosan kezelt
viszontbiztositdsi) tevékenységeknek. Elsé-
sorban, a 9. cikk (2) bekezdésének e) pontja
— mint lattuk — megallapitja, hogy a HEA
vonatkozdsdban a szolgaltatds teljesitése
helyének az a hely mindsiil, ahol a cimzett
székhelye taldlhato.

25. Masodsorban a 13. cikk értelmében
a ,biztositdsi és viszontbiztositasi tigyletek”
HEA-mentes tevékenységek. Ezen,
a 2006/112 iranyelv 13. cikkében is megerd-
sitett mentesség vonatkozdsdban azonban
nem taldlhat6 kifejezett vagy nyilvanval6
indok magaban az iranyelvben: ezért feltéte-
lezhetd, hogy a jogalkoté ebbéli dontésében
szerepet jatszottak mind tdrsadalmi és poli-
tikai jelleg(i tényez6k, mind pedig a biztositasi
ugyletek hozzdadott értéke mérésének nehéz-
ségével kapcsolatos megfontolasok. * Mésfelsl
nem szabad elfelejteni, hogy a hatodik irdnyelv
33. cikke altalanossigban felhatalmazza
a tagallamokat, hogy ,a biztositasi szerz6dé-
sekkel [...] kapcsolatos addkat [...] vezessenek

8 — Lasd ezzel kapcsolatban Fennelly fétanacsnok C-349/96. sz.
CPP-tigyre vonatkozé 1998. junius 11-én ismertetett inditva-
nydnak (1999. februdr 25-én hozott itélet, EBHT 1999,
1-973. 0.) 26. pontjat, valamint Poiares Maduro fétandcsnok
C-472/03. sz. Arthur Andersen & Co. iigyre) vonatkoz6 2005.
janudr 12-én ismertetett inditvdnyanak (2005. mdrcius 3-dn
hozott itélet, EBHT 2005., [-1719. 0.) 13. pontjat.

be és tartsanak fenn”. E felhatalmazast erdsi-
tette meg a 2006/112 iranyelv 401. cikke.

26. A jelen esetben — amint az nyilvanval6 —
ha a biztositasi szerz6dések atruhazasat bizto-
sitasi iigyletnek tekintenénk, az azzal a kovet-
kezménnyel jarna, hogy a német addhaté-
sdgok nem lennének jogosultak a magat
az atruhdzast terheld HEA megfizetését kove-
telni. Pontosabban, ugy kellene tekinteni,
hogy az atruhédzésra — a 9. cikk (2) bekezdése
e) pontjanak 6todik francia bekezdése értel-
mében — Svajcban keriilt sor. Olyan szolgdl-
tatasnyudjtasrél van ugyanis sz6, amelynek
keretében a szolgiltaté a Németorszagban
letelepedett Swiss Re, a cimzett pedig
a Svdjcban letelepedett S. tarsasag:
a cimzettnek a szolgdltaté letelepedése
szerinti allamatdl eltéré allamaként éppen
Svéjc a teljesités helye. Raaddsul az tgylet

minden esetben mentességet élvezne
a 13. cikk értelmében.’
27. Kovetkezésképpen, azt az alapvetd,

kérdést kell elészor feltenni, hogy a HEA
vonatkozdsdban 4ltalanossigban biztositdsi
ugyletnek tekinthet6-e a biztositsi szerz6-
dések atruhazasa.

9 — Valéjaban nem tiinik ugy, hogy létezne indok a két idézett
rendelkezésben leirt tigyletek — a 9. cikkben szereplé ,bizto-
sitdsi tevékenység, beleértve a viszontbiztositédsi szolgéltatas”,
illetve a 13. cikkben szerepld ,biztositasi és viszontbiztositasi
tigyletek” — eltéré értelmezésére. Ezért igy vélem, hogy azimént
idézett két szakasz ugyanazokra az tigyletekre vonatkozik.
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C — A széban forgé iigylet értékelése: az elsé
kérdés

28. Elbzetes dontéshozatalra el6terjesztett
els6 kérdésében a kérdést elSterjeszt6d
birésdg els6sorban annak meghatdrozasat
kéri, hogy az alapeljaras targyat alkotd szer-
z6dések atruhdzasa biztositasi iigyletet képez-
e, és hogy azt kovetkezésképpen a 9. cikk
alkalmazdsdban a Kozosségen kiviil lezajlott
ugyletnek (a kérdés els6 része) és/vagy
a 13. cikk értelmében a HEA-mentesnek
kell-e tekinteni (a kérdés madsodik része).
Végiil a kérdés harmadik részében a Birésagot
arra kérik fel, hogy foglaljon 4llast a széban
forgé tgylet mentesitésének lehet6ségérol
a hatodik irdnyelv 13. cikke B. része d) pont-
janak 2. és 3. alpontjaban el6irt mentességek
egylittesen értelmezett rendelkezése alapjan.

29. Az aldbbiakban mindenekel6tt a kérdés
els6 két részét elemzem, amelyek, mivel
mindkét rész abbdl a feltételezésbdl indul ki,
hogy a szerzédések atruhazasat biztositasi
tgyletnek lehet mindsiteni, egyitt is vizs-
galhatok.

I-10110

1. A széban forgé szerzédések atruhdzasanak
sbiztositasi tgyletként” torténé meghataro-
zasa lehet6ségérol

a) A felek dlldspontja

30. A jelen tigy sulyponti kérdésével — azaz
egy viszontbiztositdsi szerz6déscsomag datru-
hazasa ,biztositasi tigyletként” torténé mind-
sitésének lehetéségével — kapcsolatosan
a felek allaspontjai egyértelmtien eltéréek.

31. A Swiss Re és a Bizottsiag egyfeldl azt
javasolja, hogy a kérdésre igenld valaszt kell
adni. Az a tény ugyanis, hogy az atengedett
szerz6d6 feleknek — azaz a viszontbiztositasi
szerz6déseket a Swiss Re-vel megkotd bizto-
sitasi tarsasagoknak — hozza kellett jarulniuk
az atruhdzashoz, amely e személyek tekinte-
tében a mdsik szerz6d4 fél személyében
bekovetkezd (a Swiss Re-rél az S. tirsasagra
tortént) valtozassal jart, lehet6vé teszi
a Birésag itélkezési gyakorlataban a hatodik
irdnyelv szerinti biztositasi tevékenységhez
szitkségesnek tartott, a (viszont)biztosit6
és a (viszont)biztositott kozotti jogviszony
fennélldsanak megallapitésat.

32. Masfel6l viszont a német kormadny,
az Egyesiilt Kirdlysdg Korménya és a gorog
kormdny elveti, hogy a szerz6dések atruha-
z4sat biztositasi tigyletnek lehetne tekinteni,
és hogy ekként mentesiteni lehetne a HEA
megfizetése aldl, killonosen mivel a biztositasi
tevékenység — az itélkezési gyakorlatban
meghatdrozottaknak megfeleléen — kizarélag
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a biztositdsi dijnak a kockdzat fedezéséért
torténd megfizetésébdl 4ll: a biztositasi szer-
z6dés atruhazéasa pedig nem illeszkedik ebbe
a sémaba, ennélfogva pedig nem mentesithetd
a HEA aldl. A Finanzamt ezzel lényegében
azonos dllaspontra helyezkedik.

33. Azeljards minden résztvevéje — az dltaluk
elfogadasra javasolt megoldastol fuggetleniil —
nemcsak ugyanazokra a jogszabalyi rendelke-
zésekre, hanem ugyanazokra a korabbi itéle-
tekre is hivatkozik. Amiben tehdt az allas-
pontok eltérnek, az az eljaras targyat képezd
tények és a Birésag joggyakorlata értékelé-
sének mikéntje.

b) Ertékelés

34. A hatodik irdnyelv nem hatdrozza meg
a biztositasi tigyleteket: a Birdsdgnak azonban
itélkezési gyakorlatdban volt mar alkalma
értelmezni ezt a fogalmat néhany jelentds,
kiilonosen a hivatkozott irdnyelv 13. cikkével
kapcsolatos itéletben.

35. El6szor is, egyértelml és az itélkezési
gyakorlatban szdmos alkalommal megéllapi-
tott tény, hogy a ,biztositési tigylet” fogalma

kozosségi jogi fogalom. '° Véleményem szerint
ezt — a Birdsag altal a 13. cikkre torténd
hivatkozassal elfogadott — megkozelitést
kétségteleniil alkalmazni kell ugyanezen kife-
jezésnek a hatodik irdnyelvben valé minden
mas, tehat a 9. cikkben valé el6fordulaséra is.
Amint arra méar rdmutattam,' semmilyen
okot nem latok arra, amiért Ggy lehetne
gondolni, hogy a 9.cikkben emlitett biztositasi
tgyletek killonboznének a 13. cikkben emli-
tettekt6l. Ezen tilmenden - jollehet nem
a biztositasi tigyletek tekintetében — a Biré-
sdgnak mar volt alkalma kimondani kézosségi
szinten a hatodik irdnyelv 9. cikke (2) bekez-
désének e) pontjaban szerepld jogi fogalmak
egységes értelmezésének sziikségességét. >

36. A hatodik irdnyelv 13. cikke vonatkoza-
saban szintén éllandé itélkezési gyakorlat,
hogy szigoru értelmezést kell alkalmazni,
mivel a 13. cikk szdmos kivételt tartalmaz
azon f8szabaly aldl, miszerint a termékértéke-
sités és a szolgaltatasnyujtas HEA-koteles. 3
Ugy tiinik, hogy ezt az elvet — jellegénél
fogva — nehezebben lehet alkalmazni
az irdnyelv 9. cikke tekintetében, amely nem
a HEA-rendszer aldli kivételeket ir el3, hanem
egyszer(ien csak a tagdllamok adoiigyi hatds-
koreinek behatdroldsara irdanyulé rendelke-
zést képez.* Véleményem szerint azonban
— amint azt a jelen inditvanyban késébb latni
fogjuk — meg lehet hatdrozni a ,biztositasi
ugylet” kozosségi fogalmat anélkiil, hogy a

10 — Lasd példaul a C-2/95. sz. SDC-iigyben 1997. junius 5-én
hozott itélet (EBHT 1997., 1-3017. o.) 21. pontjat, valamint
a 8. labjegyzetben hivatkozott Arthur Andersen & Co. iigyben
hozott itélet 25. pontjat.

11 — Lasd a fenti 9. ldbjegyzetet.

12 — A Birdsag C-68/92. sz., Bizottsag kontra Németorszag tigyben
1993. november 17-én hozott itéletének (EBHT 1993.,
1-5881. 0.) 14. pontja.

13 — Lasd a 8. labjegyzetben hivatkozott Arthur Andersen & Co.
igyben hozott itélet 24. pontjit és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot.

14 - Lasd a C-401/06. sz., Bizottség kontra Németorszag ligyben
2007. december 6-én hozott itélet (EBHT 2007., -10609. o.)
29. pontjat.
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szigori értelmezés kovetelményére kellene
hivatkozni: kovetkezésképpen nem lehetetlen
az emlitett fogalmat mind az iranyelv 9. cikke,
mind pedig annak 13. cikke vonatkozdsaban
egységesen értelmezni.

37. A Bir6sag kimondta, hogy ,a biztosit6
elére fizetend6 dij ellenében villalja, hogy
a biztositasi esemény bekovetkezése esetén
a szerz6déskotéskor rogzitett szolgaltatast
nydGjtja a biztositott részére”>. A biztositasi
tigylet megkiilonboztetd jellemzdje tehat
egyfeldl a biztositasi dij, mdsfeldl a kockézattal
szemben nygjtott szolgaltatas.

38. Mindazonaltal meg kell allapitani, hogy
mig egy biztositdsi tgyletet akkor is lehet
annak tekinteni, ha azt nem egy formadlisan
biztositéként mindsitett személy végezte 'S,
feltétlentil sziikséges — amint azt a Birdsag
a Skandia-tigyben hozott itéletében megalla-
pitotta —, hogy az ugyletet végz4 személy
és a biztositottak kozott kozvetlen jogviszony
alljon fenn. "

39. Szdmomra tehat egyértelminek tinik,
hogy a jelen esetben nem teljesiilnek az itélke-
zési gyakorlatban szerepld kovetelmények. Az
ugylet, amelyet itt értékelni kell, voltaképpen
egyszerlen egyfel6l — egylttesen esetleges

15 — A 8. labjegyzetben hivatkozott CPP-iigyben hozott itélet
17. pontja.

16 — A 8. ldbjegyzetben hivatkozott CPP-tigyben hozott itélet
22. pontja. Lasd még analégia utjan a 10. labjegyzetben
hivatkozott SDC-tigyben hozott itélet 32. pontjat.

17 — A C-240/99. sz. Skandia-tigyben 2001. mércius 8-an hozott
itélet (EBHT 2001., I-1951. 0.) 39-40. pontja.
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nyereségforrasnak tekintett — szerz8dések
egylittese, mdsfel6l pedig annak vételdrért
torténé eladasabol all. Kétségtelen, hogy
a szerz8dések atruhdzast kovetden jogviszony
keletkezett az azokat megszerz6 S. és a Swiss
Re-vel a viszontbiztositasi szerzédéseket
eredetileg megkoté biztositdsi tarsasigok
kozott (amelyeknek — megjegyzendd — hozza-
jaruldsukat kellett adni az dtruhdzashoz). Ez
a jogviszony azonban — amely természetesen
biztositasi tgylet jellegli — az itt vizsgalt
tigylethez viszonyitva egy késébbi szakaszban
jott létre: a vizsgdlatunk targyat képezd
atruhdzas mindossze a Swiss Re-t és az S.
tarsasdgot érintette, az atengedett szerz8d6
felek szamara pedig csupan egy, az atruhdzas
hatélyosulasdhoz kapcsolodo, egyfajta ,vétd-
jogot” biztositott.

40. A szerzGdéseknek a Swiss Re-rél az S.
tarsasigra torténd atruhdzasa tehat onma-
giban nem biztositasi tigylet.

41. Az Abbey National tigyben hozott itéletet
analég médon alkalmazva, azt a lehetéséget is
ki kell zarni, hogy a széban forg6 tigyletet egy
adémentes biztositdsi tevékenység ,kihelye-
zett” elemének lehessen tekinteni.'® Mint
koztudott, ezen itéletben a Birdsig a hatodik
iranyelv 13. cikke B. részének d) pontja
értelmében adémentes, ,kiilonleges befekte-
tési alapok  kezelésének”  tekintetében
kimondta, hogy egy befektetési alap részére
harmadik személy altal nyujtott, az alapok
adminisztrativ. és szamviteli feladataival
Osszefiiggd szolgaltatisok is részesiilhetnek
adomentességben, ,ha azok éltaldban véve

18 — A C-169/04. sz. Abbey National tigyben 2006. mdjus 4-én
hozott itélet (EBHT 2006., [-4027. o.).
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6nall6 egységet alkotnak, a befektetési alapok
kezelésére jellemzbek, és annak 1ényegéhez
tartoznak” . Véleményem szerint ez az itélet
itt legalabb két okbdl sem alkalmazhat6.

42. Els6sorban, az Abbey National tigyben
hozott itélet kifejezetten pénziigyi szolgalta-
tdsokra vonatkozik, amelyek jellege jelentésen
eltér a biztositasi szolgdltatasokétdl. Kiilo-
nosen a biztositasi tevékenységnek a Birdsag
altal a Skandia-tigyben meghatarozott fogal-
mara kell itt emlékeztetni.”® Nem tiinik tehat
ugy, hogy a kozosségi jog jelenlegi dllapotaban
egy  Dbiztositdsi  tevékenység  valamely
elemének kihelyezése mentesithetd lenne
a HEA alél.

43. Igaz, hogy egy, a kozo6s hozzdadottérték-
ad6-rendszernek a biztositasi és pénziigyi
szolgaltatisok tekintetében torténé napra-
késszé tétele céljabdl a Bizottsag altal el6ter-
jesztett irdnyelvjavaslat® célja az Abbey

19 — A 18. ldbjegyzetben hivatkozott Abbey National iigyben
hozott itélet 72. pontja.

20 - Hivatkozés a fenti 17. ldbjegyzetben.

21 — A kézos hozzaadottértékadé-rendszerrdl sz6l6 2006/112/EK
irdnyelv biztositds és pénziigyi szolgdltatasok tekintetében
torténé modositasarél szol6 tandcsi irdnyelvre iranyuld
javaslat (COM(2007) 747 végleges).

National tigyben* megéallapitott elvnek
a biztositasi tevékenységre torténd kiterjesz-
tése. Mindazonaltal, még ha elvben feltéte-
lezhet6 is az Abbey National iigyben hozott
itéletnek a jelen tigyben torténd alkalmazha-
tésdga, mindenképpen ki kell zarni annak
alkalmazdsat azon megdllapitds alapjan,
miszerint az itt vizsgalt tigyben nem a biztosi-
tasi tevékenység egy meghatdrozott részének
kihelyezésérél, hanem szdmos biztositasi
jogviszonynak teljes egészében (a Swiss Re
részérdl az S. tarsasag részére) torténd atru-
hézdsarol van sz6. Az a tény, hogy a Swiss Re
és az S. tarsasag ugyanahhoz a csoporthoz
tartozik — és ily médon az atruhdzds végsé
indoka analég lehet a kihelyezés alapjaul
szolgdlo indokokkal ® — a jelen gy tekinte-
tében irrelevéns.

44. A rendelkezés ezen értelmezését megers-
siti tovabba a Birdsagnak a hatodik irdnyelv
13. cikkének B. részében eldirt egyik mentes-
ségre vonatkoz6 itélkezési gyakorlata: az ingat-
lanok haszonbérbe adéasanak és bérbeada-
sanak a 13. cikk B. részének b) pontjaban
el6irt mentességére utalok. Az igaz ugyan,
hogy a Birésag a Lubbock Fine {igyben hozott
itéletében elismerte, hogy egy ,[bérleti szer-
z6dés] kartérités fizetése mellett k6zos mege-
gyezéssel tortént id6 el6tti felmondasabdl”

22 — Az irdnyelvtervezet kiilondsen azt javasolja, hogy
a 2006/112/EK iranyelv 135. cikke egésziiljon ki a kovetkezd
(la) bekezdéssel, amelynek szovege a kovetkezd: ,Az
(1) bekezdés a)—e) pontjéban elSirt adémentesség kiterjed
a biztositds vagy a pénziigyi szolgéltatés barmelyik, 6nall6
egészet alkotd és a mentesitett szolgaltatds specifikus
és lényegi jellemzdjével biré elemének nyujtasara”.

23 — Itt példdul a méretgazdasdgossagra, szerkezetatalakitdsokra
és természetesen addtigyi indokokra lehet. gondolni.

24 — A Lubbock Fine & Co. iigyben 1993. december 15-én hozott
itélet (EBHT 1993., I-6665. 0.) 9-10. pontja.
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all6 ugylet mentességet élvez, a Cantor-
ugyben ezt kovetéen hozott itéletében
viszont kizdrta, hogy egy bérleti szerzédés
korabbi bérl6rél az 4j bérlére torténd atruha-
zésa mentességben részesiilhetne. .

45, Ugy tiinik tehat, hogy a Birésagnak mind
a biztositasi tigyletekkel kapcsolatos, mind
pedig az ingatlanok bérbeadaséval kapcsola-
tos itélkezési gyakorlatabol altalanossagban
az az elv bontakozik ki, amelynek értelmében
az ebben az Osszefiiggésben elismert, HEA
aléli mentességek az ,els6dleges” tigyleten
(azaz a biztositd és a biztositott, illetve
a tulajdonos és a bérls kozott létrejott
eredeti  szerz6désen) tulmenden  csak
az eredeti szerzédések ,belsé” eseményeit
képezd, ,masodlagos” tigyletekre terjedhetnek
ki, az olyan helyzetekre pedig nem, amikor
— a jelen tigyh6z hasonléan — a vizsgilandé
tgylet kiviil esik az eredeti szerzédéses
kereten.

46. Igaz az, hogy HEA aléli mentességet
eléiré rendelkezések altalanos rendszerére
épilé megfontolasok alapjan tandcsosnak
tlnhet a jelen esetben is mentességet adni
a fogyaszté altal fizetett végleges arban 1év6,

rejtett HEA elkeriilése céljabol.

25 — A C-108/99. sz. Cantor Fitzgerald International iigyben 2001.
oktéber 9-én hozott itélet (EBHT 2001. 1-7257. o.) 21—
24. pontja.
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47. E tekintetben azonban mindenekel6tt azt
kell megéllapitani, hogy teljes egészében
a rejtett HEA barmely formajat lehetetlen
elkeriilni.*® Madsodsorban, szdmomra ugy
tlinik, hogy a szerzédéseknek a Swiss Re-rél
az S.-re tOrténd atruhdzasa az S. tarsasag altal
az tgyfelek szamdra nydjtott biztositasi szol-
géltatds vonatkozdsdban nem tekinthetd
beszerzési tigyletnek. Mds sz6val: nem lehet
azt allitani, hogy a szerzédések megszerzé-
séért fizetett Osszeg kozvetlenill megjelenik
az (S. tarsasag éltal) végiil a biztositottakkal
megfizettetett drban, amely biztositottak
a szerzédések atruhazasakor, tobbek kozott,
mar egy jogviszony (szerz6dd) felei voltak,
amely jogviszony feltételeit — és ily médon
a Dbiztositdsi szolgdltatds drat is — mdr
korabban, a szerzédés Swiss Re-vel val6
megkotésekor meghataroztak.

48. Kovetkezésképpen 1Ggy vélem, hogy
az elGzetes dontéshozatalra el6terjesztett
elsé kérdés els6 és masodik részére a Bird-
sdgnak azt a valaszt kell adnia, hogy az alap-
eljaras targyat képez6hoz hasonlé viszontbiz-
tositasi szerz6dések atruhdzasa sem a hatodik
iranyelv 9. cikke, sem pedig annak 13. cikke
értelmében nem  mindsil  biztositasi
igyletnek.

26 — Ez természetesen nem azt jelenti, hogy kicsinyiteni akarnam
a problémit, amely kiilonosen jelent6s éppen a pénziigyi
és a biztositasi szektorokban. A rejtett HEA csokkentésére
iranyul6 akarat képezi a 21. labjegyzetben hivatkozott
iranyelvjavaslat alapjaként a Bizottsag éltal megjeldlt egyik
indokot. Lasd tovabbd az emlitett javaslatra vonatkozéan
a Gazdasigi és Szocidlis Bizottsig altal adott véleményt
(HL C 224., 2008. 8. 30., 124. 0.), kiilonésen annak 3. pontjat.
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2. Az els6 kérdés harmadik részérdl

49. Az elbzetes dontéshozatalra elGterjesztett
els6 kérdés harmadik, egyben utolsé részében
a kérdést elSterjesztd birdsag lényegében arra
keresi a vélaszt, hogy a széban forgé tgylet
a hatodik irdnyelv 13. cikke B. része d) pontja
2. és 3. alpontjanak egyiittes alkalmazasa
alapjan mentesithet6-e. Ez esetben a szerzé-
déseknek a Swiss Re-rél az S. tdrsasigra
torténé atruhdzasa, valamint az ar ezzel
kapcsolatban val6 megfizetése (a 2. alpont
szerinti) ,kotelezettségvallaldsbdl” és (a
3. alpont szerinti) ,kévetelésekbdl” 4llo
tigyletbdl Gsszetevédé tigyletet képezne. Még
pontosabban: a kotelezettségek az S. tarsasag
altal a biztositottakkal szemben vallalt kote-
lezettségek, mig a kovetelések az S. tdrsa-
sagnak a biztositasi dijak biztositottaktél valé
beszedésére irdnyul6 jogabdl dllnak.

50. Amint azt maga a kérdést elSterjesztd
birésag is megallapitja, a széban forgé tigylet
tekintetében a mentesség megaddsihoz
az szilkséges, hogy az iranyelv 13. cikke
B. része d) pontjdnak 2. és 3. alpontjét egyiit-
tesen lehessen alkalmazni: a két mentességi ok
ugyanis onmagdban nem elégséges.

51. E kérdéssel kapcsolatban — csakuigy, mint
a kérdés els6 két részére adandé valasszal
kapcsolatban — a felek éllaspontja eltér. A
Swiss Re és a Bizottsag ugyanis egyrészrdl azt
allitjak, hogy ha a széban forgé tigylet mindsiil
biztositasi tigyletnek, akkor azt — madsodla-
gosan — az emlitett mentességi zaradékok
egylittes alkalmazasdval lehetne mentesiteni.
Ezzel ellentétben valamennyi beavatkozo
kormany és a Finanzamt a HEA-mentessé-

gekre jellemz§ kivételes jelleget és a szigoru
értelmezés kotelezettségét hangsulyozza azzal
a céllal, hogy — elvi okokbol — kizarjak két
mentességi ok egyetlen dgyletre torténd
egylttes alkalmazasdnak lehetségét.

52. Szamomra ugy tlnik, hogy a kormanyok
és a Finanzamt allaspontja ebben a vonatko-
z4sban is meggy6z6bb a Swiss Re és a Bizottsag
allaspontjanal.

53. Véleményem szerint két mentességi ok
egyiittes alkalmazdsdnak lehet8ségét éltala-
nossagban a mentességre vonatkozé rendel-
kezések szigoru értelmezésére iranyul6 kote-
lezettség fényében kell kizarni.” A HEA-
rendszer megfelel6 miikodése veszélyezteté-
sének kockézatdval jarna annak elfogadésa,
hogy egyetlen iigyletet mesterségesen szét-
tagolhassanak azzal a céllal, hogy annak
elemeit egyenként adémentesség tényalla-
sokkd tegyék. Amint azt mar fentebb ldttuk,
egy biztositasi tgylet a (biztositott altal
megfizetett) biztositasi dijnak a (biztositd
altal felvallalt) kockézat viseléséért torténd
megfizetésébsl all. A jogviszony e két
elemének szétvalasztidsa, két kilonbozd
jogszabalyi rendelkezés alapjan torténd
mentesitésiik mellett egyértelmii elferdités
lenne.

27 - Lasd a fenti 36. pontot.
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54. A két mentességi zaradék egyiittes alkal-
mazdsanak lehetéségével kapcsolatos prob-
1émaén kiviil van egy masik érv is, amely kizarja
az irdnyelv 13. cikke B. része d) pontja 2. és 3.
alpontjanak a jelen tgyre torténé alkalmaza-

s

sat. A d) pontban eléirt valamennyi mentesség
pénziigyi és banki iigyletekre vonatkozik
annak ellenére, hogy néhany - példaul
a német és az olasz — nyelvi véltozat olyan
altalainosabb megfogalmazasokat tartalmaz,
amelyekrdl elsé ranézésre Ggy tlinhet, hogy
azok mas tipusu tevékenységekre is alkalmaz-
hatok. »® A mentesitéshez tehat nem elegendd,
hogy a széban forgé tigyletek pénzzel kapcso-
latosak legyenek, ahogyan ezt — Ggy tlinik —
a kérdést el6terjesztd birdsag véli:* pénziigyi
és/vagy banki tigyleteknek kell lennitik, és agy
ttinik, hogy a biztositasi szerzédések atruha-
zgsa nem tartozik ebbe a kategéridba. *

28 — E tekintetben lasd a C-455/05. sz. Velvet & Steel Immobilien
iigyben 2007. aprilis 19-én hozott itélet (EBHT 2007.,
1-3225. 0.) 21-22. pontjit.

29 — Amint azt maga a Birésag a 29. ldbjegyzetben hivatkozott
Velvet & Steel Immobilien tigyben hozott itéletének 18. pont-
jaban megillapitotta, az irdnyelv angol és spanyol nyelvi
valtozataban példaul killonosen egyértelmd, hogy a mentes-
ségek kizérdlag pénziigyi és banki tevékenységekre vonat-
koznak. A Birésig a nyelvi valtozatok kozotti némely
— részben a hatodik iranyelv kiilonféle szovegeiben meglévé
kiilonbozoségeknek  betudhaté - eltérést ismertetd,
Velvet & Steel Immobilien iigyben hozott itéletében ugyanis
annak kijelentésére szoritkozott, hogy a 13. cikk B. része
d) pontjanak 2. alpontjaban emlitett mentességek alkalmaza-
sdban sziikségszerd, hogy egy tgylet pénziigyekhez kapcso-
16d6 legyen, nem mondta ki azonban azt, hogy ez elegendé is
magédnak a mentességnek az alkalmazhatdsagahoz.

30 — A rendelkezés tartalmat és Osszefiiggését vizsgélva el lehet
tinédni azon, hogy a hatodik iranyelvvel kapcsolatban
a jogalkoté széndéka szerint a példaul az olasz, francia
és német véltozatban szerepld, de példéul az angol véltozatbol
kimaradt ,kotelezettségeket” (,impegni”) nem egyszertien
garanciakotelezettségnek (,impegni di garanzia”) kell-e érteni.
A hatodik iranyelv 13. cikkének kiilonb6zé nyelvi valtoza-
taiban meglévé eltérések kovetkeztében a modszeres értel-
mezés alkalmazésara vonatkozdan lasd a 173/88. sz., Skatten-
ministeriet kontra Henriksen tigyben 1989. julius 13-dn
hozott itélet (EBHT 1989, 2763.0.) 10-11. pontjit;
a C-305/01. sz. MKG-iigyben 2003. jinius 26-an hozott
itélet (EBHT 2003., 1-6729. 0.) 69-70. pontjit; valamint
a 29. ldbjegyzetben hivatkozott Velvet & Steel Immobilien
tigyben hozott itélet 20. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot.
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55. Ennélfogva ugy vélem, hogy az alapeljaras
targyat képezé ugylet a hatodik irdnyelv
13. cikke B. része d) pontjanak 2. és 3. alpontja
alapjan sem mentesithet a HEA aldl.

3. Az elbzetes dontéshozatalra elGterjesztett
els6 kérdésre vonatkozé végkovetkeztetés

56. Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett
elsé kérdésre vonatkozé vizsgilatom lezara-
saként tehat azt javaslom, hogy a Birésag arra
azt a vdlaszt adja, hogy viszontbiztositdsi
szerz6déseknek az alapeljaras targyat képe-
z6hoz hasonlé atruhdzidsa nem mindsiil
biztositasi tigyletnek sem a hatodik iranyelv
9. cikke, sem pedig annak 13. cikke értel-
mében, tovibbd ezen atruhazds ugyanezen
iranyelv 13. cikke B. része d) pontjanak
2. és 3. alpontja alapjan sem mentesithetd
a HEA alél.

D — Az elbzetes dontéshozatalra eléterjesz-
tett mdsodik kérdésré

57. ElGzetes dontéshozatalra el6terjesztett
masodik kérdésével a kérdést eléterjesztd
birésdg lényegében arra keresi a valaszt,
hogy az els6 kérdésre adott valasz megerdsit-
het6-e annak ellenére, hogy az &rat nem
a szerz6déseket megszerz6, hanem az azokat
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atruhazé fél fizeti meg. A kérdés azért merdilt
fel, mert a jelen tigyben — mint azt fentebb
lattuk — az atruhazott 195 szerz6désbél 18-at
negativ értékiinek tekintettek, amely negativ
értéket — az atruhdzas végs6 dranak megha-
tarozdsa céljabél — levontak a tobbi 177
Osszértékébsl. Amennyiben e 18 szerzédés
atruhazasat elkiilonitve vizsgaljuk, az — a HEA
szempontjabdl Jforditott” tgylet lenne:
a szolgdltaté ugyanis az S. tdrsasdg lenne,
amely ellenérték fejében venné at a veszteséges
szerz6déseket, megszabaditva azoktdl a szol-
galtatds cimzettjét (azaz a Swiss Re-t).

58. A jelen eljarasban észrevételeket el6ter-
jeszté valamennyi fél szerint igenlé vélasz
adandé: 18, negativ értéki szerz6dés megléte
nem befolydsolja az els¢ kérdésre adando
valaszt. Killonosen a Swiss Re, a Bizottsag
és a Finanzamt hangsilyozza a széban forgé
igylet szigortian egységes jellegét, amelyet
ezért Osszességében, a negativ értékii szerzé-
dések elkiilonitetten torténd vizsgalata nélkiil
kell értékelni. A német kormany és az Egyesiilt
Kiralysdg Kormanya a maguk részérél — bar
nem zdrjak ki eleve azt a lehet6séget, hogy
a pozitiv értékd szerz6déseket a negativ érté-
kiiektdl elkiilonitve keriiljenek figyelembevé-
telre — fenntartjak, hogy ez semmiféleképpen
nem mddosithatja a kérdésre adandé vélaszt,
mivel még elkiilonitett vizsgdlatuk esetén sem
mindsiil egyik sem biztositdsi tigyletnek.

59. A német kormany és az Egyesiilt Kiralysag
Kormanydanak alldspontja szdmomra alapve-

téen helyesnek tlinik azon rész tekintetében,
amelyben ramutatnak, hogy amint nem
tekinthetd biztositasi tigyletnek az a szerz6dé-
satruhdzas, amelynek keretében az S. tirsasig
ellenértéket fizet a Swiss Re-nek, ugyanugy
nincs indok biztositdsi tigyletnek tekinteni azt
az lgyletet, amely sorin a szerzédéseket
az S. tarsasagra ruhdzzak at, amely — azok
atvételéért — ellenértéket kap. Az ugylet
ellenkezd iranyd, de akkor is olyan tigyletrdl
van sz6, amely nem rendelkezik a kozosségi
jogi értelemben vett biztositasi tigylet fentebb
mar korilirt, tipikus jellemzéivel.

60. Ugy vélem azonban, hogy a kérdés vizs-
galata nem éllhat meg ezen a ponton még
akkor sem, ha a kérdést el6terjeszt birdsag
altal megfogalmazott kérdésre az imént tett
észrevételek mar valaszt adnak.

61. Meg kell ugyanis bizonyosodni arrdl,
hogy — fiiggetlentil attdl, hogy a biztositasi
szerz6dések atruhdzdsira irdnyulé ugyletek
biztositdsi tgyleteknek mindsiilhetnek-e —
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195 szerz6désnek a széban forgéhoz hasonlé
dtruhazasa a HEA szempontjébdl felbont-
haté-e két kiilonboz6é atruhdzasra, amely
atruhdzasok kozil az egyik targyat a pozitiv
értékd szerz6dések, a masikét pedig a negativ
értékiiek képezik. Vagy minden egyes szerzé-
dést egy killondllé atruhdzas targyanak is
lehetne tekinteni: ily médon 195 kiilonb6z6
atruhdzasrol lenne sz6.

62. Ez a kérdés irrelevansnak tlinhet, de azért
figyelmet érdemel. Még azt eleve kizérva is,
hogy a szerz6dések atruhdzasa biztositasi
tigyletet képezett, a HEA megfizetésére
nézve kordntsem irrelevans kovetkezmé-
nyekkel jarhat az a lehet8ség, ha pozitiv
értékkel bir6 elemét és negativ értékkel bird
elemét elkiiloniilten vizsgaljuk. *

63. Véleményem szerint azonban ezt a lehe-
téséget kikell zarni. A Swiss Re ésazS. tarsasag

31 — Aztaz dltaldnos elvet alkalmazva ugyanis, miszerint a szolgal-
tatasnyujtas teljesitési helye az a hely, ahol a szolgdltatast
nyujté székhelye van (és nem a biztositési tigyletek vonatko-
zasaban meghatdrozott kiilonds hely, amelyek esetében
viszont a teljesités helye a cimzett székhelye), a hatodik
irdnyelv 9. cikke értelmében a pozitiv értékkel biré 177
szerzGdés atruhdzésanak helye Németorszag lenne, a negativ
értékkel bird 18 szerzédésé pedig Svdjc.
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kozotti megallapoddshoz vezetd targyaldsok
sordn ugyanis az atruhdzott 195 viszontbizto-
sitasi szerz6dést egyiitt kezelték, atruhdzasu-
kért pedig — mind a pozitiv értékd, mind pedig
a negativ érték(i szerzédéseket beleértve
— az S. tirsasag egyetlen drat fizetett a Swiss
Re-nek, nyilvanvaléan ugy vélve, hogy ez
utébbi a részére egyetlen szolgéltatast nyj-
tott. Ez egyértelmiivé teszi, hogy figyelembe
kell venni a Birésag altal a hivatkozott CPP-
iigyben hozott itéletben megallapitott azon
elvet, miszerint ,gazdasigi szempontbdl
egyetlen szolgéltatasbl 4ll6  tgyleteket
a  HEA-rendszer  miikodSképességének
meglrzése okdn nem lehet mesterségesen
részekre  bontani”®.  Kovetkezésképpen,
a HEA szempontjibél nem lehetséges szét-
vélasztani a pozitiv értékd szerzédések édtru-
hazasit a negativ értékd szerzédésekétdl,
a szoban forgd dgyletet pedig egyetlen
tigyletnek kell tekinteni.

64. Ezért azt javaslom, hogy a Birésig azt
a valaszt adja az el6zetes dontéshozatalra
elSterjesztett masodik kérdésre, hogy az elsé
kérdésre adott valasz nem modosul abban
az esetben, ha az atruhazott szerz6dések egy
része negativ értékkel bir.

32 — A 8. labjegyzetben hivatkozott CPP-iigyben hozott itélet
29. pontja.
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IV - Végkovetkeztetések

65. A fenti megfontoldsok alapjan azt javaslom, hogy a Birdsag a kovetkez6 valaszt adja
a Bundesfinanzhof dltal el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekre:

Az alapeljaras targyat képez6hoz hasonld viszontbiztositasi szerz6dések atruhdzasa
sem a tagallamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabélyainak 6sszehangoldsardl — kozos
hozzdadottértékado-rendszer: egységes adoalap-megallapitdsrél  sz6ls, 1977.
méjus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi irdnyelv 9. cikke, sem pedig annak 13. cikke
értelmében nem képez biztositasi tigyletet; és ez az tigylet az ezen iranyelv 13. cikke
B. része d) pontjanak 2. és 3. alpontja alapjan sem mentesitheté a HEA alél.

Az elsé kérdésre adott vilasz nem modosul abban az esetben, ha az atruhézott
szerzGdések egy része negativ értékkel bir.

A viszontbiztositisi szerz6déseknek az alapeljards targyat képezéhoz hasonld
atruhdzésa a hatodik irdnyelv értelmében szolgéltatdsnydjtdsnak mindsiil, ennélfogva
pedig az emlitett irdnyelv 13. cikke B. részének c) pontja értelmében nem mentesithetd.
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