2009. 05. 07-1 ITELET — C-504/07. SZ. UGY
A BIROSAG ITELETE (masodik tandcs)
2009. majus 7.*

A C-504/07. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem térgydban,
amelyet a Supremo Tribunal Administrativo (Portugélia) a Birdsighoz 2007.
november 19-én érkezett, 2007. oktdber 23-i hatdrozatdval terjesztett el6 az el6tte

az Associacio Nacional de Transportadores Rodoviarios de Pesados de
Passageiros (Antrop) és tarsai

és

a Conselho de Ministros,

a Companhia Carris de Ferro de Lisboa SA (Carris),

a Sociedade de Transportes Colectivos do Porto SA (STCP)

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

* Az eljéras nyelve: portugdl.
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ANTROP ES TARSAIL

A BIROSAG (mésodik tanécs),

tagjai: C. W. A. Timmermans tandcselnok, K. Schiemann (el6ad6), P. Kuris, L. Bay
Larsen és C. Toader birék,

fétanacsnok: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
hivatalvezetd: M. Ferreira f6tanéacsos,

tekintettel az frasbeli szakaszra és a 2008. december 11-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezk dltal el6terjesztett észrevételeket:

- az Associagdo Nacional de Transportadores Rodovidrios de Pesados de Passageiros
(Antrop) és tarsai képviseletében J. Mota de Campos advogado,

- a Conselho de Ministros képviseletében A. Duarte de Almeida advogado,

- aSociedade de Transportes Colectivos do Porto SA (STCP) képviseletében C. Pinto
Correia advogado,

- anémet kormany képviseletében M. Lumma, meghatalmazotti minségben,
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- az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga képviseletében E. Righini és G. Braga da Cruz,
meghatalmazotti minéségben,

tekintettel a f6tandcsnok meghallgatasat kovetSen hozott hatirozatra, amely szerint
az ligy elbiraldsara a fé6tanacsnok inditvanya nélkiil keriil sor,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem az EK 73. és az EK 87. cikk, valamint az 1991.
junius 20-i 1893/91/EGK tanécsi rendelettel (HL L 169., 1. o.; magyar nyelvi
killonkiadas: 7. fejezet, 1. kotet, 314. o.) mddositott, a vasuti, koziati és belvizi
kozlekedési kozszolgaltatas fogalméaban benne rejlé kotelezettségek terén a tagallamok
tevékenységérol sz416, 1969. junius 26-i 1191/69/EGK tandcsi rendelet (HL L 156.,1. 0.;
magyar nyelvi killonkiadds: 7. fejezet, 1. kétet, 19. o.; a tovdbbiakban: 1191/69 rendelet)
értelmezésére vonatkozik.

Ezt a kérelmet az Associacdo Nacional de Transportadores Rodoviarios de Pesados de
Passageiros (Antrop) és tobb mds villalkozds (a tovdbbiakban: Antrop és tirsai),
valamint a Conselho de Ministros, a Companhia de Carris de Ferro de Lisboa SA (a
tovdbbiakban: Carris) és a Sociedade de Transportes Colectivos do Porto SA (a
tovabbiakban: STCP) kozott az utdbbiak részére a Conselho de Ministros 2003.
marcius 27-i 52/2003. sz. hatdrozatdval a 2003. év vonatkozasiban nydjtott, egyenként
40916478 EUR és 12376201 EUR 0Osszegli kompenziciés tdmogatds tdrgydban
folyamatban levé eljarasban terjesztették eld.
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ANTROP ES TARSAIL

Jogi hattér

Az 1191/69 rendelet elsé és masodik preambulumbekezdése kimondja:

»mivel a kozos kozlekedéspolitika egyik célja azoknak az egyenl6tlenségeknek
a megsziintetése, amelyek jelentds torzulast okozhatnak azokban, a kozszolgéltatas
fogalmaban benne rejlé feltételekben, amelyeket a tagallamok megallapitanak
a fuvarozasi véllalkozasok szamara [helyesen: mivel a k6zos kozlekedéspolitika egyik
célja azon egyenlétlenségek megsziintetése, amelyek abbdl adddnak, hogy a tagéllamok
kozszolgaltatas fogalméaban benne rejlé kotelezettségeket dllapitanak meg a kozlekedési
vallalkozdsok szdmadra, és ezek jelentdsen torzithatjik a versenyfeltételeket];

mivel ezért el kell tor6lni az e rendeletben meghatarozott kozszolgaltatasi kotelezett-
ségeket; mivel azonban a megfelel§ szallitdsi szolgaltatasok biztositasa érdekében egyes
esetekben fontos ilyen kotelezettségeket fenntartani; mivel a szallitasi szolgdltatasok
megfelel6ségét a kozlekedési agazatban fenndllé kinalati és keresleti helyzet, valamint
a Kozosség igényeinek figyelembevételével kell felmérni;”

Az 1191/69 rendelet 1. cikkének (1)—(5) bekezdése az alabbiak szerint rendelkezik:

»(1) E rendelet a vasuti, kozuti és belvizi szallitdsi szolgédltatdsokat nydjté fuvarozasi
véallalkozisokra vonatkozik.

A tagéllamok kivonhatjak e rendelet alkalmazdsi korébdl azokat a vallalkozasokat,
amelyek tevékenysége kizdrdlag a vdrosi, el6varosi vagy regiondlis szolgéltatdsokat
foglalja magaban.
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(2) E rendelet alkalmazasaban:

- »vérosi és elévérosi szolgaltatdsok«: olyan szallitasi szolgaltatdsok, amelyek egy
varoskozpont vagy agglomeraci6 igényeit, valamint a varoskozpont vagy agglome-
racié és a kornyezd tertiletek kozott folmeriils szallitési igényeket elégitik ki,

- »regiondlis szolgdltatdsok«: olyan szallitasi szolgaltatisok, amelyek egy régioban
felmeriil§ szallitasi igényeket elégitenek ki.

(3) A tagdllamok illetékes hatésagai eltordlnek minden, e rendelet szerint meghaté-
rozott, a kozszolgaltatds fogalmdban benne rejlé olyan kotelezettséget, amely a vasuti,
kozati és belvizi kozlekedésre vonatkozik.

(4) Annak érdekében, hogy olyan megfelel§ szallitdsi szolgaltatdsokat biztositsanak,
amelyek kilonosen figyelembe veszik a szocidlis, kornyezeti és teriiletrendezési
szempontokat[,] vagy amelyek az utasok bizonyos rétegei szimédra egyedi jegyarakat
biztositanak, a tagéllamok illetékes hatdsagai kozszolgaltatasi szerz6dést kothetnek egy
szallitdsi véllalkozassal. Az ilyen jellegli szerz6dések feltételeit és alkalmazdsuk
részleteit az V. szakasz éllapitja meg.

(5) A tagallamok illetékes hatésigai azonban fenntarthatjak vagy el6irhatjak azokat
a kozszolgaltatasi kotelezettségeket a varosi, el6varosi és regiondlis személyszallitasi
szolgdltatdsok esetében, amelyeket a 2. cikk allapit meg. Ennek feltételeit, valamint
alkalmazasanak részleteit, beleértve a kompenzacié moédjait, a II., III. és IV. szakasz
szabélyozza.
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Amennyiben egy fuvarozasi vallalkozas nemcsak kozszolgaltatasi kotelezettségekkel
jaro szolgéltatast mikodtet, hanem egyéb tevékenységeket is folytat, a kozszolgaltatasi
jellegli szolgdltatasait kiilon részlegek keretében kell megszerveznie, amelyeknek meg
kell felelnitik a kovetkezd feltételeknek:

a) az egyes tevékenységek iizemi szamlait el kell kiiloniteni, és az egyes tevé-
kenységekre jut6é eszkozhianyadot az érvényes [helyesen: hatdlyos] szamwviteli
szabalyoknak megfeleléen kell felhaszndalni;

b) a kiadasi oldalt az tizleti bevételnek és a hatdsiagoktdl befolyt sszegeknek kell
kiegyenliteniiik anélkiil, hogy féonnéllna az atvitel lehet&sége a véllalkozas barmely
mas tevékenységébdl vagy tevékenységéhez.”

Az 1191/69 rendelet 2. cikkének (1) és (2) bekezdése értelmében:

»(1) A kozszolgdltatdsi kotelezettség olyan kotelezettségeket jelent, amelyeket
a kérdéses fuvarozasi vallalkozas nem véllalna, vagy nem ugyanilyen mértékben,
illetve nem azonos feltételekkel véllalna, ha sajat tizleti érdekeit tartand szem elétt.

(2) Az (1) bekezdés értelmében vett kozszolgaltatasi kotelezettségek a miikodtetési,

SR
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Az 1191/69 rendelet 6. cikkének (2) bekezdése kimondja:

»A kozszolgdltatasi kotelezettségnek vagy egy részének fenntartdsdra, illetve egy
meghatarozott id6szak végén torténd eltorlésére vonatkozé dontések ellentételezés
fizetését vonjak maguk utdn a fentiekbdl szdrmazé pénzigyi terhek tekintetében;
az ilyen ellentételezés osszege a 10-13. cikkben szabdlyozott kozos eljarasoknak
megfelel6en keriill meghatirozasra.”

Az 1191/69 rendelet 10. cikke kimondja:

»(1) A 6. cikkben meghatdrozott ellentételezés Gsszege mikodtetési vagy szallitasi
kotelezettség esetén megegyezik a vallalkozds pénziigyi terhének csokkenése és bevé-
telének csokkenése kiillonbozetével, amely akkor meriilne fel, ha eltorolnék a kérdéses
kotelezettség egészét vagy annak érintett részét a megfontolas targyat képezd idészakra.

Ha azonban a gazdasagi hatranyt Ggy szdmitjak ki, hogy a véllalkozasnak a szallitasi
tevékenységei tekintetében viselt Osszes koltségét felosztjak a széllitési tevékenysé-
geinek kilonféle részei kozott, az ellentételezés Gsszege megegyezik a viéllalkozés
tevékenységeinek a kozszolgaltatasi kotelezettség dltal érintett részére juté koltségek
és a megfelel6 bevétel kiillonbozetével.”

Az 1191/69 rendelet 17. cikke (2) bekezdésének elsd albekezdése az aldbbiak szerint
rendelkezik:

»Az e rendelkezés alapjan fizetett ellentételezés mentes az EK-Szerzddés [88.] cikkének
(3) bekezdésében megallapitott elGzetes tdjékoztatasi eljaras alol.”
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Az alapeljaras és az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

A Carris kozvéllalkozas, amely kozigazgatasi szerz6dés alapjan megszerezte a Lisszabon
varosanak kozigazgatdsi hatdrain belill autébuszok, elektromos jarmtivek és mecha-
nikus felvondk segitségével megvalosulé tomegkozlekedés kozszolgaltatasanak
koncesszidjat. Kozszolgaltatdsi kotelezettségei alapjan a Carris tobbek kozott
az atengedett szolgdltatds rendszeres és folyamatos miikodését koteles biztositani
a koncesszidba ad¢ altal meghatdrozott dijszabés mellett.

Az STCP Porto varosanak kozigazgatasi hatarain beliil a tomegkozlekedés kozszolgal-
tatdsanak koncesszidjaval rendelkez6é kozvéllalkozds az onkormdanyzati tulajdond
szolgaltatévallalatot részvénytarsasiagga alakité torvény alapjan.

A vérosi tomegkozlekedési szolgaltatdsok nyujtasa ellenében a Carris és az STCP tobb
éve kiilonféle allam altal biztositott elényoket élveznek. Ezek kozé tobbek kozott
kompenzicids tamogatasok, tékejuttatasok és allami hitelgarancidk tartoznak.

A koncesszidjuk teriiletének foldrajzi hatarain kiviil a Carris és az STCP — kozszolgal-
tatasi kotelezettség nélkill — olyan autébuszjaratokat is {izemeltet, ahol mads
véllalkozasok, tobbek kozott az Antrop és tirsai is tevékenykednek. Az utébbiak
a kozszolgaltatds atruhdzéasa rendszerének keretében nydjtanak széllitasi szolgéltata-
sokat, és kotelezik Gket az tGtvonalakra, a menetrendre és a dijszabdsra vonatkozd
szabélyok. A Carris és az STCP dltal az Antrop és tarsai jarataival azonos jaratokon
folytatott tevékenysége miatt allitottdk az utdbbiak, hogy az torzitja a versenyt,
és megtamadtak az 52/2003. sz. hatdrozatot.
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Az Antrop és tarsai arra hivatkoznak, hogy forrasaikat csupdn a hatdlyos dijakbdl
szarmaz6 Uzemeltetési bevételek alkotjdk oly mddon, hogy a tevékenységiikb6l
szarmazé Uzemeltetési veszteségeket kizardlag sajat tékéjik fedezi, mig a Carris
és az STCP esetleges veszteségeit, beruhdzasi koltségeit és tékéjét allami tdmogatasok
fedezik. Kovetkezésképpen e tamogatasok nyujtdsa versenytorzit6 tényezének mindsil.
Ezért az alapeljaras felperesei azt allitottdk, hogy az 52/2003. sz. hatdrozat
a megtamadott részében sérti a versennyel kapcsolatos nemzeti szabélyozast, valamint
a kozosségi jog dallami tdmogatdsokra vonatkozd rendelkezéseit, kiilondsen
az EK 86. cikket, az EK 87. cikk (1) bekezdését, az EK 88. cikket és az EK 89. cikket,
tovabba az 1191/69 rendeletet és a vasuti, kozuti és belvizi kozlekedéshez nydjtott
tamogatasokrol sz416, 1970. janius 4-i 1107/70/EGK tandcsi rendeletet (HL L 130., 1. 0.;
magyar nyelv(i kiilonkiadas: 7. fejezet, 1. kotet, 39. o.).

A fenti koriilmények kozott meriilt fel a nemzeti birésag elétt az a kérdés, hogy
szlikséges-e el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet a Birdsag elé terjeszteni.

Miutén a feleket meghallgatta, és a fenti el6terjesztést sziikségesnek itélte, a Supremo
Tribunal Administrativo az eljards felfliggesztésérdl hatdrozott, és el6zetes dontésho-
zatal céljabol a kovetkezé kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»1) Az EK 73. cikk, EK 87. cikk és EK 88. cikk, valamint az [...] 1191/69 rendelet
fényében a nemzeti hatdsigok el6irhatnak-e kozszolgaltatasi kotelezettségeket
olyan kozvallalkozas szdméra, amelynek feladata a tomegkozlekedés biztositisa egy
adott telepiilésen?
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ANTROP ES TARSAIL

Igenl$ vélasz esetén a nemzeti hatésagoknak kompenzalniuk kell-e e kotelezett-
ségek teljesitését?

Abban az esetben, ha a nemzeti hatésagok nem kotelesek pélydzatot hirdetni
valamely kozlekedési halézat tizemeltetésének koncesszidja tekintetében, kiter-
jed-e e hatésdgok kompenzicids kotelezettsége azon véllalkozdsokra is, amelyek
a nemzeti jog értelmében és ugyanazon 6vezetben tomegkozlekedésnek minésiilé
szolgaltatdsokat nydjtanak?

Igenl6 valasz esetén mi a kompenzacié feltétele?

Azon autébusz-kozlekedési véllalkozdsok esetében, amelyek a kozszolgéltatasi
koncesszié értelmében tevékenységilket valamely meghatdrozott teleptilési
korzetben kizardlagossaggal folytatjdk, de e tevékenységiiket maganvallalkoza-
sokkal versenyezve is folytatjdk azon telepiiléseken kiviil, amelyekre a kizardla-
gossag vonatkozik, és amely véllalkozdsoknak az dllam minden évben tdmogatast
nyGjt iizemeltetési veszteségeinek kiegyenlitése céljabdl, e tdmogatisok
az EK 87. cikk (1) bekezdése altal tiltott allami tdimogatidsnak mindsiilnek-e:

a) ha a vonatkozé hiteles konyvelési adatok alapjan nem lehet meghatdrozni e
véllalkozdsoknak a koncesszié térgyat képez6 Ovezetben folytatott tevé-
kenységébdl eredd koltségek és a vonatkozd bevételek kozotti kiilonbséget,
kovetkezésképpen nem lehetséges kiszamitani a kozszolgéltatdsi kotelezett-
ségek teljesitésébdl szarmazo koltségtobbletet, amely a koncesszid értelmében
dllami tamogatas targya lehet;
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b) ha ezen okbdl a kozlekedési szolgaltatdsnak a hivatkozott véllalkozasok éltali
nyGjtdsa fenntarthaté vagy novelhetS, aminek az a koévetkezménye, hogy
csokken annak lehetdsége, hogy egyéb, ugyanezen vagy mas tagallamban
letelepedett véllalkozdsok nyujthassanak kozlekedési szolgéltatdst;

c) illetve az EK 73. cikk ellenére?

Tekintettel azon feltételekre, amelyeket a Birdsag megallapitdsa szerint
az EK 87. cikk (1) bekezdése [...] ir el6 a tdmogatas dllami tdmogatasként torténd
mindsitéséhez — konkrétan a C-280/00. sz., Altmark Trans [és Regierungsprisi-
dium Magdeburg] tgyben 2003. jilius 24-én hozott itéletben [EBHT 2003.,
[-7747. o0.] (»Elészor is szikséges, hogy édllami vagy dllami forrdsbdl torténé
beavatkozasrdl legyen sz6. Mdsodszor szilkséges, hogy e beavatkozds alkalmas
legyen a tagdllamok kozotti kereskedelem érintésére. Harmadszor kedvezmé-
nyezettje részére el6nyt kell juttatnia. Negyedszer sziikséges, hogy a versenyt
torzitsa, vagy azzal fenyegessen.«) — mi a jelentése és terjedelme az i. »el6ny
juttatdsa«, amely ii. »a versenyt torzitja« fordulatnak olyan helyzetben, amelyben
akedvezményezettek a tomegkozlekedés kozszolgaltatasanak kizarélagos koncesz-
szidjaval rendelkeznek Lisszabon és Porto varosaban, de tizemeltetnek e varosokba
iranyuld jaratokat azokban az Ovezetekben is, ahol mas vallalkozasok is jelen
vannak? Vagy mds széval, mely feltételeket kell alkalmazni annak megéllapité-
sdhoz, hogy valamely tdmogatds nyuUjtdsa torzitja-e a versenyt? E tekintetben
relevans-e annak meghatérozdsa, hogy a véllalkozasok koltségeinek héany szazaléka
szarmazik azokbdl a jaratokbol, amelyeket a kizdrdlagossdg Ovezetén kiviil
tizemeltetnek? Egyszoval: sziikséges-e, hogy a tamogatas jelentds részében azon
tevékenységgel legyen Osszefiiggésben, amelyet a vallalkozds a kizardélagossag
ovezetében (Lisszabon és Porto) folytat?
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7) Az [Eurdpai Kozosségek] Bizottsag[d]nak az EK 76. cikkben és az EK 88. cikkben
el6irt beavatkozdsa az egyetlen jogi eszkoz az [EK-]Szerzédés dllami tdimogatdsokra
vonatkoz6 rendelkezéseinek tiszteletben tartatdsara, vagy a kozosségi jog hatékony
érvényesiilése ennél tobbet is megkovetel, konkrétan a hivatkozott rendelkezé-
seknek a nemzeti birésagok altali alkalmazasat két olyan maganfél kérelmére, akik
ugy itélik meg, hogy valamely, a versenyjog szabalyaival ellentétes szubvencié vagy
tdmogatas nyujtasa folytdn sérelmet szenvedtek?”

Az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdésekrol

Az 1-4. kérdésrdl

Az elsé négy kérdést indokolt egyiitt vizsgalni, mivel lényegében a tagillamok azon
hatdskorével kapcsolatosak, hogy a széllitassal foglalkozé vallalkozdsok szdmdra
kozszolgaltatasi kotelezettségeket irhatnak eld, tovdbba az adott esetben a tagdllamok
e kotelezettségekbdl kovetkezd, az utébbi véllalkozasok irdanyaban fenndllé kompenza-
cids kotelezettségeire vonatkoznak.

El6szor is meg kell emliteni, hogy a Birdsag elé terjesztett iratokbdl semmi nem enged
arra kovetkeztetni, hogy a Portugal Koztarsasig élt volna azzal az 1191/69 rendelet
1. cikke (1) bekezdésének mdasodik albekezdésében biztositott lehet6séggel, hogy
kizarja a rendelet alkalmazasi korébdl azokat a vallalkozasokat, amelyek tevékenysége
kizdrdlag a varosi, el6varosi és regiondlis szolgaltatidsok tizemeltetésére korlatozodik.
Kovetkezésképpen az emlitett rendelet rendelkezései az alapiigy tekintetében teljes
korGlen alkalmazanddk, és az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdéseket e
rendelkezésekre figyelemmel kell megvizsgalni.
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Mindvégig szem el6tt tartva a kozszolgaltatds fogalmdban benne rejlé kotelezettségek
eltorlésének az 1191/69 rendelet els6 és masodik preambulumbekezdésébdl, valamint
1. cikkének (3) bekezdésébdl is kovetkezd céljit, az emlitett rendelet 1. cikkének
(5) bekezdése kimondja, hogy a varosi, elévarosi és regiondlis személyszallitasi
szolgdltatdsok esetében a tagéllamok illetékes hatdsigai fenntarthatjdk vagy eléirhatjak
azokat a kozszolgaltatasi kotelezettségeket, amelyeket az emlitett rendelet 2. cikke
allapit meg. Ennek feltételeit, valamint alkalmazasdnak részleteit, beleértve a kompen-
z4cié madjait, ugyanazon rendelet IL., IIL. és IV. szakasza szabdlyozza.

Az 1191/69 rendelet 6. cikkének (2) bekezdése értelmében a kozszolgaltatasi
kotelezettségnek vagy egy részének fenntartasira vonatkozé dontések a fentiekbdl
szarmazd pénziigyi terhek tekintetében ellentételezés fizetését vonjak maguk utan,
amelynek 0sszege az emlitett rendelet 10—13. cikkében szabalyozott kozos eljarasoknak
megfelel6en keriill meghatdrozésra.

Mivel a kompenzaciés kotelezettség az 1191/69 rendelet alapjan sziikségszeriien
a kozszolgaltatdsi kotelezettségek teljesitéséhez kotédik, nem részesiilhetnek e
kompenzaciébdl azok a vallalkozdsok, amelyek — a kérdést el6terjesztd birdsag altal
a 3. kérdésben vazolt helyzetben — ugy tekintendék, mint amelyek valamely telepiilésen
anélkill nygjtanak tomegkozlekedési szolgaltatasokat, hogy 6ket kozszolgaltatasi
kotelezettség terhelné.

Ezért az elsé négy kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy az 1191/69 rendeletet tigy kell
értelmezni, hogy az felhatalmazza a tagdllamokat kozszolgaltatisi kotelezettségek
elbirasara a valamely telepiilés tomegkozlekedésének biztositasaval megbizott kozvél-
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lalkozds szdmadra, és hogy az emlitett rendelet a fenti kotelezettségekbdl ered6 koltségek
tekintetében el6irja az emlitett rendelet rendelkezéseinek megfeleléen meghatarozott
kompenzacié nyujtasat.

Az 5. kérdésrél

A kérdést elSterjesztd birdsag 6todik kérdésével 1ényegében arra kivan valaszt kapni,
hogy az alapiigyben széban forgéhoz hasonlé kompenzacids timogatisoknak valamely
tagallam dltali nydjtisa kozszolgaltatasi koncesszidval rendelkez és meghatarozott
teleptilés teriiletén — az O&ket terhel§ kozszolgdltatdsi kotelezettségek okin —
kizarolagossag elényeit élvezd kozlekedési vallalkozasok szamara az EK 87. cikkének
(1) bekezdésében tiltott dllami tdmogatdsnak mindsiil-e, amennyiben e véllalkozasok
az emlitett hatarokon kiviil egyéb maganvallalkozasokkal versenyezve is folytatjak
tevékenységiiket, és ennek folytdn nem lehetséges a kozszolgaltatasi kotelezettségek
teljesitésébdl szarmazé tobbletkoltségek kiszamitasa.

El6szor is meg kell allapitani, hogy az EK 87. cikk a Szerz6dés allami tamogatasokra
vonatkozé altaldnos rendelkezései kozé tartozik, mig az EK 73. cikk az allami
tdmogatéasokra alkalmazandé altalanos szabalyoktdl valé eltérési lehetGséget szabalyoz
a kozlekedés teriiletén, kimondva, hogy a Szerzddéssel Osszeegyeztethet6k azok
a tamogatisok, amelyek megfelelnek a kozlekedés 0Osszehangoldsira irdnyuld
igényeknek, vagy amelyek a kozszolgaltatds fogalméban benne rejlé bizonyos
kotelezettségek terheinek megtéritését szolgdljak. Az 1191/69 rendelet olyan rendszert
hoz létre, amelyet a tagéllamoknak tiszteletben kell tartaniuk, amikor kozszolgaltatéasi
kotelezettségeket kivannak el6irni a szarazfoldi kozlekedés teriiletén miikodé

I-3883



24

25

26

2009. 05. 07-1 ITELET — C-504/07. SZ. UGY

vallalkozasok szamara (lasd a fent hivatkozott Altmark Trans és Regierungsprésidium
Magdeburg tigyben hozott itélet 53. pontjat).

Az 1191/69 rendelet 6. cikke (2) bekezdésének megfeleléen a kozszolgaltatdsi
kotelezettségnek vagy egy részének fenntartisdra, illetve egy meghatirozott idGszak
végén torténd eltorlésére vonatkoz6 dontések ellentételezés fizetését vonjak maguk
utdn a fentiekbdl szarmazo pénziigyi terhek tekintetében; az ilyen ellentételezés 6sszege
ugyanazon rendelet 10-13. cikkében szabdlyozott kozos eljardsoknak megfeleléen
kertil meghatdrozasra.

Az 1191/69 rendelet 10. cikke tobbek kozott azt koveteli meg, hogy az ellentételezés
Osszege miikodtetési vagy szallitdsi kotelezettség esetén egyezzen meg a vallalkozas
pénzigyi terhének csokkenése és bevételének csokkenése kiillonbozetével, amely akkor
meriilne fel, ha eltorolnék a kérdéses kotelezettség egészét vagy annak érintett részét
a megfontolds targyat képezd idészakra. Ha azonban a gazdasagi hatranyt gy szamitjak
ki, hogy a vallalkozadsnak a szallitdsi tevékenységei tekintetében viselt 6sszes koltségét
felosztjdk a széllitdsi tevékenységeinek killonféle részei kozott, az ellentételezés
Osszegének meg kell egyeznie a vallalkozds tevékenységeinek a kozszolgéltatasi
kotelezettség altal érintett részére jutd koltségek és a megfelelé bevétel killonbozetével.

Mairpedig, ahogyan az a kérdést el6terjesztd birdsag dltal tett megallapitasokbdl kittinik,
és az 5. kérdés szovegében is titkrozdik, mivel a Carris és az STCP altal a rajuk
vonatkoz6 kizdrélagosséagi hatarokon kiviil folytatott tevékenységekre nem vonatkozott
kozszolgaltatasi kotelezettség, a Carris és az STCP szamviteli nyilvantartasainak biztos
adatai alapjan nem dllapithaté meg az utébbiak altal a koncesszidjuk targyat képezé
ovezetben folytatott tevékenységre jutd koltségek és az azoknak megfelelé bevétel
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killonbozete, kovetkezésképpen lehetetlen kiszdmitani a kozszolgaltatasi kotelezett-
ségeknek az emlitett vallalkozdsok altal torténd teljesitésébdl szarmazo tobbletkolt-
séget.

Ilyen kortilmények kozott nem teljesiil az 1191/69 rendelet 10. cikkében kimondott
kovetelmény, mivel a Carris és az STCP tevékenységének a szamukra egyenként
odaitélt kizdrélagos koncesszi6é Gvezeteiben folytatott részére jutd koltségeket nem
lehet biztosan megallapitani.

Hasonlé esetben, mivel az emlitett vallalkozdsok daltal élvezett kompenzécios
tamogatdsokat nem az 1191/69 rendeletnek megfeleléen nyujtottdk, azok nem
egyeztethet6k Ossze a kozOsségi joggal, tehat azokat nem sziikséges a Szerz6dés
allami timogatasokra vonatkozo rendelkezéseire, kiillonosen az EK 87. cikk (1) bekez-
désére figyelemmel megvizsgalni (1asd ebben az értelemben a fent hivatkozott Altmark
Trans és Regierungsprasidium Magdeburg tigyben hozott itélet 65. pontjat).

A fentiekre tekintettel az 5. kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az 1191/69 rendelettel
ellentétes az alapiigyben szerepl6khoz hasonl6 kompenzacids timogatdsok nyujtasa, ha
nem lehet meghatdrozni az érintett vallalkozasok altal a kozszolgaltatasi kotelezettsé-
geik teljesitése keretében végzett tevékenységre jutd koltségek Osszegét.
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A 6. kérdésrél

Az 5. kérdésre adott vélaszt figyelembe véve a 6. kérdésre nem sziikséges valaszolni.

A 7 kérdésrél

E kérdésével az elGterjeszté birdsag lényegében arra kivan valaszt kapni, hogy mi
a feladatuk a nemzeti birésagoknak abban az esetben, ha megdllapitjak, hogy valamely
allami tdAmogatds nyujtasara a kozosségi jog rendelkezéseinek megsértésével keriilt sor.

Tekintettel arra, hogy az alapiigyben felmeriilt kompenzacids tamogatasok az 1191/69
rendelet hatdlya ald tartoznak, e tdmogatdsoknak a kozosségi joggal valé Ossze-
egyeztethetGségét — ahogyan az a jelen itélet 28. pontjaban is szerepel — az emlitett
rendelet rendelkezési alapjan, és nem a Szerzdés allami tamogatdsokra vonatkozé
rendelkezéseire tekintettel kell megitélni.

Amennyiben a kérdést el6terjeszt6 birdsag arra a kovetkeztetésre jut, hogy az emlitett
tamogatasok nyujtdsidra nem az 1191/69 rendeletnek megfeleléen keriilt sor, e birésdg
feladata — az emlitett rendelet kozvetleniil alkalmazhaté jellegére tekintettel —
a nemzeti jognak megfeleléen megallapitani e kovetkeztetés minden kovetkezményét
az emlitett timogatdsokat megallapité jogi aktusok érvényessége tekintetében.
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A fentiekre tekintettel a 7. kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy, amennyiben a nemzeti
birésag megallapitja bizonyos tdmogatasi intézkedéseknek az 1191/69 rendelettel vald
Osszeegyeztethetetlenségét, e birésag feladata a nemzeti jognak megfeleléen megha-
tarozni e megallapitds minden kovetkezményét az emlitett intézkedések végrehajta-
sardl sz6l6 jogi aktusok érvényessége tekintetében.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevé felek szdmdara a kérdést elGterjeszt
birésag eldtt folyamatban 1évé eljards egy szakaszat képezi, ez a birésag dont
a koltségekrol. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (mésodik tandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) Az 1991. janius 20-i 1893/91/EGK tandcsi rendelettel médositott, a vastti,
kozati és belvizi kozlekedési kozszolgaltatas fogalmaban benne rejlé
kotelezettségek terén a tagallamok tevékenységérdl szolo, 1969. junius 26-i
1191/69/EGK tanacsi rendeletet tigy kell értelmezni, hogy az felhatalmazza
a tagallamokat kozszolgaltatasi kotelezettségek elGirasara a valamely tele-
piilés tomegkozlekedésének biztositasaval megbizott kozvallalkozas szamara,
és hogy az emlitett rendelet a fenti kotelezettségekbdl eredé koltségek

tekintetében eldirja az emlitett rendelet rendelkezéseinek megfeleléen
meghatirozott kompenzacié nyujtasat.
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2) Az 1893/91 rendelettel médositott 1191/69 rendelettel ellentétes az alap-
iigyben szereplokhoz hasonlé kompenzaciés tamogatasok nyujtiasa, ha nem
lehet meghatarozni az érintett vallalkozasok altal a kozszolgaltatasi kotele-
zettségeik teljesitése keretében végzett tevékenységre jutd koltségek Osszegét.

3) Amennyiben valamely nemzeti birésag megallapitja bizonyos tamogatasi
intézkedéseknek az 1893/91 rendelettel médositott 1191/69 rendelettel valé
osszeegyeztethetetlenségét, e birdsag feladata a nemzeti jognak megfelel6en
meghatarozni e megallapitis minden kovetkezményét az emlitett intézke-
dések végrehajtasarol szo6l6 jogi aktusok érvényessége tekintetében.

Aldirasok
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