2009. 01. 22-1 ITELET — C-377/07. SZ. UGY
A BIROSAG ITELETE (els6 tanécs)
2009. januar 22.*

A C-377/07. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem térgydban,
amelyet a Bundesfinanzhof (Németorszag) a Birésighoz 2007. augusztus 8-4n érkezett,
2007. aprilis 4-i hatdrozatdval terjesztett el6 az elbtte

a Finanzamt Speyer-Germersheim

és

a STEKO Industriemontage GmbH

kozott folyamatban 1évé eljardsban,

A BIROSAG (elsé tandcs),

tagjai: P. Jann tandcselnok, M. Ilesic, A. Tizzano, A. Borg Barthet és E. Levits (el6add)

birdk,

* Az eljéras nyelve: német.
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fétanacsnok: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
hivatalvezetd: R. Grass,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett észrevételeket:

- a német kormdany képviseletében M. Lumma és C. Blaschke, meghatalmazotti
mindségben,

- az Eurdpai Kozosségek Bizottsaganak képviseletében R. Lyal és W. Molls,
meghatalmazotti minéségben,

tekintettel a fétanacsnok meghallgatasat kovetGen hozott hatdrozatra, miszerint az tigy
elbirdlasara a fétandcsnok inditvanya nélkiil kertl sor,

meghozta a kovetkezd

[téletet

1 Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem az EK 56. cikk értelmezésére iranyul.
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A jelen kérelmet a Finanzamt Speyer-Germersheim (a tovabbiakban: Finanzamt)
és a STEKO Industriemontage GmbH (a tovdbbiakban: STEKO) ko6zétt a STEKO
ipar(izésiad6- és tarsasigiadd-alapjanak a 2001. és a 2002. év tekintetében torténd
meghatarozdsa targydban folyamatban levd eljarasban terjesztették eld.

Nemzeti jogi hattér

Az 1999. évi tarsasagi adordl szol6 torvény (Korperschaftsteuergesetz 1999) 2000.
szeptember 14-én mddositott valtozata (a tovabbiakban: a KStG régi véltozata) 8b. §-a
(2) bekezdése elsé mondatinak megfeleléen az e rendelkezésben szabdlyozott add
elsédleges alanyainak szdmité azon tarsasigok esetében, amelyek kiilfoldi illet6ségli
tarsasdgokban rendelkeztek részesedéssel, nem kellett figyelembe venni az e részesedés
atruhdzdsabdl szarmazd nyereséget az adokoteles jovedelem kiszamitdsa sordn. Az
emlitett rendelkezésbdl — egytitt olvasva ugyanazon torvény 8b. §-dnak (5) bekezdé-
sével, illetve 26. §-dnak (2) és (3) bekezdésével — az kovetkezik, hogy a fentiek
megvaldsuldsanak feltételeként legalabb 10%-os részesedés fennallasat kovetelték meg.

A fentiekkel azonos feltételek mellett a KStG régi valtozata 8b. §-a (2) bekezdésének
mésodik mondata kimondta a részesedések elidegenitésébdl szdrmazd veszteség
elszdmoldsanak tilalmat. E vonatkozasban a kérdést el6terjeszt6 birdsag rimutat, hogy
az emlitett tilalom nem terjedt ki az alacsonyabb részértéken valé megjel6lésbdl
(részértékleiras) fakadd nyereségcsokkenésre.

Amennyiben valamely belf6ldi illet6ségi tarsasagnak belfoldi illetdségii tarsasigokban
barmilyen mértékdi vagy kilfoldi illetéségli tdrsasigokban 10%-ot el nem érd
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részesedése allt fenn, a nyereség megéllapitisira a KStG régi valtozata 8. §-a
(2) bekezdése és a jovedelemadordl szolo torvény (Einkommensteuergesetz) 4. §-a
(1) bekezdése rendelkezéseinek egytittes alkalmazdsa folytan keriilt sor.

A fenti rendelkezésekbdl kovetkezik, hogy a részesedéseknek a belfoldi illetéségi
téketarsasdg dltali dtruhdzdsabdl szdrmazé nyereség addkoteles volt, és az emlitett
részesedések dtruhdzasibdl szdrmazd veszteséget, valamint az e részesedések
részértékleirasabol szdrmazoé veszteséget addzasi szempontbdl figyelembe lehetett
venni.

A korabban alkalmazott koltségelszamoldsi rendszerrdl a féljovedelem-eljarasra valé
attérés keretében a tdrsasiagi adordl szold torvényt médositotta a 2001-2002. évi
addkulcsok csokkentésérdl és a vallalkozasok addztatdsanak reformjardl szolé, 2000.
oktéber 23-i torvény (Gesetz zur Senkung der Steuersitze und zur Reform der
Unternehmensbesteuerung 2001/2002) (BGBI. 2000. 1., 1433. o.).

A fentieket kovetben a tarsasagi adorol sz416 torvény 2000. oktdber 23-an modositott
véltozata (a tovdbbiakban: a KStG 4j valtozata) 8b. §-a (2) bekezdésének els6 mondata
értelmében a tirsasdgokban és személyegyesiilésekben fenndll6 részesedések atruha-
zasahoz kapcsolodd nyereséget nem lehet figyelembe venni, fiiggetleniil attdl, hogy
a tarsasagok belfoldi vagy kiilfoldi illetségtiek, és hogy mekkora a részesedés mértéke.

A KStG 4j véltozata 8b. §-dnak (3) bekezdése kimondja, hogy a részesedések
alacsonyabb részértékét (részértékleirdsat) vagy dtruhdzasit az addkoteles nyereség
meghatarozdsa soran figyelmen kiviil hagyjak.
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A KStG (j valtozata 34. §-a (4) bekezdése els6 mondatinak 2. pontja dtmeneti
rendelkezést tartalmaz ugyanazon torvény 8b. §-a (2) és (3) bekezdésének alkalmazasa
tekintetében.

Az emlitett rendelkezés szerint, amennyiben a részesedés belfoldi illetéségi
tarsasdgban 4ll fenn, a KStG 4j véltozata 8b. §-dnak (2) és (3) bekezdése els6
alkalommal rendszerint a 2002. ad6év tekintetében alkalmazandd, miga 2001. adéévre
torténd alkalmazasara csak akkor keriilhet sor el, ha a t6ketarsasag a 2001. év folyamén
ugy allapitotta meg iizleti évét, hogy az tobbé nem esett egybe a naptari évvel.

Ezzel szemben a kérdést elSterjesztd birdsag szerint kiilfoldi illet6ségli tarsasdgban
fennallé részesedés esetén, amennyiben a t6ketdrsasag tizleti éve egybeesik a naptdri
évvel, a KStG Gj véltozata 8b. §-dnak (2) és (3) bekezdését alkalmazni kell a 2001.
addévre.

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdés

A STEKO, Németorszagban letelepedett korlatolt felelésségli tdrsasig beruhdzasi-
eszkoz-alloménya 2001-ben kulfoldi illetéségli tarsasdagok részvényeit tartalmazta.
E részesedések nem érték el a 10%-os mértéket. A kérdést el6terjesztd birdsag ramutat,
hogy nem bir tudomassal arrél, hogy az emlitett részesedések mds tagéllamokban vagy
harmadik orszagban letelepedett tarsasdgokban allnak-e fenn.

A STEKO az emlitett részvényeket a 2001. december 31-én lezart iizleti év mérlegében
nem koréabbi konyv szerinti értékiikon, azaz 220021,09 DEM 06sszeggel jelolte meg,
hanem az arfolyamok esése miatt alacsonyabb részértéken, 139 775,35 DEM 0sszeggel
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szerepeltette. A fentiek eredményeképpen az addkoteles nyereség 80 245,74 DEM
Osszeggel csokkent.

A Finanzamt jévahagyta az alacsonyabb részérték megjel6lését, tekintettel arra, hogy
a részvények drfolyamesése miatti tartés értékcsokkenésrdl volt sz6. Mindazonéltal
a nyereségcsokkenést szerinte addzasi szempontbdl nem lehet figyelembe venni, mivel
a KStG uj véltozata 8b. §-dnak (3) bekezdése és az emlitetthez hasonlé értékvesztés
levondsanak e rendelkezés éltal bevezetett tilalma a kilfoldi illet6ségli tarsasagokban
fennall6 részesedésekre a 2001. adéévtdl alkalmazandd.

Miutan a Finanzgericht Rheinland-Pfalz 2005. szeptember 29-i itéletével helyt adott
a STEKO dltal a Finanzamt fenti jogalapon kibocsatott, adomegallapité hatdrozatai
ellen benyujtott keresetnek, a Finanzamt a Bundesfinanzhof el6tt az emlitett itélet
feliilvizsgalatat kérte.

A kérdést el6terjesztd birdsdg eléadja, hogy a KStG j véltozata 8b. §-dnak (3) bekezdése
alapjan a STEKO a 2001. év vonatkozdsdban nem vonhatta le a kilfoldi illetdségi
tarsasdgokban fenndll6 részesedéseihez kapcsol6dd nyereségesokkenésnek megfelels
Osszeget. A belfoldi illetGségli tarsasigokban fenndllé részesedésekre azonban
az emlitett rendelkezést f8szabdly szerint legkordbban csak a 2002. évtdl kellett
alkalmazni. A STEKO dltal eszkozolt részértékleirasok akkor lehettek volna figyelembe
veheték a fizetendé add Osszegének csokkentése céljabdl, ha belfoldi illetségti
tarsasagok részesedéseire vonatkoztak volna, mivel az ilyen értékvesztések levonasara
nem vonatkozott tilalom.

A Bundesfinanzhof szerint a kuilfoldi illetdségli tarsasiagokban fennallé azon
részesedéseket, amelyek esetében a tartds értékcsokkenés elére lathatd, 2001-ben
adézasi szempontbol kedvezdtlenebbiil kezelték a belfoldi illetdségli tarsasagokban
fennallé hasonl6 részesedésekhez képest. Figyelembe véve azonban a jelen tigy egyedi
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kortlményeit, az emlitett birdsag arra keresi a valaszt, hogy a fenti megkiilonboztetés
megvaldsitja-e a téke szabad mozgasinak korlatozdasat.

A Bundesfinanzhof el8szor is kétségbe vonja, hogy viszonylag rovid ideig alkalmazott
egyenl6tlen banasmoéd megakadélyozhatja az adéfizet6ket abban, vagy visszatarthatja
Sket attol, hogy kulfoldi illet6ségii tarsasdgokba fektessenek be.

Masodszor a kérdést elbterjeszté birdsag ugy véli, hogy a téke szabad mozgdsianak
esetleges atmeneti korlitozisa elfogadhatd, amennyiben a kordbban alkalmazott
koltségelszamolasi eljardsrdl az ugynevezett féljovedelem-eljardsra tortént atallas
elényos a kiilfoldi illetéségli tarsasagokban fennall6 részesedések vonatkozasaban.

Harmadszor az emlitett birésag arra a kérdésre var valaszt, hogy az ilyen korlatozas
igazolhat6-e a harmadik orszigban letelepedett tarsasagokban fennallé részesedések
esetében az addellenérzés biztositdsanak sziikségességével, ugyanakkor megjegyzi,
hogy e szempont akkor lehet meghatirozé, ha a széban forgd nyereségcsokkenés
az adott tarsasdgban fenndll6 részesedés értékének egyszerti csokkenésén alapul, mivel
az ilyen csokkenés rendszerint kizdrélag az azon tarsasdgon belli korillményektdl fugg,
amelyben a részesedés fenndll, de ez a szempont valdszintileg nem jatszik szerepet
akkor, ha a csokkenés részvények drfolyamesésének eredménye.

A fenti korilmények kozott a Bundesfinanzhof az eljarés felfiggesztésérdl hatarozott,
és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdést terjesztette a Birdsag elé:

»~Akadalyat képezi-e az EK 56. cikk az olyan tagéllami szabdlyozdsnak, amely alapjan
a téketirsasdg mds tOketdrsasigban fenndllé részesedésével Osszefiiggd nyereség-
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csokkenés elszamoldsdnak tilalma a kiilfoldi részesedések tekintetében korabban lép
hatélyba, mint a belf6ldi részesedések tekintetében?”

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésrol

Emlékeztetni kell arra, hogy az EK 56. cikk (1) bekezdése szerint tiltott, t6kemozgast
korlatozé intézkedések azon intézkedéseket foglaljak magukban, amelyek alkalmasak
arra, hogy eltantoritsak a kiilfoldieket attol, hogy valamely tagallamban beruhdzésokat
hajtsanak végre, illetve az emlitett tagallam lakosait attél, hogy mas édllamokban
hajtsanak végre beruhazasokat (lasd a C-513/03. sz. Van Hilten-van der Heijden {igyben
2006. februar 23-an hozott itélet [EBHT 2006., I-1957. o.] 44. pontjat, a C-370/05. sz.
Festersen-tigyben 2007. januér 25-én hozott itélet [EBHT 2007., I-1129. 0.] 24. pontjat
és a C-101/05. sz. A-iigyben 2007. december 18-an hozott itélet [EBHT 2007.,
[-11531. o.] 40. pontjat).

Az EK 56. cikk (1) bekezdése szerinti ,korldtozdsoknak” nem csak azon nemzeti
intézkedések mindsiilhetnek, amelyek megakadalyozhatjak vagy korlatozhatjak a mas
dllamokban letelepedett vallalkozdsok részvényeinek megszerzését (a C-112/05. sz.,
Bizottsdg kontra Németorszag tigyben 2007. oktéber 23-4n hozott itélet [EBHT 2007.,
[-8995. 0.] 19. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat), hanem azok is, amelyek
visszatartanak a mas dllamokban letelepedett tirsasdgokban fenndllé részesedések
fenntartdsatdl (lasd analdgia utjan a C-324/00. sz. Lankhorst-Hohorst-iigyben 2002.
december 12-én hozott itélet [EBHT 2002., I-11779. 0.] 32. pontjat és a C-524/04. sz.
Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation tigyben 2007. marcius 13-dn hozott
itélet [EBHT 2007., I-2107. 0.] 61. pontjat).

Az alapeljarast illetéen az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kitiinik, hogy
2001-ben a belfoldi illetéségli tirsasag nem vonhatta le addkoteles jovedelmébdl
nyereségének a kilfoldi illetéségli tarsasagokban fennallé részesedései részleirasa
folytan bekovetkezd csokkenését. Ezzel szemben ugyanazon év vonatkozdsiban
és minden mads tekintetben azonos feltételek mellett a belfoldi illet6ségli tirsasdg
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levonhatta addkételes jovedelmébdl az emlitett nyereségcsokkenéseket, amennyiben
azok belfoldi illetGségli tarsasagokban fenndll6 részesedéseket érintettek.

Ahogyan azt a kérdést elSterjeszt6 birdsag is megéllapitotta, azok a belfoldi illetéségili
tarsasagok, amelyek kiilfoldi illetéségli tarsasagokban értékcsokkenéssel érintett
részesedésekkel rendelkeztek, 2001-ben kedvezétlenebb helyzetbe keriiltek azoknal,
amelyek belfldi illet6ségli tarsasdgokban rendelkeztek hasonlé részesedésekkel.

A téke befektetésének helye szerinti, fentihez hasonld eltéré bandsméd — amelyet
a KStG 4j verzidja azon addévet megel6zGen vezetett be, amelynek sordn az emlitett
torvény hatalyba lépett — visszatarthatja a részvényest attdl, hogy t6kéjét mas,
a Németorszagi Szovetségi Koztarsasagon kiviili allamban letelepedett tarsasagba
ruhdzza be, és egyben korlatozdst valésit meg a mas allamokban letelepedett
tarsasagokkal szemben azaltal, hogy megakadalyozza azokat a németorszagbeli
tékegytjtésben.

Ezenkivill — ahogyan arra az Eurdpai K6zosségek Bizottsdga is utalt — annak ismerete,
hogy az addkoteles nyereség részértékleirasokkal valé csokkentésének lehetdsége
a kilfoldi illetségli tarsasdgokban fenndllé részesedés esetén kordbban sziinik meg,
mint a belfoldi illetéségli tarsasagban fennallé részesedés esetén, visszatarthatta
az érintett tarsasagot attol, hogy részesedéseket tartson fenn kiilfoldi illetéségii
tarsasagokban, és arra dsztonozte, hogy gyorsabban véljon meg télitk, mint a belfoldi
illet6ségli tarsasagokban fenndll6 részesedésektdl.

E vonatkozdsban csekély jelentéséggel bir, hogy az eltéré bandsmdd alkalmazdséara
korlatozott id6tartamon beliil kerilt sor (a C-436/06. sz. Gronfeldt-tigyben 2007.
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december 18-an hozott itélet [EBHT 2007., I-12357. o.] 15. pontja). E koriilmény
ugyanis egymagdban nem akadédlyozza meg, hogy az eltér6 béandsmodd jelentds
kovetkezményekkel jarjon — ahogyan azt egyébként az alapligy tényallasa is mutatja —,
és ily modon a téke szabad mozgdsanak korldtozdsa valos legyen.

Az itélkezési gyakorlat szerint ahhoz, hogy a t6kebefektetés helye alapjan az adézdk
kozott kiulonbséget tevé nemzeti addjogi szabélyozdst az EK-Szerz6désnek a téke
szabad mozgasardl szolé rendelkezéseivel Gsszeegyeztethetének lehessen tekinteni,
az eltér6 bandsmoddnak olyan helyzetekre kell vonatkoznia, amelyek egymadssal
objektive nem 0sszehasonlithatéak, vagy azokat nyomods kozérdek igazolja (ldsd
a C-194/06. sz. Orange European Smallcap Fund iigyben 2008. majus 20-4n hozott
itélet [EBHT 2008., I-3747. 0.] 59. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A német kormdny arra hivatkozik, hogy a 2001. adéév soran az adékedvezményekre
vonatkozdan nem egyetlen, a kiilfoldi illet6ségli tarsasdgokban részesedéssel rendel-
kezé tarsasagokat kizaré rendszer, hanem két kiillonb6z6 rendszer volt hatdlyban.
A belfoldi illetdségl tarsasigokban részesedéssel rendelkezé tarsasigok ugyanis még
a kordbbi adokedvezmény-rendszer hatdlya ald tartoztak, mig a kilfoldi illetdségii
tarsasdgokban részesedéssel rendelkezd tirsasdgokra az Gj rendszer, azaz a féljove-
delem-eljardas volt alkalmazandé.

Kovetkezésképpen az emlitett kormdny szerint a belfoldi, illetve a kiilfoldi illet6ségi
tarsasagokban részesedéssel rendelkez$ tarsasagok helyzete nem objektive Ossze-
hasonlithaté.

A fentihez hasonl6 érvelésnek nem lehet helyt adni. Az, hogy a belfoldi illetéségi
tarsasagokra eltéré addszabalyozast alkalmaznak aszerint, hogy belfoldi vagy kilfoldi
illet6ségti tarsasdgokban rendelkeznek-e részesedéssel, nem képezheti objektiv
kritériumat a helyzetek Osszehasonlitdsanak, kovetkezésképpen a kozottik fenndlld
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objektiv kiillonbség megéllapitisanak sem. Ugyanis éppen az eltéré addszabélyozés
alkalmazasabdl ered azon eltéré banasmdd, amelynek igazolhatésagat meg kell itélni.

Ezenkiviil fontos emlékeztetni ra, a Birésag a leanyvallalatokban fennall6 részesedések
bekovetkezett értékvesztésébdl eredéen a németorszagi illet6ségli anyavallalatokat ért
veszteségeket illetben mar kordbban rogzitette: megéllapithat, hogy ezen anyavalla-
latok hasonlé helyzetben vannak, fiiggetlenil att6l, hogy Németorszagban vagy mas
tagallamokban letelepedett lednyvéllalatokban rendelkeznek-e részesedéssel. A Birdsag
ramutatott, hogy e két esetben egyfel6l az anyavdllalatok viselik azt a veszteséget,
amelynek levondsat kérik, masfel6l e lednyvallalatok nyeresége nem addkoteles
az anyavallalatokndl, figgetlentil attdl, hogy az Németorszdgban valamely mads
tagallamban addkoteles lednyvéllalattdl szarmazik (a C-347/04. sz. Rewe Zentralfinanz
tigyben 2007. marcius 29-én hozott itélet [EBHT 2007., [-2647. o.] 34. pontja).

A kilfoldi illetségli tarsasagokban részesedéssel rendelkezd tarsasagok tekintetében
aféljovedelem-eljarasra valé attérés a fenti jellemzéket nem médositotta. Ezért meg kell
vizsgalni, hogy nem a helyzetek objektiv kiilonbségén alapul-e a belfoldi illetéségii
tarsasagnak a részesedései részértékleirasabdl szarmazo nyereségesokkenés addkoteles
jovedelmébdl valé levondsara vonatkozé lehetGsége kapcesan attél fiiggben érvényesiilé
eltéré6 banasmadd, hogy e részesedések belfoldi vagy kulfoldi illetéségli tarsasagban
allnak-e fenn.

Ezt kovetéen meg kell vizsgalni, hogy az alapiigyben felmeriilth6z hasonld, eltéré
bandsmoédot igazolja-e nyomos kozérdek.

A német kormény — a kérdést el6terjeszt6 birésdghoz hasonléan — el6szor is ugy véli,
hogy az emlitett eltéré6 bandsmdd igazolhatd, amennyiben az korldtozott ideig
alkalmazott dtmeneti rendszer részét képezi, ha az Gj rendszer halasztott hatalybalépése
a teljes koltségelszamolds rendszerének a féljovedelem-eljarassal valé fokozatos
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felvaltdasahoz kapcsolddik, amely utébbira annak biztositdsa céljabol keriil sor, hogy
a trsasagi adé rendszere a kozosségi joggal Osszeegyeztethetd legyen.

A német kormdny kifejti, hogy a teljes koltségelszdmolds rendszere alapjan
a téketarsasagokra fGszabaly szerint 40%-os adomérték vonatkozott. A részvényesek
kozott felosztott nyereséget csak 30%-os add terhelte. A részvényesnek a felosztott
nyereség utdn a rd vonatkozé jovedelemadé-kulcs szerint ismét addt kellett fizetnie.
Sajat adotartozésa 9sszegébdl azonban levonhatta a t6ketarsasag dltal Németorszagban
kordbban megfizetett tarsasigi adéd teljes 6sszegét. Ily modon keriilték el a nyereség
kettds addztatdsat.

Ami azonban a féljovedelem-eljarast illeti, ugyanazon kormany szerint a téketarsasa-
gokat nyereségiik utdn a tovabbiakban csupan 25%-os egységes adomérték terheli
fiiggetleniil attdl, hogy az elért nyereséget felosztjak-e részvényeseik kozott. A kiosztott
osztalék kettés adoztatasat ugy keriilik el, hogy az osztalék Osszegének csak a felét
foglaljak bele a részvényes jovedelemadd-alapjaba, mig az egyik tarsasdg altal a masik
tarsasag részére juttatott nyereség f6szabadly szerint dltaldnos osztalékad6-mentességet
élvez. Ily médon keriilhetd el, hogy valamely tdrsasdgnak a mar kordbban a 25%-os
mértéki tarsasagi add szerint addzott nyeresége utdn a mas tarsasag részére torténd
ujrafelosztas esetén Ujbol tarsasagi adot kelljen fizetni.

Mivel a német kormany szerint a részesedések atruhdzasa gazdasigi szempontbdl ugy
mindsiil, mintha azokat teljes egészében osztalékként fizették volna ki, az dtruhdzast
nyereségfelosztasként kezelik. Kovetkezésképpen az osztalékoknak a KStG j valtozata
8b. §-dnak (1) bekezdésében el8irt adomentességéhez hasonldan, a részesedések
atruhdzasabdl szdrmazd tobbletnek ugyanazon cikk (2) bekezdése szerinti adémen-
tessége szintén a gazdasagi ketts adoztatis elkeriilését szolgédlja az egymast kovetd
részesedések terén. Ezzel szemben a részesedések dtruhdzasdhoz kapcsol6do
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veszteségeket és az értékcsokkenésbdl szairmazo hidnyt az emlitett szakasz (3) bekez-
désének értelmében adézasi szempontbdl tobbé nem lehet figyelembe venni.

A német kormdany pontositja, hogy a féljovedelem-eljards a nyereségiiket feloszto
tarsasagok vonatkozasdban f8szabdly szerint a 2001. évtdl 1épett hatélyba.

Mindazonaltal annak biztositdsa érdekében dontottek a fenti rendszernek a részesedés
tulajdonosa szintjén a 2001. év tekintetében torténé fenntartdsardl, amennyiben
az osztalékok valamely belfoldi illetéségli tdrsasdg 2000. évre vonatkozd rendes
nyereségfelosztdsan alapultak, hogy a t6ketdrsasag szintjén a koltségelszamolasi
rendszernek megfeleléen ad6zott nyereségek ugyanezen rendszer szerint a részesedés
tulajdonoséanak szintjén is adézzanak, és annak lehet6vé tétele céljabdl, hogy ez utébbi
személyi addtartozasabdl utolséként levonhassa az emlitett tarsasag altal megfizetett
adét.

Viszont, mivel a koltségelszamolasi rendszer nem volt alkalmazhaté a kilfoldi
illetéségli t6ketarsasdgok altal kiosztott osztalékokra, az 1j féljovedelem-eljarast
a részesedés tulajdonosa szintjén a 2001. évt6l lehetett alkalmazni.

A német korminy hozziteszi, hogy a tagillamnak bizonyos mozgastérrel kell
rendelkeznie, amikor a kozosségi joggal Osszeegyeztetheté adérendszert kivan
létrehozni, ami maga utdn vonja, hogy sem az daltala meghatdrozott atmeneti
rendszertdl valé késébbi eltérésre, sem a belfoldi illet6ségli tarsasdgokban fenndll6
részesedésekre alkalmazott rendszer kilfoldi illetGségli tarsasagokban fenndlld
részesedésekre torténd kiterjesztésére vonatkozoan nem all fenn kotelezettsége.
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Masodszor a német kormdany ugy véli, hogy a 2001. adéév tekintetében hatélyos
rendelkezéseket az addrendszer egészének koherencidjdhoz kapcsol6dé indokok
igazoljak. Alldspontja szerint a nemzeti addjogi szabalyozis ugy épiil fel, hogy
a téketarsasagoknak — akar kiilfoldi, akar belfoldi illetdségii tarsasagokban rendel-
keznek részesedésekkel — minden tekintetben szimmetrikusan kindl elényoket
és hatranyokat.

Az emlitett kormdny szerint ugyanis, ha valamely t6ketirsasag a 2001. ad6év sordan
kilfoldi illet6ségli tarsasdgban fenndll6 részesedésének atruhdzésa folytan nyereséghez
jutott, e nyereséget a KStG 4j valtozata 8b. §-dnak (2) bekezdése alapjan tirsasdgiadd-
mentesen szdmolhatta el, de cserébe el kellett fogadnia, hogy az ezzel megegyezd
Osszegl veszteséget — vagy kozvetlenill a részesedései atruhdzasa sordn, vagy azok
alacsonyabb részértékének elszamoldsa sordn — ezen ad6 szempontjabol nem veszik
figyelembe. Ugyanezen gondolatmenetet kévetve, ha a téketarsasag belfoldi illetéségi
tarsasagban fenndll részesedésének datruhdzasa folytin nyereséget ért el, az addkoteles
volt, de az addztatast ellentételezte, hogy az e részesedésekhez kapcsoldédo veszteséget
el lehetett szdmolni az addalap csokkentése révén. Az emlitett adézasi rendszer tehat
koherens médon épiilt fel.

Harmadszor a német kormany tgy véli, hogy amennyiben a részesedések harmadik
orszagban letelepedett tarsasagokban allnak fenn, az eltéré banasmaédot a hatékony
adoellendrzés biztositasanak sziikségessége is igazolhatja.

A német kormdny éltal felhozott fenti igazoldsoknak nem lehet helyt adni.
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Azon érvet illeten, miszerint annak a tagallamnak, amelynek célja, hogy a tarsasagi
adora vonatkozé nemzeti szabalyozast OsszeegyeztethetGvé tegye a kozosségi joggal,
és megsziintesse az esetleges hatranyos megkiilonboztetéseket, bizonyos mozgastérrel
kell rendelkeznie az dtmeneti szabalyozas megallapitdsa sordn, azt a vélaszt kell adni,
hogy a Birésag korabban mar kimondta, e mozgasteret mindig korlatozza az alapvetd
szabadsagok, tobbek kozott a téke szabad mozgdsénak tiszteletben tartdsa (lasd a fent
hivatkozott Grenfeldt-iigyben hozott itélet 32. pontjat).

Még ha az alapiigyben targyalthoz hasonl6 dtmeneti rendszert igazolhatja is a kordbbi
rendszerrdl az Gj rendszerre valé megszakitatlan dtmenet biztositdsdnak jogos érdeke,
és noha a német kormany érvei lehet6vé teszik annak megértését, hogy az 4j
féljiovedelem-eljards a belfoldi illet6ségli tarsasigokban részesedéssel rendelkezd
tarsasagok tekintetében miért csak a 2002. évtdl keriilt bevezetésre, ezen érvek nem
igazolhatjak az alapiigyben felmeriilth6z hasonld, a kiilfoldi illetdségii tarsasagokban
részesedéssel rendelkez6 tarsasagok szamara kedvezétlen eltéré banasmaodot.

Ha a kilfoldi illet6ségl tarsasdgokban részesedéssel rendelkezd tarsasagok a német
kormény allitdsdnak megfeleléen nem is tartoztak a teljes koltségelszamoldasi rendszer
hatédlya ald, az emlitett kormany észrevételeibél kovetkezik, hogy a 2001. addévig
az a belfoldi illetGségli tarsasag, amelynek a kiilfoldi illetéségl tarsasagban fennall6
részesedése nem érte el a 10%-os mértéket, a részesedés ad6zasi szempontbol
figyelembe veheté részértékének levondsa tekintetében ugyanolyan biandsmédban
részesiilt, mint az a belf6ldi illetdségii tarsasag, amely belfoldi illetGségii tarsasagban
rendelkezett részesedéssel.

Az adoztatas koherencidja megdrzésének sziikségességével kapcsolatos érvet illetéen
emlékeztetni kell arra, hogy a Birésag kimondta, az ilyen igazoldsra alapitott érv akkor
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helytalld, ha kozvetlen kapcsolat dllapithaté meg az adott addel6ny és az ezen elénynek
valamely meghatdrozott addteherrel torténd kiegyenlitése kozott (lasd a C-293/06. sz.
Deutsche Shell iigyben 2008. februar 28-an hozott itélet [EBHT 2008., I-1129. o.]
38. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Réadasul e kapcsolat kozvetlen jellegét a szoban forgé adéjogi szabdlyozas éltal kovetett
célra tekintettel az érintett addalanyok szintjén kell megéllapitani a levonhatésig
és az addztatds kozotti szoros kétirdnyd osszefiiggés alapjan (a fent hivatkozott
Deutsche Shell iigyben hozott itélet 39. pontja).

Mindazonaltal a kiilfoldi illet6ségti tarsasdgokban részesedéssel rendelkezé tarsasagok
adodkoteles jovedelmének megallapitasat illetden a Birdsig kordbban mar megallapi-
totta, hogy az a tény, hogy az atruhdzds sordn keletkezett értéknovekedés
adomentessége késébbiekben igénybe vehet6 abban az esetben, ha megfelel§ 6sszegti
nyereség all rendelkezésre, nem tekinthetd olyan, az adéztatas koherencigjan alapuld
megfontolasnak, amely igazolhatja a kiilfoldi lednyvallalatokban részesedéssel rendel-
kezd anyavallalatokat ért veszteségek azonnali levonasidnak megtagadasét (1asd analdgia
utjdn a fent hivatkozott Rewe Zentralfinanz tigyben hozott itélet 67. pontjat).

Végiill a hatékony addellendrzés biztositasanak szitkségességére alapitott érvvel
kapcsolatban — feltéve, hogy az olyan nyomés kozérdeknek mindsiil, amely
indokolhatja a harmadik orszagbdl szdrmazé vagy oda irdnyulé szabad té6kemozgés
korlatozasat — meg kell dllapitani, hogy hasonlé nyomos kozérdek semmiképpen nem
relevans abban az esetben, ha a kiilfoldi illet6ségti tarsasagokban fennall6 részesedések
értékvesztése az alapiigyhoz hasonldan a t6zsdei arfolyamok esésének eredménye.

A fenti megallapitasok Osszességére tekintettel az elGterjesztett kérdésre azt a valaszt
kell adni, hogy az alapiigyben felmeriltekhez hasonlé korillmények kozott, amikor
a belfoldi illetségli téketarsasagnak 10%-os mértéket el nem érd részesedése all fenn
valamely mas téketdrsasdgban, az EK 56. cikket ugy kell értelmezni, hogy azzal
ellentétes, ha az emlitett részesedéshez kapcsolddd nyereségesokkenés levondsanak
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tilalma a kilfoldi illetdségii tarsasagokban fenndllé részesedés esetében korabban lép
hatdlyba, mint a belfoldi illetéségl tarsasdgokban fennalld részesedés esetében.

A koltségekral

Mivel ez az eljaras az alapeljardsban részt vevd felek szdmara a kérdést elterjesztd
birésdg el6tt folyamatban 1évé eljards egy szakaszat képezi, ez a birdsdg dont
a koltségekrol. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (elsé tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

Az alapiigyben felmeriiltekhez hasonlé koriilmények kozott, amikor a belfoldi
illetéségli toketarsasagnak 10%-os mértéket el nem éré részesedése all fenn
valamely mas téketarsasagban, az EK 56. cikket ugy kell értelmezni, hogy azzal
ellentétes, ha az emlitett részesedéshez kapcsolddé nyereségcsokkenés levona-
sanak tilalma a kiilfoldi illet6ségii tarsasagokban fennallé részesedés esetében
korabban lép hatilyba, mint a belfoldi illetéségii tarsasagokban fennallo
részesedés esetében.

Alairasok
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