2009. 04. 23-1 ITELET — C-425/07. P. SZ. UGY
A BIROSAG ITELETE (harmadik tanécs)
2009. éprilis 23.*

A C-425/07. P. sz. tigyben,

az AEPI Elliniki Etaireia pros Prostasian tis Pnevmatikis Idioktisias AE (székhelye:
Maroussi [Gorogorszag], képviseli: T. Asprogerakas Grivas dikigoros)

fellebbezdnek,

a Birdsdg alapokmdinydnak 56. cikke alapjan 2007. szeptember 14-én benyuyjtott
fellebbezése targyaban,

a masik fél az eljarasban:

az Eurdépai Kozosségek Bizottsaga (képviselik: F. Castillo de la Torre

és T. Christoforou, meghatalmazotti mindségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

alperes az els6foka eljardsban,

* Az eljérds nyelve: gorog.
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A BIROSAG (harmadik tanacs),

tagjai: A. Rosas tanacselnok, A. O Caoimbh, J. Klu¢ka, U. Lohmus és A. Arabadjiev
(el6ado) birak,

fétandcsnok: P. Mengozzi,
hivatalvezet4: H. von Holstein helyettes hivatalvezetd,

tekintettel az frasbeli szakaszra és a 2008. oktéber 15-i targyaldsra,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2008. november 27-i targyaldson tortént meghallgatasat
kovetSen,

meghozta a kovetkezé

Itéletet

Fellebbezésében az AEPI Elliniki Etaireia pros Prostasian tis Pnevmatikis Idioktisias AE
(a tovabbiakban: AEPI) az Eurdpai Ko6zosségek Els6foku Birdsiga T-229/05. sz., AEPI
kontra Bizottsdg tigyben 2007. julius 12-én hozott itéletének (a tovdbbiakban:
megtdmadott itélet) megsemmisitését kéri, amelyben az Els6fokti Birésdg mint
megalapozatlant utasitotta el az AEPI-nek az Eurdpai K6zosségek Bizottsaga fellebbezd
altal a zenei szerz6i jogok és szomszédos jogok kozos kezelésével foglalkoz6 Erato,
Apollon és Grammo elnevezés(i gorog szervezetekkel szemben az EK 81. cikk és/vagy
az EK 82. cikk allitélagos megsértésével kapcsolatosan benydjtott panaszat elutasitd
2005. 4prilis 18-i hatdrozatdnak (SG-Greffe (2005) D/201832], a tovabbiakban: ,vitatott
hatérozat”) megsemmisitésére iranyulé keresetét.
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A jogvita el6zményei

A megtamadott itélet 1-12. pontjabdl kovetkezben a jogvita alapjat képezé tények
a kovetkezéképpen foglalhatdk Ossze.

A felperes a gorog jog szerint létrejott, zenemiivek gorogorszagi szerzéi jogi védelmével
foglalkoz6 részvénytarsasag.

1993. marcius 3-dn a Gorog Koztarsasag elfogadta a szerzi jogokrol, szomszédjogokrdl
és kulturalis kérdésekrol sz616 2121/1993 térvényt (FEK A’ 25/4.3.1993, a tovabbiakban:
2121/1993 torvény). E térvény 54. §-a értelmében a szerzdék szellemi jogaik kezelését,
illetve védelmét kozos jogkezeld szervezetekre bizhatjak, amelyek tevékenységét
a gorog kulturdlis minisztérium engedélyezi. E torvény 58. §-a tovabbd kimondja, hogy
a fent hivatkozott 54. § rendelkezései analdgia utjan alkalmazanddk a szomszédos jogok
kezelésére és védelmére.

A fellebbezé a zenemftvek szerzéi jogainak és szomszédos jogainak Osszességének
kezelése és védelme tekintetétben kért engedélyt. A gorog kulturalis minisztérium
ennek ellenére a zenemivek szerz6i jogainak kozos kezelésére korlatozott engedélyt
adott a fellebbezének.

Hérom, szomszédos jogok kozos kezelésével foglalkozé gorog szervezet, az Erato,
az Apollon és a Grammo (a tovdbbiakban: harom szervezet), zenemftveket el6ad6
énekesek zenészek és a hang és/vagy latvanykivitelez6k szomszédos jogainak és szerz6i
jogainak kozos képviseletére kapott engedélyt.
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A fellebbezé 2001. mércius 22-én panaszt tett a Bizottsagnal a Gorog Koztarsasaggal,
valamint a hirom szervezettel szemben. Egyrészt azt dllitotta, hogy az utébbiak
megsértették az EK 81. cikket és az EK 82. cikket azzal, hogy visszaéltek é16f6lényes
helyzetiikkel, valamint kartellt hoztak létre, illetve 6sszehangolt magatartast valdsi-
tottak meg (a tovdbbiakban egyiittesen: bejelentett magatartdsok), masrészt azt
kérelmezte, hogy a Bizottsag inditson a Birdsag el6tt eljarast a Gorog Koztarsasag
ellen az EK 81. cikk megsértése miatt azon indokbdl, hogy a 2121/1993 torvény
lehetGséget nydjtott a hivatkozott szervezeteknek arra, hogy a bejelentett magatarta-
sokat megval6sitsak.

A fellebbezé panaszdban kiemelte, hogy a szomszédos jogok utan jaré dijazast tilzott
mértékben, vagyis a gorog radidaddk és televizids csatorndk brutté bevételének
5%-aban éllapitottik meg. Ezzel a magatartdssal megsértették az EK 81. cikket, valamint
az EK 82. cikket, és a fellebbez$ a fenti magatartasokbdl eredéen komoly és hely-
rehozhatatlan karokat szenvedett azzal, hogy mivel a zenemfveket felhasznald
véllalkozasokra tulzott terheket réttak, az utébbiak nem tudtiak megfizetni fellebbezé
altal toliik kovetelt szerz6i dijakat.

A Bizottsdg 2004. december 7-i levelében a panaszt jogi és eljarasi okokbdl két — egy
Gorog Koztirsasiggal kapcsolatos, valamint a hdrom szervezettel kapcsolatos —
panaszra bontotta.

2005. aprilis 18-an a Bizottsdg — miutdn megvizsgélta a fellebbezé érveit — a vitatott
hatdrozatban a kozosségi érdek hidnyara hivatkozva elutasitotta a hdrom szervezettel
kapcsolatos panaszt.
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A kovetkez6képpen szélnak azon relevins megfontolidsok, amelyeken a vitatott
hatdrozat alapul:

»A jelen tigyben az allitélagos jogsértés nem alkalmas a k6zos piac miikodésének silyos
megzavarasara, tekintettel arra, hogy az 9sszes érintett fél székhelye Gorogorszagban
talalhato, és tevékenységiiket is kizarélag Gorogorszagban végzik. Nem val6szind, hogy
ez a helyzet valtozna, vagyis hogy a hdarom [...] szervezet — tekintettel a szomszédos
jogok védelmével kapcsolatos szolgaltatasok piacainak szerkezetére, valamint az ilyen
vallalkozds gyakorlati nehézségeire — hamarosan mds orszigokban kezdenék el
tevékenységiiket végezni. Ezen tulmenden a hivatkozott gyakorlati hatdsok csupan
a gorog piac keretei kozott valosulnak meg. A zenehasznositisra vonatkozd
szerz6dések csupan Gorogorszagon belil taldlhaté radiddllomasokkal, televizidcsa-
torndkkal és egyéb felhasznaldkkal kottetnek. A harom [...] szervezet a szomszédos
jogoknak csupédn a gorogorszagi védelmében illetékes, és nincs gyakorlati lehetésége
ezen illetékességet a fenti orszdg hatdrain kiviil gyakorolni.

Masrészrél az esetleges jogsértés megallapitisa érdekében a Bizottsagnak Osszetett
vizsgalatot kellene folytatnia a kérdéses piacon irdnyadd feltételekrdl, valamint
a rendelkezésre 4ll6 alternativakrdl. El6szor is tekintve, hogy egyrészt a gorog jog [a
bérleti jogrdl és a haszonkolcsonzési jogrdl, valamint a szellemi tulajdon teriiletén
a szerz6i joggal szomszédos bizonyos jogokrdl szdld, 1992. november 19-i]
92/100/EGK [tanécsi] irdnyelvnek [HL L 346., 61. o.; magyar nyelvli kiilonkiadds
17. fejezet, 1. kotet, 120. o.] megfeleléen el6irja, hogy az Osszes szomszédos jog
tekintetében egységes dij keriiljon megfizetésre, masrészt pedig, hogy az éllit6lagos
jogsértés abbdl a ténybdl ered, hogy a hdrom [...] szervezet a felhaszndldk felé
egylittesen képviselteti magat e dijazas beszedése céljabdl, a Bizottsdgnak azt kellene
megallapitania, hogy esetlegesen fennallnak-e hatékony mddszerek az egyszeri dij
megfizetésének kiilon torténd kovetelésére. Masodszor a Bizottsagnak [nem csupén azt
kellene] bizonyitania, hogy e harom [...] szervezet egyiittesen er6folényes helyzetben
van-e, [hanem] a [Birésagnak a 395/87. sz.] Tournier-tigyben [1989. jilius 13-4n hozott]
itélete [EBHT 1989., 2521. 0.] és a [110/88.,241/88. és 242/88. sz.,] Lucazeau [és tarsai
egyesitett] iigy[ek]ben hozott itélete [EBHT 1989., 2811. 0.] alapjn a szerz6i jogoknak
és a szomszédos jogoknak az Gsszes unids orszagban fenndllé drszintjét [is], valamint
az ezen arszintek kiszamitasanak alapjait, illetve a gorog piacon a tobbi eurdpai orszag
[piacain] alkalmazottakhoz képest haszndlt kritériumokat és irdnyadé feltételeket is
meg kellene vizsgalnia.
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Ezen tilmenden meg kell jegyezni, hogy tdrsasiguknak lehetésége van a nemzeti
hatésagok el6tti panasztételre. Tdarsasaguk az iigyet kiilondsen a gordg verseny-
hatésagnak jelentheti be. [Az utébbi] a nemzeti piac feltételei alapos ismeretének
koszonhetben tokéletesen alkalmas panaszuk elintézésére. Azon tény, hogy az Gsszes
érintett fél, valamint az Osszes érintett zenefelhaszndlé a gordg piacon rendelkezik
székhellyel, és ott végzi tevékenységét, tovabb erdsiti a helyi piac feltételei részletes
ismeretének fontossdgit. Egyébirdnt a fenti hatésdg ugyanannyira jogosult

az [EK 81. cikk és EK 82. cikk] alkalmazdséra, mint a Bizottsag [...].

Meg kell éllapitani tehat, hogy az annak megallapitdséhoz sziikséges vizsgdlat
kiterjedtsége és bonyolultsiga, hogy e hdrom kozos jogkezeld szervezet magatartisa
[...] a kozOsségi versenyszabalyokkal 6sszeegyeztethet6-e, vagy sem, ardnytalan ahhoz
képest, hogy egy ilyen esetleges jogsértés milyen korldtozott jelentségi a kozos piac
mikodéséhez képest. Az ligy tehat nem éri el az ahhoz sziikségesen megkivant
kozosségi érdek mértékét, hogy a Bizottsag vizsgalatot inditson.”

Végiil a Bizottsag 2005. aprilis 20-én lezarta a Gorog Koztirsasag allitélagos
kotelezettségszegésével kapcsolatos panaszt. Az AEPI ezen hatdrozattal szembeni
keresetét az Els6fokd Birdsag a T-242/05. sz., AEPI kontra Bizottsdg tigyben 2006.
szeptember 5-én hozott végzésével elutasitotta, amelyet a fellebbez6 megfellebbezett,
és amely fellebbezést a Birésag C-461/06. P. sz., AEPI kontra Bizottsag tigyben 2007.
julius 10-én hozott végzésével ugyancsak elutasitott.

Az Elso6foku Birdsag elotti eljaras és a megtamadott itélet

A vitatott hatdrozat megsemmisitésére irdnyuld keresetében a fellebbezd a bejelentett
magatartasok dltal képviselt kozosségi érdek értékelésében vétett nyilvanvalo értékelési
hibara, valamint az indokoldsi kotelezettség megsértésére hivatkozott.
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Az Els6foku Birdsag az els jogalap vonatkozdsaban a megtimadott itélet 38. pontjaban
a Bizottsdg panaszok elintézésével kapcsolatos jogkore tekintetében megdllapitotta,
hogy a versenyjogi szempontbdl fenndllé kozosségi érdek mérlegelése, amelyet
valamely panasz képvisel, minden egyes eset ténybeli és jogi koriilményeitdl fiigg
— amelyek tgyenként jelentésen eltérhetnek egymadstél —, és nem olyan elbre
meghatarozott koriilményektdl, amelyeket kotelezé lenne alkalmazni. Az Elséfoku
Birésag hozzéitette, hogy a Bizottsag kotelessége a kozosségi versenypolitika
meghatdrozasa és végrehajtisa; e tekintetben diszkreciondlis jogkorrel rendelkezik
a széban forgd panaszok elbiraldsa soran.

Az Elséfokad Birdsag a megtamadott itélet 40. pontjaban kiemelte, hogy a valamely tigy
kivizsgaldsahoz fiz6d6 kozosségi érdek értékelésénél a Bizottsagnak kiillonosen
az a feladata, hogy mérlegelje az allitélagos jogsértésnek a kozos piac miikodésével
kapcsolatos jelent8ségét, a jogsértés fennallasa bizonyithatdsaganak valésziniiségét,
valamint a sziikséges vizsgilati intézkedések terjedelmét arra figyelemmel, hogy
a legkedvezdbb feltételek mellett tudja ellatni az EK 81. cikk és EK 82. cikk betartasaval
kapcsolatos felligyeleti jogkorét.

Az Elséfoku Birésag a jelen iigy kapcsan a megtamadott itélet 45. és 46. pontjaban
megallapitotta, hogy a Bizottsag a vitatott hatirozatban harom jogalapra tdmaszkodott
a bejelentett magatartasok dltal képviselt megfelel6 kozosségi érdek hianyanak
megallapitasa érdekében, és ezek koziil a fellebbezd csak az egyik jogalapot kifogasolta,
vagyis azt, hogy a bejelentett magatartdsok nem alkalmasak a kozos piac miikodésének
sulyos megzavardsara, tovdbbad az esetleges jogsértés megdllapitisa érdekében
a Bizottsagnak Osszetett vizsgdlatot kellene folytatnia a kérdéses piacon irdnyadé
feltételekrél, végiil a fellebbezé jogainak és érdekeinek védelmét az illetékes nemzeti
hatésagok is biztosithatjdk. Az Elséfoka Birdsag megjegyezte, hogy a fellebbezd
a vitatott hatdrozat megsemmisitése iranti keresetében csak az els6 jogalapot
kifogasolta.
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17 Az Els6fokd Bir6sag a tovabbiakban az elsé jogalapot vizsgalta meg a kovetkezéképpen:

»47 Kovetkezésképpen az Els6foku Birdsig elemzését azon érvekre korlitozhatja,

48

49

50

amelyekkel a [fellebbez§] a tagdllamok kozotti kereskedelem megzavarasanak
hidnyat vitatja, arra hivatkozva, hogy a szomszédos jogokért jaré tdlzott 6sszegi
dijazés kikotése olyan magatartds, amely az EK 81. cikk és EK 82. cikk értelmében
befolyasolhatja a k6z6s piacot, még ha e magatartas a gorog piacra is korlatozodik.

Ezzel kapcsolatban a Bizottsag azt allapitotta meg el6szor is, hogy az iigyben
érintett Osszes fél székhelye GoOrogorszagban taldlhato, és tevékenységiiket is
kizdrdlag Gorogorszagban végzi [...], masodszor nem valdszint, hogy a hdrom [...]
szervezet tevékenysége mds orszdgokra is kiterjeszthet6 lenne, harmadszor
a zenefelhasznalék gorég nemzetiségliek, és hogy a harom [...] szervezet
illetékessége Gorogorszag teriiletére korlatozodik.

Eloljaréban meg kell jegyezni, hogy a [fellebbezd] altal hivatkozott ténybeli és jogi
tényez6k nem alkalmasak annak bizonyitdsira, hogy a bejelentett magatartasok
befolyasolndk a tagéllamok kozotti kereskedelmet abban az értelemben, hogy
hétréltatni tudndk a tagallamok kozotti egységes piac céljainak megvaldsitasat. A
[fellebbezd] beéri azzal, hogy a gorogorszagi szerzéi jogi jogkezel6 térsasigok
és zenefelhasznalok éltal érzékelt pénziigyi nehézségekre hivatkozzon, és képtelen
ezen allitdsait aldtdmasztani, vagy legaldbb olyan ténybeli elemeket szolgaltatni,
amelyek erre iranyulnak.

A [fellebbezd] arra vonatkoz6 érvével kapcsolatosan, miszerint a kozos piac
miikodésének stlyos megzavardsa abbdl a ténybdl ered, hogy a gordg és kilfoldi
szerz6k jogai az Eurdpai Unidban székhellyel rendelkezé tarsasagoknak keriilnek
kifizetésre, meg kell dllapitani, hogy a hirom [...] szervezet illetékessége csupan
Gorogorszagra korlatozodik, és ebbdl kovetkezden lényegében a Gorogorszagban
tevékenységet végz$ zenefelhasznaldkat, valamint a gorog szerzéket sujtjak
a bejelentett magatartasokbdl eredé allitdlagos sérelmek.
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Azon érvekkel kapcsolatosan, miszerint a Birésdg mar megallapitotta, hogy az egy
tagallam teriiletére korlatozddé jogsértések alkalmasak lehetnek a versenyszabd-
lyok megsértésére, hangstlyoznikell, hogy az ezen itéletek alapjat képezé tigyekben
a tagallamok kozotti kereskedelem akadalyozasa vagy nemzeti szerzéi jogi
jogkezel6 szervezetek Lkozotti Osszehangolt magatartdsb6l eredt, amelynek
eredményeképpen a kilfoldi felhasznilok miinyilvantartisukhoz (repertodr-
jukhoz) val6 kozvetlen hozzéférését rendszeresen elutasitottdk ([a 395/87. sz.,]
Tournier-tigyben [1989. jdlius 13-4n] hozott itélet [EBHT 1989., 2521. o.],
és a [110/88., 241/9188. és 242/88. sz.,] Lucazeau egyesitett tigyekben hozott
itélet [EBHT 1989., 2811. o.]), vagy az Osszes potencidlis versenytarsnak az adott
tagallam teriiletébdl allé foldrajzi piacrdl vald kizdrasabdl dllt (a [C-241/91. P.
és C-242/91. P. sz.,] RTE és ITP kontra Bizottsig egyesitett {igyekben [1995.
aprilis 6-4n] hozott itélet [EBHT 1995., 1-743. 0.] 70. pontja). Kévetkezésképpen
a hivatkozott itéletek és a jelen {igy nem rendelkeznek kozos jellemzékkel.

A C-245/00. sz., SENA-iigyben 2003. februar 6-an hozott itéletben (EBHT 2003.,
[-1251. 0.) allit6lagosan kimondott, a tagallamok kozott a szomszédos jogokért jard
dijazas teriiletén fennallé egységesség és aranyossag kovetelménye kapcsan meg
kell jegyezni, hogy a fenti itélet 34. pontjdban a Birdsag éppen ellenkezdleg azt
allapitotta meg, hogy nem létezik a méltanyos dijazdsra vonatkozd kozosségi
meghatdrozas, illetve nem allnak fenn olyan objektiv indokok, amelyek indokolndk,
hogy a kozosségi birsag allapitsa meg ezen dijazds meghatarozasanak maédjat.

Végiil a fellebbez6 azon érvével kapcsolatosan, miszerint a Bizottsdg elismerte,
hogy az EK 81. cikkel és EK 82. cikkel szembeni jogsértés tortént, 2004.
december 10-i levelébdl és a [vitatott] hatdrozatbdl kitlinik, hogy az megalapo-
zatlan, mivel a Bizottsag egyaltaldn nem ismerte el e jogsértés fennallasat.

A fentiekre tekintettel meg kell allapitani, hogy a [fellebbez6] nem nydjtott
semmiféle konkrét bizonyitékot arra, hogy fenndll a kozos piac tényleges vagy
potencidlis sulyos megzavardsa.

Kovetkezésképpen a [fellebbezd] nem bizonyitja, hogy a Bizottsdg a [vitatott]
hatdrozatban nyilvanvalé értékelési hibat vétett volna, amikor gy itélte meg, hogy
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a [fellebbezd] altal bejelentett magatartdsok nagymértékben, vagy akar teljesen
a gorog piacon éreztették hatdsukat, és kovetkezésképpen az EK 81. cikk
és EK 82. cikk értelmében nem befolyasoltdk a tagallamok kozotti kereskedelmet.

56 Az elsé jogalapot ezért mint megalapozatlant el kell utasitani.”

A maésodik jogalappal, és kiilondsen azon kifogissal kapcsolatosan, miszerint
a Bizottsdag nem foglalt éllast az elSterjesztett dokumentumokkal és érvekkel
kapcsolatosan, az Els6fokd Birdsag ugy itélte meg, hogy a Bizottsdg csupdn azokat
a jogi megfontoldsokat volt koteles kifejteni, amelyek a hatarozathozatal céljabdl
alapvetd jelent6séggel birtak. Az Elséfokd Birdsag véleménye szerint a Bizottsig
sziikséges egyértelmiiséggel tiintette fel a panasz elutasitasanak konkrét indokait (a
megtdmadott itélet 62. és 63. pontja).

Ennélfogva az Els6foka Birdsag a keresetet egészében elutasitotta.

A felek kérelmei

Az AEPI azt kéri, hogy a Birésag:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtamadott itéletet;
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— érdemben a fellebbez§ 4altal az els6fokd eljarasban elGterjesztett kereseti
kérelmeknek megfeleléen hatdrozzon, vagy utalja vissza az tigyet az Els6fokd
Birdsag elé az tigy 4jbdli vizsgalata céljabol;

- kotelezze a Bizottsagot a koltségek viselésére.

A Bizottsag kéri a fellebbezés elutasitisat és a fellebbezd kotelezését a koltségek
viselésére.

A fellebbezésrol

Az elfogadhatdsdgrol

A Bizottsag vitatja a fellebbezés elfogadhatdsagat, azt llitva, hogy a fellebbezés 6sszes
jogalapja lényegében ugyanazon érveket és bizonyitékokat sorakoztatja fel, amelyekre
a fellebbez6 mar az els6fokd eljaras soran hivatkozott, anélkiil hogy pontosan
megjelolné, hogy az Elséfokd Birdsag a megtamadott itélet mely részeiben alkalmazta
tévesen a jogot.

Ezzel kapcsolatosan emlékeztetni kell arra, hogy az EK 225. cikk (1) bekezdésébdl
és a Birdsig alapokmdanya 58. cikkének els6 bekezdésébdl az kovetkezik, hogy
a fellebbezés kizardlag jogkérdésre vonatkozhat, és abban csak az Els6fokd Birdsag
hatdskorének hidnydra, a fellebbezd érdekeit hatranyosan befolydsold, az Elséfoku
Bir6sag el6tt tortént eljrasi szabdlytalansagra, valamint a kozosségi jog utdbbi altali
megsértésére lehet hivatkozni.
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Az itélkezési gyakorlatbdl tovabba az kovetkezik, hogy amennyiben a fellebbezd
a kozosségi jognak az Elséfokad Birosag dltali értelmezését vagy alkalmazasat kifogasolja,
az els6foku eljarasban megvizsgalt jogkérdések a fellebbezés keretében djbdl vita
targyat képezhetik. Ha ugyanis a fellebbezé ily médon nem alapithatna fellebbezését
az Els6foku Birdsag el6tt mar felhaszndlt jogalapokra és érvekre, a fellebbezési eljaras
részben értelmét vesztené (lasd a C-240/03. P. sz., Comunitd montana della Valnerina
kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet [EBHT 2006., I-731. 0.] 107. pontjat, valamint
kiilonosen a C-488/01. P. sz., Martinez kontra Parlament iigyben 2003. november 11-én
hozott végzés [EBHT 2003.,1-13355. 0.] 39. pontjét, és a C-338/05. P. sz., Front national
és tarsai kontra Parlament és Tandcs tigyben 2006. julius 13-dn hozott végzés
23. pontjat).

Ezen talmenden a fellebbezésben pontosan meg kell jel6lni a hatalyon kiviil helyezni
kért itélet kifogdsolt részeit, valamint a kérelmet konkrétan aldtdmaszté jogi érveket
(l4sd a fent hivatkozott Comunita montana della Valnerina kontra Bizottsig tigyben
hozott itélet 105. pontjat, valamint kiillonosen a fent hivatkozott Martinez kontra
Parlament tigyben hozott végzés 40. pontjat, és a Front national és térsai kontra
Parlament és Tandcs ligyben hozott végzés 24. pontjat).

Meg kell allapitani e tekintetben, hogy a fellebbezé a megtamadott itélet bizonyos
pontjaira, kiilonosen a 38., 41-43., 44. és 54. pontra hivatkozott, amelyekkel szemben
olyan jogi érveket fogalmazott meg, amelyek annak bizonyitdsdra szolgaltak, hogy
az Els6fok Birdsag tévesen alkalmazta a jogot.

Az elfogadhatatlansagi kifogast ennélfogva el kell utasitani.

Az iigy érdemérdl

A fellebbezé fellebbezése alatdmasztdsara 6t jogalapra hivatkozik. Az elsé jogalap
a megtamadott itélet azzal kapcsolatos indokoldsdnak hidnyara vonatkozik, hogy
a Bizottsdg a hozzad benyujtott panaszok vizsgdlata sordn diszkreciondlis jogkorrel
rendelkezik. A mésodik, harmadik és negyedik jogalapban a fellebbezg 1ényegében arra
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hivatkozik, hogy az Els6foku Birdsag itélete megalapozatlan, és azon megéllapitds nem
kertiltindokoldsra, miszerint a bejelentett magatartdsok nem befolydsoljak a tagallamok
kozotti kereskedelmet. Végiil a fellebbezé 6todik jogalapjdban arra hivatkozik, hogy
az Els6foku Birsag a megtamadott itéletben tévesen alkalmazta a jogot, mivel valamely,
a tagallamok kozotti kereskedelemre gyakorolt hatds — még ha csak potencidlis is —
elegendd az EK 81. cikk és EK 82. cikk alkalmazasinak alatdmasztasara.

Az elsé jogalaprdl

— A felek érvei

A fellebbez6 azt éllitja, hogy az Els6foku Birdsag a megtdmadott itélet 38. pontjdban
nem indokolta meg, hogy miért nem vizsgilta meg, hogy a Bizottsdg a vitatott
hatdrozatban betartotta-e a hozza benyujtott versenyiigyi panaszok tekintetében
rendelkezésére ll6 diszkreciondlis jogkor hatarait. Az a tény, hogy Bizottsdgnak az e
tekintetben rendelkezésére dllé jogkore elismerésre keriilt, nem indokolja a kereset
elutasitdasat, mivel a széban forgé diszkreciondlis jogkort nem gyakorolhatja
onkényesen.

A Bizottsig azt vilaszolja, hogy az Els6fokt Birdsdg pontosan és teljes kortien
megindokolta azon értékelését, miszerint a Bizottsag a vitatott hatarozatban betartotta
mérlegelési jogkorének hatdrait.
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— A Birésag allaspontja

Meg kell jegyezni, hogy az Elséfokd Birésag a megtamadott itélet 38. pontjaban
helyesen allapitotta meg, hogy a Bizottsag kotelessége a kozosségi versenypolitika
meghatdrozdsa és végrehajtisa; e tekintetben diszkreciondlis jogkorrel rendelkezik
a hozzd benydjtott panaszok elbirdlisa soran (lasd e tekinteten a Birésag
C-119/97. P. sz., Ufex és tarsai kontra Bizottsag tigyben 1999. marcius 4-én hozott
itéletének [EBHT 1999., 1-1341. o0.] 88. és 89. pontjit).

Ebbdl mégsem lehet arra kovetkeztetni, hogy az Els6foku Birdsag nem vizsgélta meg,
hogy a Bizottsag e jogkort az itélkezési gyakorlat altal megallapitott hatarok kozott
gyakorolta-e.

Miutén az Els6fokd Birdsag a megtamadott itélet 39. pontjaban emlékeztetett, hogy
az llando itélkezési gyakorlat szerint amikor a Bizottsag ugy dont, hogy els6bbségi
sorrendet 4llit fel a hozzda benyujtott panaszok kozott, megallapithatja azt a sorrendet,
amelyben e panaszokat majd megvizsgilja, és els6bbségi ismérvként hivatkozhat
a valamely tigy éltal képviselt kozosségi érdekre, az Els6foku Birdsig a megtimadott
itélet kovetkezd pontjaban hozzateszi, hogy a valamely panasszal kapcsolatos vizsgalat
meginditdsihoz fiz6d6 kozosségi érdek értékelésénél a Bizottsagnak az adott tigy
koriilményeit és kiilonosen a hozzd benytjtott panaszban el6adott ténybeli és jogi
elemeket kell figyelembe vennie.

Ezzel kapcsolatosan az Elséfoku Birésag hangstlyozta, hogy az 6 feladata kiilonésen
annak ellendrzése, hogy a vitatott hatarozatbdl kideriil-e, hogy a Bizottsag valéban igy
mérlegelt-e (a megtimadott itélet 41. pontja).

Az Els6fokd Birésag a megtimadott itélet ezt kovet6 pontjaiban pontosan ezt
ellendrizte.
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Az Els6foku Birdsig a megtimadott itélet 46. és azt kovetd pontjaiban kiillonosen azt
vizsgélta, hogy a bizottsagi vizsgalat meginditasdhoz sziikséges kozosségi érdek
hidnydnak megallapitdsakor a Bizottsdg jogszerlien dllapitotta-e meg azt, hogy
bejelentett magatartdsok nem alkalmasak a kozos piac mikodésének sulyos
megzavarasara.

Ezzel az Els6fokd Birdsag feltilvizsgalta azon feltételeket, amelyek keretében a Bizottsag
diszkrecionalis jogkorét gyakorolta.

E koriilmények kozott a fellebbezé nem éllithatja azt, hogy az Els6fokua Birésag nem
vizsgalta meg, hogy a Bizottsag a vitatott hatarozatban a hozza benyujtott panaszok
vizsgalata soran betartotta-e diszkrecionalis jogkore hatdrait. A megtamadott itélet
indokolasa ennélfogva nem hidnyos.

Kovetkezésképpen az els6 jogalapot el kell utasitani mint megalapozatlant.

A miésodik, harmadik és negyedik jogalaprdl

— A felek érvei

A fellebbez§ egyiitt vizsgdlandé masodik, harmadik és negyedik jogalapja az Elséfoku
Bir6sag azon kijelentéseire vonatkozik, miszerint amennyiben az dllit6lagos jogsértések
hatdsai lényegében csak a tagéllam teriiletén érezhet6k, a Bizottsdg elutasithatja
a panaszt azon indokkal, hogy nem all fenn megfelel6 kozosségi érdek, mivel
a tagallamok kozotti kereskedelmet az nem érinti.
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A fellebbezé a masodik és harmadik jogalapban kiilondsen a megtamadott itélet 41—
43. pontjaban tortént téves jogalkalmazasdra, illetve indokolds hidnyara hivatkozik.
Ezen tulmenden a fellebbezé azt kifogasolja, hogy az Elséfoktl Birdsag ezen itélet
44. pontjaban olyan itélkezési gyakorlatra hivatkozott, amelynek semmi koze a szerz6i
joghoz, mikézben szdmos olyan relevans itéletet nem vett figyelembe, amelyek azt
bizonyitjdk, hogy a tagallamok kozotti kereskedelemre gyakorolt hatds akkor is
fenndllhat, ha a jogsértés kizardlag egy tagallam teriiletén tortént.

A fellebbez6 a negyedik jogalap keretében arra hivatkozik, hogy az EK 81. cikk
és EK 82. cikk 6nmagaban nem zérja ki, hogy a tagallamok kozotti kereskedelem akkor
is érintett legyen, ha a jogsértés kizardlag egy tagillam teriiletén valdsult meg.
Egyébirant vitatja a megtamadott itélet 49. és 50. pontjanak azon megallapitisat,
miszerint a hivatkozott ténybeli és jogi tényez6k nem alkalmasak egyrészt annak
bizonyitdsdra, hogy a bejelentett magatartasok befolydsolndk a tagallamok kozotti
kereskedelmet abban az értelemben, hogy hatraltatni tudnak a tagallamok kozotti
egységes piac céljainak megvaldsitasit, mésrészt nem alkalmasak annak bizonyitdséra
sem, hogy lényegében nem a Gorogorszagban tevékenységet végz6 zenefelhaszndldkat,
valamint a gorog szerzéket sujtjadk a bejelentett magatartdsokbdl eredé allitdlagos
sérelmek. Ezzel kapcsolatosan a fellebbezd kiilondsen a kovetkezd tényezdkre
tamaszkodik:

- nagyjabol 4500 olyan vallalkozas létezett, amely korabban zenefelhaszndl6 volt,
és rendszeresen megfizette a szerz6i jogi dijakat, 4am a hdrom szervezet altal
a szomszédos jogokért kovetelt jogi dijak (a szomszédos jogokért fizetendé dij 5%,
mikozben a fellebbez6 éltal a szerzdi dijakért kovetelt dij 2,2%) miatt felhagytak
a zeneszolgaltatdssal. Rdaddsul — amint azt a Monomeles Protodikeio Athinon
[athéni els6foku birésag (Gordgorszag)] 5144/2005. sz. itéletében is megallapi-
totta — a fellebbez6 szerzéi jogok cimén évi 5522 eurdt szedett be az Olympiaki
Aeroporia [Olympic Airlines] repiilégépein sugirzott zenék utdn, mikoézben
ahdrom szervezet e repiilftarsasigtdl a szomszédos jogok utdn jard jogi dijak cimén
évi 627 563 kovetelt ugyanezen zenékért, és
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— a fent leirt magatartds kovetkezésképpen a szerzéi jogok és szomszédos jogok
piacdnak a tagillamok kozotti kereskedelmét is érinti, mivel a Goérogorszagban
sugdarzott zenék nagyjabol 50%-a kiilfoldi zene. Egyébként azon kilfoldi zenék
szerzGit, amelyeket Gorogorszdgban sugdroznak, e tagidllamban egyiittesen
a fellebbez6 képviseli, amely neviikben beszedi a szerzéi jogi dijakat Gorogorszag-
ban. E szerzék tehat jelentds bevételektdl esnek el a harom szervezet altal kovetelt
talzott dijak miatt.

A Bizottsag szerint a megtamadott itélet részletes indokoldsabdl vilagosan kovetkezik,
hogy a fellebbezé allitasaval ellentétben sem a harom szervezet tevékenységi koreivel,
sem azok tényleges tevékenységével kapcsolatban sem meriilt fel a legkisebb kétely,
hogy érezhet6en befolyasolndk a tagéllamok kozotti kereskedelmet.

— A Birésag édllaspontja

Eloljaréban emlékeztetni kell, hogy az dllandé itélkezési gyakorlat szerint az Elséfoka
Birésagnak csak a tények megallapitisara van hataskore — kivéve azt az esetet, amikor
a hozzad benytjtott iratokbdl megdallapitdsainak targyi pontatlansiga kovetkezne —,
valamint e tények értékelésére. A tények értékelése tehat — amennyiben az eléje
terjesztett bizonyitékokat az Els6fokt Birdsig nem ferditette el — nem mindsiil
jogkérdésnek, amelyet, mint ilyet, a Birdsagnak kellene feliilvizsgilnia (lasd
a C-390/95. P. sz., Antillean Rice Mills és trsai kontra Bizottsig tigyben 1999.
februdr 11-én hozott itélet [EBHT 1999, I1-769. o.] 29. pontjat, valamint
a C-237/98.P. sz., Dorsch Consult kontra Tandcs és Bizottsdg tigyben 2000. junius 15-én
hozott itélet [EBHT 2000., I-4549. o0.] 35. pontjat).

Kovetkezésképpen a fellebbez6 altal kiillonosen a negyedik jogalap keretében
a tagéllamok kozotti érintettség fennallasdnak bizonyitasara vonatkozdan el6terjesztett
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érvek, vagyis azon tény, hogy a fellebbezé az Eurdépai Unié mds tagorszdgaiban
székhellyel rendelkezé olyan tarsszervezetekkel kotott kolesonos képviseleti megélla-
poddsok alapjan, mint az AEPI, Gordégorszagban nemcsak gorog szerzék, hanem mds
unids tagallamokban székhellyel rendelkezd szerz6k zenéinek felhasznalaséért jard
szerzGi dijakat is beszed, és azokat tovabbutalja a fent hivatkozott szervezeteknek, nem
elfogadhaté.

El6szor is mindezen érvek kizardlag ténybeliek, és kovetkezésképpen azokat a Birdsdg
a fellebbezés keretében nem jogosult feliilvizsgalni.

Masodszor a fellebbez6 nem dllitotta, hogy az Els6fokd Birdsig elferditett volna
bizonyos bizonyitékokat.

Harmadszor a fellebbezé lényegében az Els6foku Birdsdg azon megéllapitisanak
vitatasara szoritkozik, miszerint a bejelentett magatartasok befolydsolhatjik a tagal-
lamok kozotti kereskedelmet. Mindazonaltal a hivatkozott jogalapok mindenképpen
hatdstalanok, tekintettel arra, hogy az ilyen érintettség 6nmagdban nem okoz sulyos
zavarokat a kozos piacon. Ezzel kapcsolatban meg kell azonban jegyezni, hogy
az Elséfoku Birdsag elutasitotta a fellebbezé altal a megsemmisités iranti kereset
alatamasztdsa végett elGterjesztett elsé jogalapot, megéllapitva, hogy az nem nygjtott
semmiféle konkrét bizonyitékot arra, hogy fenndll a kozos piac tényleges vagy
potencidlis stilyos megzavarasa.

Ennek kapcsén hangsulyozni kell, hogy egyrészrél a tagallamok kozotti kereskedelem
érintettségének, masrészrdl a kozos piac sulyos megzavarasanak fogalma két killonb6z6
fogalom.
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Az els6 fogalomrdl szdlva, az EK 81. cikk és EK 82. cikk szovegébdl kidertiil, hogy e két
cikk csak akkor alkalmazandé a versenykorlatozé megallapodasokra és eréfolénnyel
valé visszaélésekre, amennyiben e megéllapodasok vagy eréfolényes visszaélések
hatdssal lehetnek a tagallamok kozotti kereskedelemre. A tagallamok kozotti
kereskedelem érintettsége tehdt a kozosségi versenyjog — és kiilonosen az EK 81. cikk
és EK 82. cikk —, valamint a nemzeti versenyjog hatalya kozotti elhatarolas ismérveként
szolgal. Amennyiben az deriil ki, hogy az dllit6lagos jogsértés nem alkalmas a tagallamok
kozotti kereskedelem befolydsolasdra, vagy e hatds jelentéktelen (lasd e tekintetben
a C-238/05. sz., Asnef-Equifax et Administracién del Estado iigyben 2006.
november 23-4n hozott itélet [EBHT 2006., [-11125. 0.] 34. pontjat és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot, valamint a C-407/04. P. sz., Dalmine kontra Bizottsag {igyben
2007. janudr 25-én hozott itélet [EBHT 2007., I-829. 0.] 90. pontjat és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot), a kozosségi versenyjog, és killonosen az EK 81. cikk és EK 82. cikk
nem keriilhet alkalmazdsra.

Egyébirant az allandé itélkezési gyakorlatbdl kovetkezden ahhoz, hogy valamely
vallalkozasok kozotti megallapodds alkalmas legyen a tagallamok kozotti kereskedelem
befolyasoldsara, objektiv jogi vagy ténybeli tényezék Osszessége alapjan kell§
val6szintiséggel lehetévé kell tennie, hogy kozvetleniil vagy kozvetetten, ténylegesen
vagy lehetségesen olyan irdnyud hatast gyakoroljon a tagillamok kozotti kereskedelem
szerkezetére, amely akadélyozhatja a tagdllamok kozott az egységes piac célkit(izéseinek
megvaldsitisat (ldsd e tekintetben kiilondsen a fent hivatkozott Dalmine kontra
Bizottsdg tigyben hozott itélet 90. pontjat).

A kozos piac sulyos zavaranak fogalma a valamely panasz bizottsdgi vizsgalata
meginditdsdhoz sziikséges kozosségi érdek fennallasanak egyik értékelési szempontja
lehet.

Amennyiben tehdt a Bizottsag feldllitja a hozza beérkezett panaszok elintézésének
els6bbségi rendjét, jogszerlien hivatkozhat a ko6zosségi érdekre. Ennek keretében
koteles minden esetben megvizsgdlni az dllitélagos jogsértések sulyat, valamint
versenyre gyakorolt hatdsaik tartossdgat. Ez a kotelezettség magéaban foglalja killonosen
azt is, hogy figyelembe kell vennie a bejelentett jogsértések idGtartamat és jelent8ségét,
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valamint a kozosségi versenyhelyzetre gyakorolt hatasaikat (a fent hivatkozott Ufex
és tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben hozott itélet 93. pontja).

Kovetkezésképpen azon esetben, ha a tagallamok kozotti kereskedelem érintettsége
megallapitasra keriil, az EK 81. cikk és EK 82. cikk megsértésére vonatkozé panasz
tekintetében inkabb a Bizottsdg, mint a nemzeti versenyhatésdg inditja meg az eljarast,
amennyiben erre kell§ kozosségi érdek all fenn. Ez a helyzet dllhat el kiilonosen akkor,
ha a bejelentett jogsértés stlyosan megzavarhatja a kozos piac miikodését.

Ugyan ezzel kapcsolatosan igaz, hogy — amint azt a fétandcsnok inditvdnya 40—
45. pontjaban kifejtette — az Els6foktl Birdsdg a megtimadott itéletben nem tett
pontosan és vildgosan kiilonbséget a két fogalom kozott, hanem Osszekeverte azokat,
ennek megallapitasa mégsem vezethet a hivatkozott itélet hatalyon kiviil helyezéséhez,
mivel annak rendelkezd része mas jogi indokokbdl megalapozottnak tlinik (ldsd e
tekintetben kiilonosen a C-30/91. P. sz., Lestelle kontra Bizottsag iigyben 1992.
junius 9-én hozott itélet [EBHT 1992, I1-3755. o.] 28. pontjat, valamint
a C-210/98. P. sz., Salzgitter kontra Bizottsag {igyben 2000. jdlius 13-dn hozott itélet
[EBHT 2000., I-5843. 0.] 58. pontjat).

A megtdmadott itélet 49., 50. és 54. pontjanak egyiittes olvasatabdl ugyanis kiillonosen
az kovetkezik, hogy az itélet rendelkez6 része olyan indokokon alapul, amelyek
az Els6fokd Birdsag éltal az ezen itélet 54. pontjdban tett megallapitassal foglalhatok
Ossze, miszerint a fellebbez6 nem nyujtott semmiféle konkrét bizonyitékot arra, hogy
fennall a kozos piac tényleges vagy potencidlis stilyos megzavardsa.

Ebbél tehat az kovetkezik, hogy a megtimadott itéletben a tagallamok kozotti
kereskedelem EK 81. cikk és EK 82. cikk értelmében vett érintettségére vonatkozo
megfontolasoktdl fiiggetlenill az Els6fokd Birésdg azon indokbdl utasitotta el
a keresetet, hogy a fellebbez6 nem nyujtott a kozos piac ténylegesen vagy potencidlisan
sulyos megzavardsira — vagyis bizottsagi vizsgilata meginditisdhoz sziikséges
kozosségi érdek fenndlldsanak értékelési szempontjara — vonatkoz6 konkrét bizo-
nyitékokat.
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Ennélfogva nem dllithatd, hogy a megtdmadott itéletet jellemz6 fogalomzavar
megakaddlyozza a hivatkozott itéletet alatimaszté indokoldsnak akar az itélet
érvényességének vitatdsa szempontjdbdl, akir a Birdsig feliigyeleti jogkorének
gyakorldsa szempontjabdl valé megértését, amelyre egyébként a fellebbezé fellebbe-
zésében nem is hivatkozott.

Réadasul ugyan igaz, hogy az Els6foku Birdsig a megtimadott itélet 55. pontjaban
megéllapitotta, hogy a fellebbez6 nem bizonyitotta, hogy a Bizottsdg a vitatott
hatdrozatban nyilvanval6 értékelési hibat vétett volna, amikor Ggy itélte meg, hogy
a fellebbez6 dltal bejelentett magatartasok az EK 81. cikk és EK 82. cikk értelmében nem
befolyasoltdk a tagallamok kozotti kereskedelmet, mikozben a Bizottsag e kérdésrol
nem is hatdrozott, ett6l még e kijelentés nem vonatkozik a kozos piac silyos
megzavardsanak fogalmdara. Mindazonaltal tekintettel azon tényre, hogy a Bizottsag
a vitatott hatdrozatban nem foglalkozott a tagdllamok kozotti kereskedelem
érintettségének kérdésével, meg kell jegyezni, hogy az Els6fokt Birdsag hivatkozott
kijelentése nem zarja ki, hogy a nemzeti hatésagok a jelen iigy tekintetében
az EK 81. cikket és EK 82. cikket alkalmazzdk.

Ezenfeliil azon tény tekintetében, hogy a Bizottsag a tagillamok kozotti kereskedelem
érintettségének a kérdésére a vitatott hatdrozatban nem tért ki, meg kell jegyezni, hogy
az Els6fokd Birésig emlitett megdllapitisa tehdt nem zérja ki a jelen tgyben
az EK 81. és EK 82. cikknek az illetékes nemzeti hatdsagok altali alkalmazdsat.

Ezenfelill a fellebbezdnek a masodik és harmadik jogalap keretében a Birdsag itélkezési
gyakorlatara vonatkozoéan kifejtett és a jelen itélet 41. pontjaban ismertetett érvelése
kapcsan a Birdsiag kiilonbozé itéletei alapjan meg kell allapitani, hogy az ennek
keretében hivatkozott itélkezési gyakorlat a jelen {igy tekintetében irrelevans.

A Birdsag azon itéletei ugyanis, amelyekre a fellebbez6 hivatkozik — vagyis a 22/78. sz.,
Hugin Kassaregister és Hugin Cash Registers kontra Bizottsig iigyben 1979.
majus 31-én hozott itélet (EBHT 1979., 1869. 0.); a fent hivatkozott Tournier-iigyben
hozott itélet; a fent hivatkozott Lucazeau egyesitett iigyekben hozott itélet;
a C-179/90. sz. Merci convenzionali porto di Genova iigyben 1991. december 10-én
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hozott itélet (EBHT 1991., I-5889. o.); a C-18/93. sz. Corsica Ferries tigyben 1994.
méjus 17-én hozott itélet (EBHT 1994., 1-1783. o.), valamint a C-241/91. P.
és C-242/91.P. sz., RTE és ITP kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 1995. 4prilis 6-an
hozott itélet (EBHT 1995., I-743. 0.) —, mind a tagdllamok kozotti kereskedelem
EK 81. cikk és EK 82. cikk értelmében vett érintettségére vonatkoznak.

A fellebbezd dltal hivatkozott egyetlen olyan itélet, amely a kozos piac sulyos
megzavarasaval foglalkozik, vagyis a T-5/93. sz., Tremblay és tarsai kontra Bizottsag
tigyben 1995. janudr 24-én hozott itélete (EBHT 1995., I1-185. 0.) ugyancsak irrelevéns
ebben az tigyben. Az emlitett itélet 40. pontjabdl kitinik ugyanis, hogy az Els6foku
Birdsag egy bizottsagi hatdrozatot az indokolds hidnya miatt semmisitett meg, mivel e
hatdrozat olyan panaszokat utasitott el, amelyek a nemzeti piacnak a kiil6nb6zé
tagallamok szerz6i jogi jogkezel6 szervezetei kozotti egymas kolcsonos képviseletére
vonatkoz6 szerz6désekbél eredd részekre toredezését jelentették be (a fent hivatkozott
Tremblay-tigyben hozott itélet 40. pontja). A jelen tigyben pedig ezek a kortilmények
nem dallnak fenn.

Ennélfogva a masodik, harmadik és negyedik jogalapot el kell utasitani.

Az 6todik jogalaprol

— A felek érvei

A fellebbez$ vitatja a megtimadott itélet 54. pontjdban szereplé megallapitast,
miszerint nem nydjtott semmiféle konkrét bizonyitékot arra, hogy fennall a kozos
piac tényleges vagy potencidlis stilyos megzavarasa. A fellebbezé allaspontja szerint
az EK 81. cikk és EK 82. cikk nem koveteli meg, hogy a kozos piaci kereskedelem
megzavardsa ténylegesen megvaldsuljon, elegendé annak potencidlis volta. Ezzel
kapcsolatban bizonyos tényezékre tdmaszkodva — amelyeknek nagy részére mdr
a negyedik jogalap keretében hivatkozott — ugy véli, hogy a tagdllamok kozotti
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kereskedelem érintettsége nyilvanvald. Kovetkezésképpen az Elséfokd Birdsig
az EK 81. cikket és EK 82. cikket tévesen értelmezte.

A Bizottsag erre azt valaszolja, hogy a fellebbezé tévesen értelmezi a megtimadott itélet
42., 48-50., 54. és 55. pontjat, amelyben az Els6fokd Birésag a kozos piac stlyos
megzavardsanak ,tényleges vagy potencidlis” megtorténtére hivatkozik, amelyet
a fellebbez§ éltal el6terjesztett bizonyitékok alapjan kell értékelni.

— A Birdsag allaspontja

A fellebbezé o6todik jogalapjdban az Elséfoku Birdésagnak a megtdmadott itélet
54. pontjaban szereplé azon megéllapitisat vonja kétségbe, miszerint a fellebbezd
nem nyujtott semmiféle konkrét bizonyitékot arra, hogy fennall a k6z6s piac tényleges
vagy potencialis sulyos megzavardsa, mivel csak annak bizonyitdsat kisérelte meg, hogy
a bejelentett magatartasok az EK 81. cikk és EK 82. cikk értelmében potencidlisan
befolyasoljak a tagallamok kozotti kereskedelmet.

Amint az a jelen itélet 48. pontjabdl kovetkezik, még ha fel is tessziik, hogy — amint azt
afellebbezé dllitja — a bejelentett magatartdsok az EK 81. cikk és EK 82. cikk értelmében
potencidlisan befolyasoljak a tagllamok kozotti kereskedelmet, ezen érintettségbdl
o6nmagdban nem kovetkezik, hogy fennall a kozos piac potencidlis sulyos megzavarasa.
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Kovetkezésképpen az 6todik jogalapot mint hatédstalant el kell utasitani.

A fentiekre tekintettel a fellebbezést teljes egészében el kell utasitani.

A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 69. cikkének 2. §-a alapjan, amely ugyanezen szabalyzat 118. cikke
értelmében a fellebbezési eljardsban is alkalmazandd, a Birdsdg a pervesztes felet
kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A fellebbezét, mivel
pervesztes lett, a Bizottsdg kérelmének megfeleléen kotelezni kell a koltségek
viselésére.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (harmadik tandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) A Birdsag a fellebbezést elutasitja.

2) Az AEPI Elliniki Etaireia pros Prostasian tis Pnevmatikis Idioktisias AE-t
kotelezi a koltségek viselésére.

Alairasok
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