ANGELIDAKI ES TARSAI
A BIROSAG ITELETE (harmadik tanécs)
20009. aprilis 23.*

A C-378/07-C-380/07. sz. egyesitett tigyekben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelmek targyaban,
amelyeket a Monomeles Protodikeio Rethymnis (Gorogorszag), a Birésaghoz 2007.
augusztus 8-an érkezett, 2007. jdlius 19., 20. és 23-i hatdrozataival terjesztett eld,
az el6tte

Kiriaki Angelidaki (C-378/07),

Anastasia Aivali,

Aggeliki Vavouraki,

Chrysi Kaparou,

Manina Lioni,

* Az eljérds nyelve: gorog.

I-3119



2009. 04. 23-1 ITELET — C-378/07—C-380/07. SZ. EGYESITETT UGYEK

Evaggelia Makrygiannaki,

Eleonora Nisanaki,

Christiana Panagiotou,

Anna Pitsidianaki,

Maria Chalkiadaki,

Chrysi Chalkiadaki

és

az Organismos Nomarchiakis Autodioikisis Rethymnis,

valamint

Charikleia Giannoudi (C-379/07),
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Georgios Karabousanos (C-380/07),

Sofoklis Michopoulos

és

Dimos Geropotamou

kozott folyamatban 1évé eljardsban,

A BIROSAG (harmadik tanacs),

tagjai: A. Rosas tanacselnok, A. O Caoimh (eléadé), J. N. Cunha Rodrigues, U. Léhmus
és P. Lindh birdk,

fétanacsnok: J. Kokott,
hivatalvezetd: L. Hewlett f6tanéicsos,

tekintettel az frasbeli szakaszra és a 2008. oktéber 8-i targyaldsra,
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figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett észrevételeket:

— K. Angelidaki és tarsai képviseletében I. Koutsourakis, F. Dermitzaki és K. Tokatlidis
dikigoroi,

- az Organismos Nomarchiakis Autodioikisis Rethymnis képviseletében
M. Drymakis dikigoros,

- Ch. Giannoudi képviseletében 1. Zouridis, F. Dermitzaki és K. Tokatlidis dikigoroi,

- @G. Karabousanos és S. Michopoulos képviseletében 1. Zouridis és M.-M. Tsipra
dikigoroi,

- a Dimos Geropotamou képviseletében N. Michelakis dikigoros,

- a gorog kormany képviseletében K. Samoni, E. Mamouna és M. Michelogiannaki,
meghatalmazotti minéségben,

- az olasz kormdny képviseletében I. M. Braguglia, meghatalmazotti minéségben,
segitéje: P. Gentili avvocato dello Stato,
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— az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga képviseletében M. Patakia és M. van Beek,
meghatalmazotti minéségben,

a f6tandcsnok inditvanydnak a 2008. december 4-i targyaldson tortént meghallgatasat
kovetben,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az elbzetes dontéshozatal irdnti kérelmek az ESZSZ, az UNICE és a CEEP altal
a hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrél kotott keretmegallapodasrol sz6ld, 1999.
junius 28-i 1999/70/EK tandcsi iranyelv (HL L 175., 43. o.; magyar nyelv{ kiilonkiadas
5. fejezet, 3. kotet, 368. o.) mellékletében szerepld, a hatdrozott ideig tartd
munkaviszonyrél kotott 1999. madrcius 18-i keretmegallapodds (a tovabbiakban:
keretmegéllapodds) 5. szakasza 1. és 2. pontjanak, valamint 8. szakasza 3. pontjanak
értelmezésére irdnyulnak.

E kérelmeket a K. Angelidaki és tizenharom tovdbbi munkavéllalé munkaltatéikkal,
az Organismos Nomarchiakis Autodioikisis Rethymnisszel (rethymnoni helyi 6nkor-
maényzat), illetve a ,Dimos Geropotamou” elnevezésii Organismos Topikis Autodioi-
kisis Rethymnisszel (geropotamosi Onkormdanyzat) szemben, a velilkk fenndll6
munkaszerz6dések mindsitése és az emlitett szerz6dések meg nem ujitdsa targyaban
inditott jogvitak keretében terjesztették eld.
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Jogi hattér

A kozdsségi szabdlyozds

Az1999/70 irdnyelv az EK 139. cikk (2) bekezdésén alapul, és célja, 1. cikke értelmében,
»amellékletben szerepld [...] keretmegdllapodas végrehajtasa, amely megallapodast |...]
altaldnos iparagi szervezetek (ESZSZ, UNICE és CEEP) kotottek”.

Az emlitett irdnyelv (3), (6), (7), (13)—(15) és (17) preambulumbekezdésébdl, valamint
a keretmegillapodds preambulumdanak elsé, mésodik és harmadik bekezdésébdl,
és altaldnos szempontjainak 3., 5-8. és 10. pontjabdl kovetkezden:

a belsé6 piac megvaldsitdsdnak a munkavallalék élet- és munkafeltételeinek
javitdsdhoz kell vezetnie az Eurdpai Kozosségben. Ez a folyamat e feltételek
kozelitésébdl ered, kiilonos tekintettel a hatarozatlan idejdi szerz6dések kivételével
a foglalkoztatas formdira, a munkaidd rugalmassiga és a munkavallalk biztonsaga
kozotti egyenstly javitasa érdekében;

e célokat a tagillamok nem tudjak megfeleléen megvaldsitani, ezért sziikség volt
egy jogilag kotelezd, a reprezentativ szocidlis partnerekkel szoros egyiittmiiko-
désben kidolgozott kozosségi intézkedés alkalmazasara;

a keretmegéllapodas szerzd6 felei elismerik, hogy egyrészt a hatdrozatlan idére
sz016 szerz6dések a munkaltaték és a munkavallalék kozotti munkaviszony
altalanos formadi, és tovabbra is azok maradnak, mivel ez hozzdjarul az érintett
munkavallalok életminéségének és teljesitményének javitdsdhoz; mdsrészt azonban
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a hatdrozott ideji munkaszerzédések meghatdrozott korilmények kozott
a munkaltatok és a munkavallalok igényeinek egyardnt megfelelnek;

a keretmegallapodas a hatarozott ideig tarté munkavégzéssel kapcsolatos dltaldnos
elveket és minimumkdévetelményeket allapit meg, 1étrehozva egy altalanos keretet
az egyenld bandsmad biztositdsdhoz a hatirozott idére alkalmazott munkavéllalék
szamdra, védelemben részesitve 6ket a megkiilonboztetéssel szemben, valamint
megakadélyozva az egymast kovetd hatdrozott ideig tarté munkaviszonyok
alkalmazasabdl szdrmazd visszaéléseket, a tagallamokra és a szocidlis partnerekre
bizva ugyanakkor az emlitett elvek és minimumkovetelmények részletes szaba-
lyainak megallapitdsat, hogy figyelembe vegyék a nemzeti, dgazati és szezondlis
esetek sajatossagait;

az Eurépai Uni6 Tanécsa ezért vélte tigy, hogy e keretmegéllapodds végrehajtasanak
megfelel eszkoze az irdnyelv, mivel kotelezi a tagéllamokat az elérendé eredmé-
nyek megval6sitdsara, ugyanakkor rajuk bizza a végrehajtas formdjanak és modsze-
reinek megvalasztasat;

a keretmegdllapodasban hasznalt, de nem pontosan meghatirozott kifejezések
vonatkozasaban az 1999/70 irdnyelv a tagallamokra hagyja e kifejezések
meghatdrozasat a nemzeti jognak és gyakorlatnak megfeleléen, feltéve, hogy
az emlitett meghatarozasok Osszeegyeztethet6k a keretmegallapodassal;

a keretmegallapodast aldiré felek szerint az objektiv okokra alapozott, hatdrozott
idére sz616 munkaszerzédések alkalmazdsa médot teremt a munkavallalékat sujto
visszaélés megakadalyozaséra.
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A keretmegéllapodas 1. szakasza szerint e keretmegdllapodas

o[.-.] célja:

a) amegkiilonboztetés tilalma elvének alkalmazasdval javitani a hatdrozott ideig tart
munkavégzés minbségét;

b) azegymast kovetd hatarozott ideig tarté munkaszerzédések vagy munkaviszonyok
alkalmazasabdl szarmazé visszaélések megakadalyozdsa kereteinek megallapitdsa.”

A keretmegallapodas 2. szakasza értelmében:

»1. Ez a megallapodds olyan hatdrozott id6re alkalmazott munkavallalékra vonatkozik,
akik a torvény, kollektiv szerz6dés vagy a tagallamokban kialakult gyakorlat szerint
munkaszerzédéssel vagy munkaviszonnyal rendelkeznek.

2. A szocidlis partnerekkel folytatott tandcskozast kovetéen a tagallamok és/vagy
a szocidlis partnerek uigy rendelkezhetnek, hogy ez a megallapodds nem vonatkozik
a kovetkezbkre:

a) szakképzési viszonyok és szakmai képzési rendszerek;
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b) olyan munkaszerz6dések és munkaviszonyok, amelyek meghatirozott dllami
vagy dallamilag tdmogatott képzési, szakmai, beilleszkedési és datképzési
programokon beliil keriiltek megkotésre.”

Ugyanezen keretmegallapodds 3. szakasza a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Meghatarozasok:

1. »hatdrozott id6re alkalmazott munkavallald«: az a munkavallalg, aki a munkaltatd
és a munkavdllalé altal kozvetlenill létesitett hatdrozott idére létrejott munka-
szerzGdéssel vagy munkaviszonnyal rendelkezik, ahol a szerzédés megszilinését
olyan objektiv feltételek utjan dllapitjdk meg, mint meghatdrozott idépont elérése,
meghatdrozott feladat elvégzése vagy meghatirozott esemény bekovetkezése.

2. »osszehasonlithaté dllandé munkavallalé«: hatdrozatlan idére szélé munka-
szerz6déssel vagy munkaviszonnyal rendelkez6 munkavallal6, aki ugyanannadl
avallalkozasnal dolgozik, és akit ugyanolyan vagy hasonlé munkara/tevékenységre
alkalmaztak, kell$ figyelmet szentelve a szakmai/gyakorlati ismereteknek. Ahol
nincs dsszehasonlithatd, dlland6é munkavallalo, ott az 6sszehasonlitast az irdnyadd
kollektiv szerzddésre, vagy ennek hidnydban a nemzeti torvényekre, kollektiv
megallapoddsokra vagy a gyakorlatra torténé hivatkozassal végzik.”
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A keretmegéllapodas 4. szakasza szerint:

»1. A foglalkoztatasi feltételek szempontjabol a hatdrozott idére foglalkoztatott

munkavallalék nem részesiilhetnek kedvezétlenebb bianiasmédban, mint a veliik
osszehasonlithatd, dllandé munkavallalék, csupan azért, mert hatdrozott ideji
munkaszerz6déssel vagy munkaviszonnyal rendelkeznek, kivéve, ha az eltér§
banasmad objektiv alapon igazolhaté.

2. Adott esetben az id6ardnyossag elvét (pro rata temporis) kell alkalmazni.

A keretmegallapodas 5. szakasza értelmében:

»1. Az egymast kovetd, hatirozott iddre 1étrejott munkaszerzddések vagy munkavi-

szonyok alkalmazdsabdl szarmazé visszaélés megakadalyozasa érdekében a tagdl-
lamok a szocidlis partnerekkel a nemzeti jognak, kollektiv szerz6déseknek vagy
gyakorlatnak megfelel6en folytatott konzulticiét kovetGen és/vagy a szociilis
partnerek, a visszaélés megakadalyozasara irdnyulé megfelel6 jogi intézkedések
hianydban, meghatdrozott agazatok és/vagy munkavallaldi kategéridk igényeinek
figyelembevételével, a kovetkezd intézkedések koziil vezetnek be egyet vagy tobbet:

a) az ilyen szerzédések vagy munkaviszonyok meggjitasat alatdmaszté objektiv
okok;
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b) az egymadst kovetd, hatdrozott idére létrejott munkaszerzédések vagy
munkaviszonyok maximalis teljes id§tartama;

c) azilyen szerz6dések vagy jogviszonyok megujitasinak szdma.

2. A szocidlis partnerekkel folytatott konzultdciét kovetSen a tagallamok és/vagy
a szocidlis partnerek, ha sziikséges, meghatarozzak, hogy a hatarozott idére 1étrejott
munkaszerzédéseket vagy munkaviszonyokat milyen feltételek mellett tekintik:

a) »egymast kovetoneks;

b) hatarozatlan idére sz6lénak.”

10 A keretmegallapodds 8. szakasza a kovetkez6képpen rendelkezik:

»1. A tagillamok és/vagy a szocidlis partnerek az ebben a megallapoddsban rogzi-
tetteknél a munkavallalokra elényosebb rendelkezéseket is fenntarthatnak vagy
bevezethetnek.
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3. E megallapodds végrehajtdsa nem jelenthet jogalapot a munkavallaléknak nyujtott
védelem dltalanos szintjének a megallapodas targykorében torténd csokkentésére.

5. A megallapodés alkalmazdsabdl ered vitdk és panaszok megel6zése és elintézése
a nemzeti joggal, kollektiv megdllapodasokkal és a gyakorlattal 6sszhangban
torténik.

Az 1999/70 iranyelv 2. cikkének elsé és masodik bekezdése értelmében:

»A tagallamok hatdlyba léptetik azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi
rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy ennek az irdnyelvnek 2001.
julius 10-e el6tt megfeleljenek, vagy biztositjak, hogy legkésébb eddig az idépontig
a szocidlis partnerek a sziikséges rendelkezéseket megallapodas utjan bevezessék,
mikozben a tagéllamok megteszik az ezen iranyelvben el6irt eredmények folyamatos

biztositasahoz sziikséges 1épéseket. Errdl haladéktalanul tajékoztatjak a Bizottsagot.

A tagédllamoknak kiilonos nehézség vagy az irdnyelv kollektiv szerz6dés utjan torténd
végrehajtdsa esetén a szocidlis partnerekkel folytatott targyalast kovetéen tovébbi egy év
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allhat rendelkezésiikre. Az ilyen korilményekrél a tagdllamok haladéktalanul
tajékoztatjak a Bizottsdgot.”

Ugyanezen iranyelv 3. cikke szerint:

»Ez az iranyelv az Eurdpai Kozdsségek Hivatalos Lapjdban valé kihirdetésének napjan
1ép hatélyba.”

A nemzeti szabdlyozds

Az 1999/70 iranyelv atiiltetését célzé szabalyozas

A gorog kormany tdjékoztatta a Bizottsigot, hogy élni szeretne az 1999/70 irdnyelv
2. cikkének masodik bekezdésében biztositott lehetdséggel annak érdekében, hogy
hosszabb hatarid6 élljon rendelkezésére az ezen iranyelv végrehajtisdhoz sziikséges
intézkedések meghozataldra, igy e meghosszabbitds miatt e hatdridé csak 2002.
julius 10-én jart le.

Az1999/70 iranyelvet a gorog jogrendszerbe étiiltetd elsé intézkedés, a hatdrozott idejti
munkaszerz6déssel alkalmazott munkavallalékra vonatkozé rendelkezésekrdl szélo
81/2003. sz. elnoki rendelet (FEK A’ 77/2.4.2003) 2003. 4prilis 2-4n lépett hatdlyba. Az
emlitett rendelet, 2. §-d4nak (1) bekezdése értelmében, a hatdrozott idejli munkaszer-
z6dés vagy munkaviszony alapjan foglalkoztatott munkavallalokra vonatkozik.
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E rendeletet kés6bb modositotta a 180/2004. sz. elnoki rendelet (FEK A’ 160/23.8.2004),
amely 2004. augusztus 23-an lépett hatalyba. A 81/2003. sz. elnoki rendelet 2. §-a
(1) bekezdésének helyébe az alabbi szoveg lépett:

»[A] rendelet a maginszektorban hatdrozott idejii munkaszerzédés vagy munkaviszony
alapjan foglalkoztatott munkavéllalékra vonatkozik”.

Az 1999/70 iranyelvet a gorog jogrendszerbe atiilteté masodik intézkedés 2004.
julius 19-én lépett hatdlyba. A hatdrozott idejli szerzédéssel a kozszektorban
alkalmazott munkavallalékra vonatkozé rendelkezéseket el6iré 164/2004. sz. elnoki
rendelet (FEK A’ 134/19.7.2004) az allam és a tig értelemben vett kozszektor személyi
allomdanyara vonatkozé gorog jogszabalyokba iiltette at az 1999/70 iranyelvet.

Az emlitett elnoki rendelet 2. §-dnak (1) bekezdése értelmében:

»E rendelet rendelkezései a kozszektor [...], valamint a varosi és kozségi onkormanyzati
tulajdonban 1év6 viéllalkozasok hatdrozott ideji munkaszerzédéssel vagy munkavi-
szony keretei kozott, illetve véllalkozéi szerz8déssel vagy barmely egyéb, ala-folé
rendeltséget eredményez6 szerz6déssel vagy munkaviszonyban foglalkoztatott
személyi dllomdnydra alkalmazanddk.”
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A 164/2004. sz. elnoki rendelet 5. §-a a kovetkez6képpen rendelkezik:

~Egymast kovet6 szerzGdések

(1) Tilos az ugyanazon munkaltaté és ugyanazon munkavdllalé kozott hdrom
hoénapnal rovidebb idé elteltével, azonos vagy hasonlé foglalkoztatasi feltételekkel
egymadst kovetSen kotott és végrehajtott szerz6dés, amely azonos vagy hasonlé szakmai
tertiletre vonatkozik.

(2) Kivételes jelleggel e szerz6dések megkothetSk, ha ez objektiv okkal igazolhato.
Ilyen objektiv ok akkor 4ll fenn, ha az eredeti szerz6dést kovetd szerzédéseket azért
kotik meg, hogy a vallalkozas formajahoz, jellegéhez vagy tevékenységéhez kozvetleniil
vagy kozvetetten kapcsolédé ugyanolyan tipust kiilonleges sziikségletet elégitsenek ki.

(4) A kovetkezd § (2) bekezdésének sérelme nélkiil semmilyen esetben sem lehetséges
haromnal tobb egymast kovetd szerz6dés megkotése”.
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Az emlitett rendelet 6. §-a szerint:

LA szerz6dések maximalis idGtartama

(1) Azugyanazon munkaltato és ugyanazon munkavéllalé kozott azonos vagy hasonld
foglalkoztatasi feltételekkel egymast kovetben kotott és végrehajtott, azonos vagy
hasonl6 szakmai teriiletre vonatkozé szerz6dések idGtartama nem haladhatja meg
a huszonnégy hénapot a teljes foglalkoztatasi id6szak tekintetében, fiiggetleniil attdl,
hogy e szerzddéseket az el6z8 § vagy egyéb hatilyos rendelkezések alkalmazasdval
kototték.

(2) A foglalkoztatasi iddszak huszonnégy hénapot meghaladé teljes id6tartama csak
a munkavallaléknak a munka jellege miatt kiilonleges, a hatdlyos jogszabélyokban irt
kategériai, mint példaul a vezet8ség tagjai, egyedi kutatasi program, illetve timogatott
vagy finanszirozott program keretében felvett munkavéllalok, a nemzetkozi szerveze-
tekkel kotott egyezményekbdl ered6 kotelezettségek teljesitésével kapcsolatos feladat
elvégzése céljabdl felvett munkavallalok vonatkozasaban megengedett.”

A 164/2004. sz. elnoki rendelet 7. §-a értelmében:

»A jogsértések kovetkezményei

(1) Barmely, a jelen rendelet 5. és 6. §-a rendelkezéseinek megsértésével kotott
szerz6dés semmis.
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(2) Abban az esetben, ha a semmis szerz6dést részben vagy egészben végrehajtottik,
és a munkavallalonak a szerz6dés alapjan jard, és az esetlegesen kifizetett pénzosszegek
nem kovetelhetSk vissza. Kartérités cimén a munkavallal6 arra az dsszegre jogosult,
amelyre a hatdrozatlan idejii munkavéllalé lenne jogosult munkaszerzédésének
megsziintetése esetén. Tobb mint egy semmis szerz6dés esetén a kartérités szempont-
jabdl tekintetbe vett idészak a semmis szerzGdések alapjan végzett foglalkoztatas teljes
idészaka. A munkaltat6 altal a munkavallalénak kifizetett pénzosszegek a felel¢snek
réhatok fel.

(3) Aki a jelen rendelet 5. és 6. §-danak rendelkezéseit megsérti, szabadsigvesztéssel
bilintetendd. Ha a jogsértést gondatlansagbol kovették el, a felels egy évig terjedd
szabadsdgvesztéssel biintethet6. E jogsértés tovabba sidlyos fegyelmi vétségnek
mindsil.”

A 164/2004. sz. elnoki rendelet 11. §-a az aldbbi 4&tmeneti rendelkezéseket tartalmazza:

»(1) Ajelen rendelet hatdlybalépése elStt kotott és a hatdlybalépés idején még hatdlyos,
az 5. § (1) bekezdése értelmében vett egymdst kovetd szerzédések mostantdl
hatdrozatlan ideji munkaszerz6déssé alakulnak, ha az aldbbi konjunktiv feltételek
teljesiilnek:

a) azegymadst kovetd szerz6dések jelen rendelet hatdlybalépése el6tti teljes idGtartama
a meghosszabbitiasok szamatdl fliggetleniil legaldbb 24 hénap, vagy az eredeti
szerz6dést a [jelen rendelet] 5. §-dnak (1) bekezdése értelmében véve legaldbb
haromszor hosszabbitottak meg, és az eredeti szerz6dést8l szamitott 24 hénapos
id6szak alatt a foglalkoztatds teljes id6tartama eléri legalabb a 18 hénapot;

b) az a) pontban foglalt tevékenységet annak teljes idészaka alatt az eredeti munka-
szerz6désben foglaltakkal azonos intézményben, azonos vagy hasonlé minéségben
és azonos vagy hasonlé feltételekkel végezték [...];
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c) a szerz6dés targya az adott intézmény dllandé és tartds igényeivel kozvetleniil
és szorosan Osszefiigg tevékenység, amely sziikségleteket az intézmény felel6ssége
ala tartozo kozérdek hatiroz meg;

d) a tevékenységet a fenti értelemben vett teljes id6tartam alatt teljes idejd vagy
részmunkaidés rendszerben lattdk el, és az elvégzett feladatok az eredeti
szerzGdésben foglaltakkal azonosak vagy azokhoz hasonléak voltak [...].

(2) Az el6z6 bekezdésben szerepld feltételek teljesiilésének megallapitdsa végett
amunkavallal6 a jelen rendelet hatalybalépését kovets két honapos jogveszt6 hataridén
beliil a fent hivatkozott feltételek teljesiilését tanusité kérelmet nyujt be a hataskorrel
rendelkezd szervhez. Az el6z6 bekezdés szerinti feltételek fennalldasat esetrdl esetre
vizsgdlo, igazolassal ellatott vélemény kiaddsa az elémeneteli tanics, vagy az annak
megfelel$ szerv, ennek hidnyaban pedig az érintett jogi személy igazgatdtandcsa, illetve
az iranyitdst végz8 szerve — vagy a hatélyos jogszabélyok szerint ennek megfelel$
szerve — rendelkezik hataskorrel. A vérosi vagy kozségi 6nkormanyzati tulajdonban
1évé véllalkozasok esetében a hataskorrel rendelkezé szerv minden esetben a vonatkozé
teriileti onkormdanyzat varosi vagy kozségi tandcsa, amely a vallalkozés igazgatétand-
csdnak vagy az iranyitdst végzé szervének javaslata alapjan hatdroz. A fent emlitett,
hatdskorrel rendelkezé szerv azt is vizsgdlja, hogy a véllalkozési szerzédések, illetve
az egyéb szerz6dések és munkaviszonyok valéjdban ald-folé rendeltségi viszonyt
lepleznek-e. Az emlitett hataskorrel rendelkezd szerv legkésébb a jelen rendelet
hatélyba 1épését kovets 6t honapon beliil véleményt ad.

(3) A hataskorrel rendelkez6 szerv (2) bekezdésnek megfelel6en kiadott véleményét,
tekintet nélkiil annak kedvez6 vagy kedveztlen voltara, haladéktalanul kozolni kell
a Legfels6bb személyidllomany-kivalasztasi tandccsal [Anotato Symvoulio Epilogis
Prosopikou, a tovabbiakban: ASEP), amely a kozlést koveté harom honapon beliil hozza
meg hatarozatat.
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(4) E § rendelkezéseinek hatdlya ald tartoznak a kozszektorban foglalkoztatott [...]
és a helyi 6nkormaényzati véllalkozdsokndl alkalmazott munkavallaldk [...].

(5) Szinténe§ (1) bekezdése rendelkezéseinek hatdlya ald tartoznak azok a szerzédések,
amelyek a jelen rendelet hatdlybalépését megel6z6 harom hénapban sziintek meg; e
szerzGdéseket a jelen rendelet hatalybalépéséig hatdlyos, egymast kovets szerz6dé-
seknek kell tekinteni. A jelen § (1) bekezdésének a) pontjaban irt feltételnek a szerz6dés
megsz(inése id6pontjiban teljesiilnie kell.

A hatdrozott ideji munkaszerzédésekre vonatkozé egyéb relevans szabélyozds

— Az Alkotmany rendelkezései

A Gorog Koztarsasag Alkotmanyanak 103. §-a a kovetkez6képpen rendelkezik:

o]

(2) Senkit nem lehet tisztvisel6nek kinevezni egy nem torvény éltal létrehozott
szervezeti helyre. Killon torvény kivételképpen eléirhatja személyi dllomany felvételét
hatdrozott idej(i, magdnjogi szerz6désekkel, az elére nem latott és siirgds sziikségletek
kielégitése céljabol.
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(8) A maganjogi munkaviszonyok feltételeit és id6tartamat az dllami és az esetenként
meghatarozott, tig értelemben vett kozszektorban torvény dllapitia meg [...]
a (2) bekezdés mésodik albekezdése szerinti dtmeneti, elére nem létott vagy stirg6s
sziikségletek kielégitése céljabol. Torvény allapitja meg tovdbba azokat a feladatokat,
amelyeket az el6z6 bekezdésben emlitett személyi dllomany végezhet. Tilos torvény
altal kinevezni az el6z6 bekezdésben felsorolt személyeket, illetve tilos munka-
szerzGdéseiket hatdrozatlan idej(ivé atalakitani. A jelen bekezdésben eléirt tilalmak
a véllalkozasi szerz6déssel alkalmazott személyek esetében is érvényesek.”

A Gorog Koztarsasag Alkotmanya 103. §-anak (8) bekezdése 2001. aprilis 7-én 1épett
hatalyba, tehat az 1999/70 irdnyelv hatdlyba 1épése utdn, de mind ezen irdnyelv
atiiltetésére elbirt rendes hataridé lejarta, vagyis 2001. julius 10-e, mind az emlitett
irdnyelv 2. cikkének masodik bekezdésében el6irt meghosszabbitott hataridé lejarta,
azaz 2002. julius 10-e elétt.

— Torvényi rendelkezések

A magénszektorban foglalkoztatott munkavdllalék munkaszerzédéseinek kotelez6
megsziintetésérdl szolé 2112/1920. sz. torvény (FEK B’ 11/18.3.1920) 8. §-anak
(3) bekezdése értelmében:

»A jelen torvény rendelkezéseit a hatdrozott idejii munkaszerzédésekre is alkalmazni
kell, ha ezen id6tartamot nem a szerz8dés jellege indokolja, hanem azt szdndékosan
a jelen torvénynek a munkaszerz6dés kotelezé megsziintetésére vonatkozo rendelke-
zéseinek megkeriilése céljabdl kototték ki.”
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Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat szerint a 2112/1920. sz. torvény 8. §-a
(3) bekezdésének a gorog itélkezési gyakorlat szerinti értelmezésébdl kovetkezik, hogy
a hatdrozott idejli munkaszerz6dést hatirozatlan idejlinek kell tekinteni, ha
id6tartamanak korlatozdsat semmilyen objektiv ok nem indokolja, ez a helyzet
példdul, ha az ilyen szerz6dés célja a munkaltato allandé és tartds igényeinek kielégitése.
E rendelkezés nemcsak akkor alkalmazandd, ha tobb, egymast kovetd hatarozott idejii
szerz6dést kotottek, hanem akkor is, ha egy els6 vagy egyetlen hatdrozott ideji
munkaszerz6désrél van szé.

A Birésighoz benyujtott iratokbdl kitlinik tovdbbd, hogy az Areios Pagos (Semmi-
tészék) 18/2006. sz. itéletében kimondta, hogy a 2112/1920. sz. torvény 8. §-anak
(3) bekezdése a keretmegéllapodas 5. szakaszénak 1. pontja értelmében vett ,,megfelel$
jogi intézkedést” jelent, amennyiben az mind a magin- mind a kozszektorban
megengedi a hatarozott idejii munkaszerzédés visszamendleges hatalyt atmindsitését
hatarozatlan idej(i szerz6déssé, annak ellenére, hogy a Gorog Koztarsasag Alkotma-
nyanak 103. §-a tiltja a hatarozott idejii munkaszerz6dés torvény dltal hatarozatlan
idejli szerz6déssé torténd alakitisat, mivel ez a tilalom nem akadélyozza egy szerzédés
valédi jellegének elismerését. 2007. junius 11-i 19/2007. és 20/2007. sz. itéleteiben
azonban az Areios Pagos kimondta, hogy a hatdrozott idejli munkaszerzédést
az emlitett 103. §-ra tekintettel akkor sem lehet hatdrozatlan idejii szerz8déssé
alakitani, ha dlland¢ és tartds igényeket elégit ki.

Az igazgatasi kérdések rendezésével és a személyi adllomany kivalasztdsaval megbizott
fiiggetlen hatdsdg létrehozasardl sz6l6 2190/1994. sz. torvény (FEK A’ 28/3.3.1994)
21. §-a szerint:

»(1) Akozszolgdlatok és a jogi személyek [...] idényjelleg, illetve egyéb id8szakos vagy
ideiglenes igényeik kielégitésére az alabbi feltételekkel és eljaras alapjan hatarozott ideji
maganjogi munkaszerzédéssel is alkalmazhatnak munkavallalkat.
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(2) A (1) bekezdés szerinti személyi dllomany foglalkoztatdsanak idGtartama egy
Osszesen tizenkét honapos idGszak alatt nem haladhatja meg a nyolc hénapot. Ameny-
nyiben a munkavallalokat ideiglenesen, a hatdlyos rendelkezések alapjan — tavollévd
munkavallalék vagy betoltetlen allasok miatt felmeril — siirgés sziikségletek
kielégitésére veszik fel, ugyanazon személy esetén a foglalkoztatds id6tartama nem
haladhatja meg a négy hénapot. Valamely szerz6dés meghosszabbitasa vagy uj
szerz6dés kotése ugyanabban az évben, illetve hatédrozatlan idejl szerz6déssé torténd
atalakitidsa semmis.”

A 2527/1997. sz. torvény 6. §-anak (1) bekezdése szerint a kozszektor jogi személyei
és szolgdlatai altal természetes személyekkel torténd véllalkozési szerzédések
megkotéséhez el6zetes minisztériumi hatdrozat sziikséges, amelynek tobbek kozott
tartalmaznia kell azt a tényt, hogy a munka nem tartozik az érdekelt szervezet
alkalmazottainak szokdsos feladatkorébe, valamint azokat az okokat, amiért e munkat e
szervezet alkalmazottai nem tudjak elvégezni. E rendelkezés alapjan a munkaéltatéd
allandé és tartés igényeinek kielégitésére iranyuld vallalkozasi szerzédés feltétel nélkiil
és teljes egészében semmis.

A 3250/2004-. sz torvény (FEK A’124/7.7.2004) 1. §-a a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Az dllam, az els6- és masodfoku teriileti szervek és a kozjogi jogi személyek
hatdrozott ideji és részmunkaidés magdnjogi munkaszerz6déssel személyeket
alkalmazhatnak az allampolgaroknak nytdjtandé szocidlis jellegli szolgaltatasokkal
kapcsolatos igényeik kielégitése céljabdl.

(2) A fent emlitett alkalmazdsok kizarélagos célja az dllampolgarok kiegészit6 jellegii
szolgdltatdsokkal kapcsolatos igényeinek kielégitése, azok nem érintik az el6z6
bekezdésben emlitett szervezetek kinevezett személyi dllomanyanak Gsszetételét.
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30 Ugyanezen torvény 2. §-a szerint:

»(1) A felvétel hatdrozott idejli, részmunkaidés magdnjogi munkaszerz6déssel
torténik, kiléonb6zé tarsadalmi csoportokhoz tartozé személyekre vonatkozik,
és a 4. §-ban meghatarozott kivalasztasi feltételeknek megfeleléen torténik.

(2) Az emlitett szerz6dés idStartama nem haladhatja meg a tizennyolc hénapot. Uj
szerz6dést ugyanazzal a munkavéllal6val csak az el6z6 szerzédés megsziintét kovetd
négy honap elteltével lehet kotni. A munkaidé a szerzédéses alkalmazottak esetében
nem haladhatja meg a heti htisz érat.”

a1 Az emlitett torvény 3. §-dnak (1) bekezdése értelmében:

»(1) Szocidlis jelleglinek mindsiilnek azok a szolgéltatisok, amelyek kiilondsen
az otthoni gondozisra és apoldsra, az iskolaépiiletek Orzésére, a tanuldk kozuti
biztonsdgéra, a beviandorldk tirsadalmi beilleszkedésére, a polgéari védelem siirgds
igényeire, a kulturdlis rendezvényekre, a siirgds kornyezetvédelmi sziikségletek
kielégitésére, az allampolgérok naprakész tdjékoztatdsira, valamint az Eurépai Unié
altal finanszirozott szociélis programokra vonatkoznak.”
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Az alapeljarasok és az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések

A C-378/07. sz. iigy

Az ezen iigyben elGzetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kovetkezik, hogy
a 2005. évben az alapeljarasok mindegyik felperese 18 hénapra szélé maganjogi
munkaszerzédést kotott az Organismos Nomarchiakis Autodioikisis Rethymnisszel,
amely a gorog jog szerint a kozszektorba tartozé teriileti szerv, amely szerzédéseket
a 3250/2004. sz. torvény értelmében vett ,hatdrozott idejli és részmunkaidds”
szerz6désnek mindsitettek. E szerz6dések egyikét sem hosszabbitottdk meg vagy
Gjitottak meg azok lejarta utan.

Mivel e felperesek ugy vélték, hogy az e szerz6dések keretében kifejtett tevékenység
munkaltatéjuk édllandé és tartds igényeit elégiti ki, 2006. november 3-dn keresetet
nyudjtottak be a Monomeles Protodikeio Rethymnishez (rethymnoni elséfoki
egyesbirdsag), amelyben a szerz6dések hatdrozatlan ideji munkaszerzédéssé mindsi-
tését kérték, valamint az alapeljarasban alperes tertileti szerv arra val6 kotelezését, hogy
Oket ilyen szerzédéseknek megfeleléen alkalmazza.

Az emlitett felperesek e tekintetben a 2112/1920. sz. torvény 8. §-dnak (3) bekezdésére
hivatkoznak, amely, az 1999/70 iranyelvvel 6sszhangban értelmezve, a keretmegalla-
podds 5. szakaszanak értelmében vett ,,megfelel6 jogi intézkedést” jelent, amint azt
az Areios Pagos a 18/2006. sz. itéletében kimondta. A felperesek szerint ez nem
ellentétes a Gorog Koztirsasag Alkotménya 103. §-dnak (8) bekezdésével, mivel
a kozszektorban a hatdrozott ideji munkaszerz6dés hatdrozatlan idejli szerz8déssé
alakitasanak tilalma csak olyan szerzédésekre vonatkozik, amelyek valéban a munkal-
taté atmeneti, el6re nem latott vagy siirg6s sziikségletét elégitik ki.

Hatdrozatdban a kérdést elGterjeszt birdsag ezért 1ényegében arra keres vélaszt, hogy
a gorog jogalkotd helyesen iiltette-e at az 1999/70 iranyelvet, amikor azokat
a személyeket, akik egyetlen, hatdrozott idejli szerzédést kotottek, kizarta
a 164/2004-. sz. elnoki rendeletben el6irt, visszaéléssel szembeni védelembdl, mivel ez
a kizards a keretmegéllapodds 8. szakaszanak 3. pontjaba itk6z6 modon a hatérozott
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idére alkalmazott munkavéllalok szdmdra nydjtott védelem daltaldnos szintjének
csokkentését jelentheti, amint az ezen megallapodds 5. szakaszdnak 1. pontjaban
»-megfelels jogi intézkedésként” meghatdrozasra keriilt, mivel a 2112/1920. sz. torvény
8. §-danak (3) bekezdése mind az els6 vagy egyetlen szerz6désekre, mind az egymast
kovetd szerzédésekre alkalmazando.

Tovabbd, még abban az esetben is, ha ez utdbbi rendelkezés az alapeljirds esetében
alkalmazand6 volna, e birdsag ugy véli, az a kérdés is felvetédik, egyrészt, hogy
alkalmazhaté-e a nemzeti jog oly médon, hogy valamely hatdrozott idejd munkaszer-
z6dés megkotése ugy tekinthets, mint amely objektiv okkal indokolt, ha az kiilon
torvény alapjan kiillonleges, kiegészits, szocidlis, siirgés és dtmeneti sziikségletek
kielégitése céljabdl tortént, noha ezek valdjaban ,allandé és tartés” sziikségletek.
Masrészt e birsag arra keres vélaszt, hogy a nemzeti birdsagot megilleté értelmezési
jogkort korlatozhatja-e e tekintetben a kozszektorban a hatarozott idejii munkaszer-
z6dések hatdrozatlan idejlivé torténd dtalakitdsdanak abszolat tilalmat kimondd
alkotmanyos szabaly.

Ilyen korilmények kozott a Monomeles Protodikeio Rethymnis felfiiggesztette
az eljarést, és az aldbbi kérdéseket terjesztette el6zetes dontéshozatalra a Birdsag elé:

»1) Az [1999/70] irdnyelv szerves részét képezé [keretmegallapodds] 5. szakaszat
és 8. szakaszanak 1. és 3. pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy a kozosségi joggal
ellentétes, hogy a tagéllamok (az emlitett keretmegéllapodas végrehajtasa céljabdl)
intézkedéseket fogadjanak el:

a) haa nemzeti jogrendben mar az emlitett irdnyelv hatélybalépését megel6z6en
létezik a keretmegallapodas 5. szakaszanak 1. pontja szerinti megfelel6 jogi
intézkedés?
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b) ha a keretmegdllapodas végrehajtasaként elfogadott intézkedések kovetkez-
tében csokken a hatdrozott idejii szerz6déssel foglalkoztatott munkavéllalok
védelmének altalanos szintje?

2) Az els6 kérdésre adott igenld vilasz esetén, azokban az esetekben, amikor nem
tobb, egymast kovetd hatdrozott idejd szerz6désrdl van sz6, hanem egyetlen olyan
hatdrozott idejli munkaszerz6désrél, amellyel a munkavallal6 felvétele valdjaban
nem a munkaltaté dtmeneti, rendkiviili vagy siirgés, hanem »éllandé és tartés«
igényeinek kielégitése céljabdl torténik, a biztositott védelem szintjének csokken-
tése Osszefiigg-e a keretmegéllapodds és az emlitett irdnyelv alkalmazisdval?
Kovetkezésképpen, a kozosségi jog megengedi-e vagy tiltja-e a védelem ilyen
csokkentését?

3) Azelsé kérdésre adott igenl vélasz esetén, amennyiben a nemzeti jogrendben mar
az [1999/70] irdnyelv hatalybalépését megel6z6en létezett a keretmegallapodas
5. szakaszdnak 1. pontja szerinti, a 2112/1920. sz. torvény 8. §-a (3) bekezdésének
a jelen tigyben relevans rendelkezéséhez hasonld, megfelel jogi intézkedés
— a 164/2004. sz. elnoki rendelet 11. cikkének a jelen tigyben relevans
rendelkezéséhez hasonlé — jogszabdlyi intézkedésnek a keretmegallapodas végre-
hajtasa céljabol torténé meghozatala a hatirozott idére alkalmazott munkavallalok
szamadra biztositott védelem dltaldnos szintje a nemzeti jogban elfogadhatatlan
csokkentésének mindsiil-e a keretmegallapodds 8. szakaszanak 1. és 3. pontja
értelmében:

a) haakeretmegallapodds végrehajtdsdra irdnyuld emlitett jogszabdlyi intézkedés
hatalya ala kizdrdlag a tobb, egymast kovetd, hatarozott idejli munkaszerzédés
vagy munkaviszony tartozik, és abbdl ki vannak zarva azok a munkavallaldk,
akik egyetlen (nem t6bb, egymast kovetd) hatdrozott idejl szerzédést kotottek
amunkaltato »allandé és tartds« igényeinek kielégitésére, mig a mar el6zetesen
meglévé jogszabdlyi intézkedés valamennyi hatirozott ideji munkaszerzé-
désre vonatkozott, azokat is beleértve, amikor a munkavallalé egyetlen
hatdrozott idej(i szerz6dést kotott, amelynek tirgya nem atmeneti, rendkivili
vagy siirgds, hanem valdjaban »dllandé és tartos« sziikségletek kielégitésére
iranyulé szolgaltatasoknak a munkavallal6 altali nydjtasa volt?
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b) ha akeretmegéllapodas végrehajtisara iranyuld emlitett jogszabalyi intézkedés
a keretmegallapodds értelmében a hatdrozott idére alkalmazott munkavéllalok
védelmét és a visszaélések megakadalyozasat célzé elérend6 joghatdsként
eléirja a hatdrozott ideji munkaszerz6dések ex nunc hatdllyal torténd
hatdrozatlan idejli munkaszerz6désekké torténé atalakitdsat, annak ellenére
is, hogy a mar meglévé jogszabalyi intézkedés a hatarozott idejli munkaszer-
z6dések hatdrozatlan idejli munkaszerzédésekké torténd atalakitdsat azok
megkotésének idépontjatdl (ex tunc) irta el6?

Az els6é kérdésre adott igenld valasz esetén, amennyiben a nemzeti jogban
az [1999/70] irdnyelv hatalybalépésének idépontjdban hatdlyban van a keretmeg-
allapodas 5. szakaszanak 1. pontja szerinti olyan megfelel jogi intézkedés, mint
a 2112/1920. sz. torvény 8. §-a (3) bekezdésének a jelen tigyben relevins
rendelkezése, a hatdrozott idej(i szerz6déssel rendelkez6 munkavéllalok védelme
dltaldnos szintje elfogadhatatlan csokkentésének mindsiil-e a keretmegallapodds
8. szakasza 1. és 3. pontja értelmében a gorog jogalkotd azon dontése, hogy egyfel 1
kizarta a hivatkozott 164/2004. sz. elnoki rendelettel nydjtott védelembdl
a visszaélések azon eseteit, amikor a munkavallalé egyetlenegy hatdrozott ideji
munkaszerzédést kotott, amelynek targya azonban a valésigban a nem atmeneti,
rendkiviili vagy siirgés, hanem az »dallandé és tartos« sziikségletek kielégitése,
masfell pedig elmulasztott elfogadni egy olyan hasonld, a konkrét esetre
vonatkoz6 és hatékony intézkedést, amely a munkavdllaléknak e sajitos
visszaéléssel szemben, a gorog jogrend kozos munkajoga altal az dltalaban el6irt
mértéket meghaladé szintli védelmet biztosité joghatast valt ki a semmis
szerzGdésen alapulé valamennyi munkavégzés esetében (a keretmegdllapodas
szerinti visszaélés fenndllasatol fuggetleniil), amely védelem magdban foglalja, hogy
a munkavallalé kovetelheti munkadijanak kifizetését és a végkielégitést, akar
érvényes szerz6dés alapjan végzett munkdt, akir nem, mindez attdl a ténytdl
figgetleniil:

a) hogy a munkadij és a végkielégités megfizetésének kotelezettsége, amelyet
a nemzeti jog ir el6 valamennyi munkaviszony esetében, nem kifejezetten
a keretmegallapodas szerinti visszaélések megel6zésére szolgdl, és
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b) hogy az el6zetesen meglévé egyenrangi jogszabdlyi intézkedés joghatdsa
az egyetlen hatdrozott ideji munkaszerzédés hatarozatlan idejli szerzédéssé
tortén6 mindsitése?

Az el6z6 kérdésekre adott igenld valasz esetén, a nemzeti birésag a nemzeti jognak
az [1999/70 iranyelv] fényében torténd értelmezése soran koteles-e figyelmen kiviil
hagyni az ezen irdnyelvvel 6sszeegyeztethetetlen, a keretmegallapodds végrehajta-
sénak indokaval elfogadott rendelkezéseket, amelyek azonban a hatdrozott ideji
szerzbdéssel rendelkezé munkavallaldk altaldnos védelme szintjének csokkentését
okozzak a nemzeti jogban, mint a 164/2004. sz. elnoki rendeletben szerepld
rendelkezések, amelyek hallgatélagosan, ugyanakkor egyértelmtien kizarjak
a védelmet az olyan visszaélések esetén, amikor a munkavallal6 csak egyetlenegy
hatdrozott idejli munkaszerz6dést kotott, amelynek targya azonban a valésiagban
anem atmeneti, rendkiviili vagy siirgds, hanem az »éllandé és tartds« sziikségletek
kielégitése, és e rendelkezések helyett az emlitett irdnyelv hatdlybalépését
megel6z8en hatdlyos megfelel6 nemzeti intézkedésben szerepld rendelkezéseket
— mint példdul a 2112/1920. sz. torvény 8. §-anak (3) bekezdésében szerepléket —
kell-e alkalmaznia?

Amennyiben a nemzeti birésag valamely hatdrozott ideji foglalkoztatasrol szél6
tigyben — f8szabdly szerint — alkalmazhaténak minésitene egy olyan rendelkezést
(a jelen esetben a 2112/1920. sz. torvény 8. §-dnak (3) bekezdését), amely
a keretmegallapodds 5. szakaszanak 1. pontja szerinti megfelel6 jogi intézkedésnek
mindsill, és az e rendelkezés alapjan tortént azon megdllapitds, hogy valamely
munkaszerz6dés megkotése — legyen ez akar csak egyetlen — hatérozott id6re
tortént, a szerz6dés vagy a tevékenység jellegével vagy jellegzetességeivel
kapcsolatos objektiv okok nélkiil azt eredményezi, hogy e szerz6dés hatdrozatlan
idej(i szerz6désnek minésiil:

a) Osszeegyeztetheté-e a kozosségi joggal a nemzeti jognak a nemzeti birdsig
altali olyan értelmezése és alkalmazdsa, miszerint az a tény, hogy a hatarozott
ideji munkaszerz6dés kozszektorban torténd megkotésének a jogi alapja
a kiilonleges, kiegészitd, siirgés vagy atmeneti jellegli szocidlis sziikségletek
kielégitésére iranyuld hatdrozott idejl foglalkoztatdsrdl sz6lé torvény (a jelen
esetben a 3250/2004. sz. torvény) volt, még akkor is, ha e sziikségletek
dllanddak és tartésak, minden esetben olyan objektiv oknak mindsiil, amely
igazolja a hatarozott idejl szerz6dések megkotését?
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b) ellentétes-e a kozosségi joggal a nemzeti jognak a nemzeti birésag éltali olyan
értelmezése és alkalmazdsa, miszerint az olyan rendelkezést, amely tiltja
a kozszektorban kotott hatdrozott idejii munkaszerzédések hatarozatlan ideji
munkaszerzddésekké torténd atalakitdsat, ugy kell értelmezni, hogy a kozszek-
torban minden esetben feltétleniil tiltott a hatdrozott idejli munkaszerz6dés
hatdrozatlan ideji munkaszerz6déssé torténd dtalakitdsa, akkor is, ha e
szerzGdést visszaélésszertien kototték hatdrozott idére (mivel a kielégitett
sziikségletek valdjaban dllanddak és tartsak voltak), és a nemzeti birésagnak
nincs lehet8sége ilyen esetben arra, hogy megdllapitsa a vitatott munkaviszony
valodi jellegét, és ezt helyesen hatdrozatlan idej(i szerz6désnek mindsitse? Vagy
pedig ez a tilalom csak azon hatdrozott ideji munkaszerzédésekre vonatkozik,
amelyeket ténylegesen atmeneti, elére nem latott, siirgls, kivételes vagy
hasonlé sziikségletek kielégitése céljabdl kotottek, azon szerzddések kivéte-
lével, amelyeket val6jaban allandé és tartds sziikségletek kielégitése céljabdl
kotottek?”

A C-379/07. sz. iigy

A Birdsag elé terjesztett iratokbdl az allapithaté meg, hogy ebben az iigyben
az alapeljaras felperese harom hatarozott idejl, egymast kovets, a 2527/1997. sz.
torvény 6. §-a szerinti ,vallalkozasi szerz6désnek” mindsitett szerzédést kotott a Dimos
Geropotamouval, amely a gorog jog szerint a kozszektorba tartozd tertleti
onkorményzat. E szerz6dések 2003. december 1-jétél 2004. november 30-ig, 2004.
december 1-jét6l 2005. november 30-ig, illetve 2005. december 5-t6l 2006.
december 4-ig voltak hatdlyban.

Mivel Ggy vélte, hogy az e szerzédések keretében kifejtett tevékenység valdjaban
munkaltatdja dllando és tartds igényeit elégitette ki, e felperes 2006. november 10-én
keresetet nyujtott be a Monomeles Protodikeio Rethymnishez, amelyben e szerzédések
hatdrozatlan ideji munkaszerz6désekké mindésitését kérte, valamint a Dimos Geropo-
tamou kotelezését arra, hogy 6t ilyen szerz6dések alapjan alkalmazza.
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Mivel az emlitett felperes ugyanazon érvekre hivatkozik, mint amelyeket a C-378/07.
sz. igyben az alapeljaras felperesei terjesztettek el8, és amelyeket a jelen itélet 34. pontja
ismertet, a kérdést elGterjeszté birdsag hatdrozatiban arra keres valaszt, hogy
a 164/2004. sz. elnoki rendelet nem jelenti-e szintén a hatarozott idére alkalmazott
munkavallalék szaméra nyujtott védelem Aaltalanos szintjének csokkentését
a2112/1920. sz. torvény 8. §-dnak (3) bekezdése értelmében az aldbbi okok miatt:

- egyrészt, a 164/2004. sz. elnoki rendelet 11. §-at illetéen, amely atmeneti
rendelkezésként megengedi a hatdrozott idejli munkaszerz6dések hatarozatlan
idejli szerz6déssé atalakitasat, annak id6beli hatédlya kizardlag egyes fennallé vagy
lejart szerzédésekre korlatozodik, és konjunktiv alkalmazasi feltételei szigorubbak
a két szerzédést elvilaszté idStartam és a szerz6dések minimdlis idStartama
vonatkozdsédban, és végill, az emlitett dtalakitasnak nincs visszahat6 hatélya, és

— madsrészt, a 164/2004. sz. elnoki rendelet 7. cikkét illetéen, amely éllandé
rendelkezésként munkadij és végkielégités fizetését irja el6, a k6z6s munkajog
altal el6irtakhoz hasonld jogkovetkezményeket vezet be fiiggetleniil barmely
visszaéléstdl, anélkiil, hogy megengedné a hatdrozott ideji munkaszerz6dések
hatdrozatlan idejli szerz6désekké torténd atmindsitését.

Tovabb4, ha a 2112/1920. sz. térvény 8. §-dnak (3) bekezdése alkalmazhat6 volna is
az alapeljarasban, e bir6sag ugyanazokat, a jelen itélet 36. pontjaban kifejtett kérdéseket
teszi fel, mint amelyeket a C-378/07. sz. iigyben, az ,objektiv ok” fogalmaval, és azzal
kapcsolatban, hogy a kézszektorban a hatdrozott idejii munkaszerzédések hatédrozatlan
idejli szerzGdésekké torténd atalakitdsanak abszolut tilalma érinti-e a nemzeti birésag
hatéskorét.

1-3148



ANGELIDAKI ES TARSAI

w2 llyen korilmények kozott a Monomeles Protodikeio Rethymnis felfiiggesztette
az eljrast, és az aldbbi kérdéseket terjesztette el6zetes dontéshozatalra a Birdsag elé:

»1) Az [1999/70] iranyelv szerves részét képezd keretmegallapodds 5. szakaszat

2)

és 8. szakaszanak 1. és 3. pontjat agy kell-e értelmezni, hogy a kozosségi joggal
ellentétes, hogy a tagallamok (az emlitett keretmegallapodés végrehajtdsa céljabol)
intézkedéseket fogadjanak el:

a) ha a nemzeti jogrendben mar az irdnyelv hatdlybalépését megel6z6en 1étezik
a keretmegallapodds 5. szakaszanak 1. pontja szerinti megfelel§ jogi
intézkedés?

b) ha a keretmegdllapodas végrehajtasaként elfogadott intézkedések kovetkez-
tében csokken a hatdrozott idejii szerz6déssel foglalkoztatott munkavéllalék
védelmének dltalanos szintje?

Az els6 kérdésre adott igenld valasz esetén, amennyiben a nemzeti jogrendben mar
az [1999/70] iranyelv hatdlybalépését megel6zGen létezett a keretmegéllapodas
5. szakaszanak 1. pontja szerinti, a 2112/1920. sz. torvény 8. §-a (3) bekezdésének
a jelen tgyben relevans rendelkezéséhez hasonld, megfelel6 jogi intézkedés,
— a 164/2004. sz. elnoki rendelet 11. cikkének a jelen iigyben relevans
rendelkezéséhez hasonlé — jogszabdlyi intézkedésnek a keretmegallapodés végre-
hajtasa céljabdl torténé meghozatala a hatdrozott idére alkalmazott munkavéllalok
szamdra biztositott védelem dltalanos szintje a nemzeti jogban elfogadhatatlan
csokkentésének mindsiil-e a keretmegallapodds 8. szakaszdnak 1. és 3. pontja
értelmében:

a) ha a keretmegéllapodds végrehajtdsara irdnyulé emlitett jogszabdlyi intézke-
dést az [1999/70] irdnyelv atiiltetésére elSirt hataridd lejarta utin fogadtdk el,
de id8beli hatdlydba csak azok a hatdrozott ideji munkaszerzédések
és munkaviszonyok tartoznak, amelyek az emlitett irdnyelv hatdlybalépése
el6tt érvényesek voltak, vagy amelyek az irdnyelv hatdlybalépése el6tt,
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meghatarozott id6tartamban jartak le, de az emlitett irdnyelv atilltetésére elSirt
hatdridé lejarta utdn, mig a korabban hatalyos megfelel$ jogszabalyok id6beli
hatdlya nem korlatozott, és alkalmazasi koriikbe tartozik valamennyi olyan
hatdrozott idejii munkaszerz6dés, amelyet ezen irdnyelv hatalybalépésének,
illetve az atiiltetésére el6irt hataridé lejaratanak idépontjaban kotottek, illetve
végrehajtasuk folyamatban volt, vagy ekkor jartak le?

ha az emlitett jogszabalyi intézkedés hatdlya ald csak olyan hatarozott idejti
munkaszerzddések és munkaviszonyok tartoznak, amelyeknek ahhoz, hogy
egymadst kovet6knek mindsiiljenek, a kovetkezd konjunktiv feltételeknek kell
megfelelnitik: i. az egyes szerzédések kozott legfeljebb harom hénap telt el,
és ii. ezen intézkedés hatdlybalépésének idépontjdban Osszes idétartamuk
elérte a huszonnégy hoénapot, fiuggetlentl attél, hanyszor gjitottdk meg
a szerz6déseket, illetve hogy az emlitett intézkedés hatalyba 1épését megel6z6
Osszesen huszonnégy hoénapos idészakban legalabb tizennyolc hénapos
foglalkoztatasi iddszakra kertilt sor, amennyiben az eredeti szerz6désen kiviil
a szerz6dést legalabb haromszor ujitottdk meg, mig a korabban hatalyos
megfelel$ jogszabalyok nem irjak el6 e feltételeket, ellenben ezek hatdlya ald
tartozik valamennyi (egymdst kovet8) hatdrozott ideji munkaszerzédés,
fiiggetleniil a foglalkoztatési id6szak minimalis id6tartamatél és a szerz6dések
megujitdsdnak minimalis szdmatdl?

ha a keretmegdllapodas végrehajtasara irdnyuld, emlitett jogszabdlyi intézkedés
a részmunkaidében foglalkoztatott munkavallalok védelme és a keretmegalla-
podds szerinti visszaélések megel6zése céljabdl jogkovetkezményként elbirja
a hatérozott idejli munkaszerz6dések ex nmunc hatallyal hatdrozatlan idejd
szerz6désekké torténdé mindsitését, mig a kordbban hatdlyos megfelelé
jogszabaly ezt az &tmindsitést az eredeti szerz6dések megkotésének idépont-
jatol irja el (ex tunc)?

3) Azels6 kérdésre adott igenl§ vélasz esetén, amennyiben a nemzeti jogrendben mér
az [1999/70] iranyelv hatdlybalépését megel6zGen létezett a keretmegéllapodas
5. szakaszdnak 1. pontja szerinti, a 2112/1920. sz. térvény 8. §-a (3) bekezdésének
a jelen tgyben relevans rendelkezéséhez hasonld, megfelelé jogi intézkedés,
a164/2004. sz. elnoki rendelet 7. cikkének a jelen {igyben relevans rendelkezéséhez
hasonlé jogszabdlyi azon intézkedésnek a keretmegdallapodas végrehajtasa céljabdl
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torténé meghozatala, amely a hatdrozott id6re foglalkoztatott munkavallalok
visszaélésekkel szembeni védelme egyetlen eszkozeként a munkavallalé azon
kotelezettségét irja el8, hogy az koteles a munkadijat és a végkielégitést megfizetni
az egymast kovetd hatdrozott ideji munkaszerzédések visszaélésszer(i alkalmazasa
esetén, a hatdrozott idére alkalmazott munkavéllalok szdmédra biztositott védelem
dltaldnos szintje nemzeti jogban elfogadhatatlan csokkentésének mindsiil-e
a keretmegallapodas 8. szakaszanak 1. és 3. pontja értelmében:

a) ha a munkadij és a végkielégités megfizetésének kotelezettsége, amelyet
a nemzeti jog ir el6 valamennyi munkaviszony esetében, nem kifejezetten
a keretmegdllapodas szerinti visszaélések megel6zésére szolgdl, és

b) ha az el6zetesen meglévé megfeleld jogszabdlyi intézkedés joghatdsa
az egyetlen hatarozott ideji munkaszerzédés hatarozatlan idej(i szerzédéssé
torténé mindsitése?

Az el6z6 kérdésekre adott igenld valasz esetén, a nemzeti birdsag a nemzeti jognak
az [1999/70 iranyelv] fényében torténd értelmezése soran koteles-e figyelmen kiviil
hagyni az ezen irdnyelvvel 9sszeegyeztethetetlen, a keretmegallapodds végrehajta-
sanak indokdval elfogadott rendelkezéseket, amelyek azonban a hatirozott idejti
szerz6déssel rendelkezé munkavallalok dltalanos védelme szintjének csokkentését
okozzak a nemzeti jogban, mint a 164/2004. sz. elnoki rendelet 7. és 11. cikkében
szereplé rendelkezések, és azok helyett az emlitett irdnyelv hatdlybalépését
megel6z6en hatdlyos megfelel6 nemzeti intézkedésben szerepld rendelkezéseket
— mint példaul a 2112/1920. sz. térvény 8. §-dnak (3) bekezdésében szerepld
rendelkezéseket — kell-e alkalmaznia?

Amennyiben a nemzeti birdsdg valamely hatérozott ideji foglalkoztatasrél szol6
tigyben — f8szabdly szerint — alkalmazhaténak mindsitene egy olyan rendelkezést
(a jelen esetben a 2112/1920. sz. torvény 8. §-dnak (3) bekezdését), amely
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a keretmegallapodds 5. szakaszanak 1. pontja szerinti megfelel6 jogi intézkedésnek
mindsiil, és amelynek alapjan tett azon megallapitds, hogy valamely munkaszer-
z6dés megkotése hatdrozott idére tortént, a szerz6dés vagy a tevékenység jellegével
vagy jellegzetességeivel kapcsolatos objektiv ok nélkiil azt eredményezi, hogy e
szerzGdés hatdrozatlan idejl szerz6désnek mindsil:

a)

b)

Osszeegyeztethet6-e a kozosségi joggal a nemzeti jognak a nemzeti birésag
altali olyan értelmezése és alkalmazdsa, miszerint az a tény, hogy a hatdrozott
ideji munkaszerz6dés kozszektorban torténé megkotésének a jogi alapja
a kilonleges, kiegészits, siirgés vagy dtmeneti jellegli szocidlis sziikségletek
kielégitésére irdnyuld hatarozott ideji foglalkoztatasrol szol6 torvény volt, még
akkor is, ha e sziikségletek »allanddak és tartésak«, minden esetben olyan
objektiv oknak mindsil, amely igazolja a hatérozott idejli szerzédések
megkotését?

ellentétes-e a kozosségi joggal a nemzeti jognak a nemzeti birésag éltali olyan
értelmezése és alkalmazdsa, miszerint az olyan rendelkezést, amely tiltja
a kozszektorban kotott hatarozott idejii munkaszerz6dések hatarozatlan ideji
munkaszerz6désekké torténd atalakitasat, agy kell értelmezni, hogy a kozszek-
torban minden esetben feltétleniil tiltott a hatdrozott idejii munkaszerz6dés
hatdrozatlan ideji munkaszerz6déssé torténd atalakitdsa, akkor is, ha e
szerzGdést visszaélésszertien kototték hatdrozott idére (mivel a kielégitett
sziikségletek valdjaban dllanddak és tartésak voltak), és a nemzeti birésagnak
nincs lehetdsége ilyen esetben arra, hogy megallapitsa a vitatott munkaviszony
valddi jellegét, és ezt helyesen hatarozatlan idejii szerz6désnek mindsitse? Vagy
pedig ez a tilalom csak azon hatarozott ideji munkaszerzédésekre vonatkozik,
amelyeket ténylegesen atmeneti, elére nem latott, siirgss, kivételes vagy
hasonlé sziikségletek kielégitése céljabol kotottek, azon szerzédések kivéte-
lével, amelyeket valdjaban allandé és tartos sziikségletek kielégitése céljabol
kotottek?”

A C-380/07. sz. iigy

A Birésag elé terjesztett iratokbdl az éllapithaté meg, hogy ebben az iigyben
az alapeljaras felperesei hirom egymast kovetd, hatdrozott ideju szerz6dést kotottek
a Dimos Geropotamouval, valamint az ,0 Geropotamos” nevii 6nkormdanyzati
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vallalkozasként mlikodé maganjogi jogi személlyel, valamint, hogy e szerzédések koziil
az els6t a 2190/1994. sz. torvény értelmében ,munkaszerz6désnek” mindésitették,
és 2004. julius 1-jétél 2004. december 1-jéig volt hatdlyban, a két kovetkez6t pedig
a 2527/1997. sz. torvény 6. §-a szerinti ,vallalkozasi szerz6désnek” mindsitették,
és 2004. december 29-t6] 2005. december 28-ig, illetve 2005. december 30-t6] 2006.
december 29-ig voltak hatalyban.

A Monomeles Protodikeio Rethymnis, mivel 2006. november 10-én lényegében azonos
eljarast inditottak el6tte, mint a C-379/07. sz. tigyben, felfiiggesztette az eljarast,
és ugyanazokat a kérdéseket terjesztette el6zetes dontéshozatalra a Birdsag elé, mint ez
ut6bbi tigyben.

A Birdsag elnoke a 2007. november 12-i végzésével az irdsbeli és a szdbeli szakasz
lefolytatdsa, valamint az itélethozatal céljabdl egyesitette e harom tgyet.

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Az elfogadhatésdgrol

Az alapeljarasok felperesein kiviil az irasbeli észrevételeket elSterjeszté Osszes fél
killonb6z6 okok miatt vitatta vagy kétségbe vonta a feltett kérdések relevans voltdt,
ennek kovetkeztében elfogadhatdsagat.

A gorég kormdany elsGsorban tgy véli, hogy a keretmegallapodds 5. szakasza
1. pontjanak és 8. szakasza 3. pontjanak kért értelmezése nem 4&ll Gsszefiiggésben
az alapeljardsokkal. Szerinte ugyanis helytelen, kovetkezésképpen hipotetikus a kérdést
elSterjesztd birdsag azon élldspontja, miszerint a 2112/1920. sz. torvény 8. §-dnak
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(3) bekezdése alternativ szabélyozdsi keretet jelent az emlitett keretmegéllapodds
végrehajtasdra. E torvény azonban, figyelembe véve tobbek kozott a Gorog Koztarsasag
Alkotmdanya 103. §-dnak (8) bekezdésében és a 2190/1994. sz. torvény 21. §-dban
kimondott tilalmakat, a kozszektorra nem alkalmazandd, amit az alapeljarasok
alperesei szintén erételjesen hangstilyoznak. A 2112/1920. sz. torvény 8. §-a
(3)  bekezdésének ilyen  értelmezését egyébként az  Areios  Pagos
19/2007. és 20/2007. sz. itéletei is megerdsitették. Tovabb4, anélkiil, hogy kifejezetten
kétségbe vonndk a feltett kérdések elfogadhatdsigat, az alapeljardsok alperesei
és a Bizottsdg szintén vitatjdk, az adott tgyt6l fiiggen, hogy e rendelkezés
az 1999/70 iranyelv atiiltetési hataridejének lejartakor még hatdlyos lett volna, illetve,
hogy megengedte volna a kérdéses munkaszerz6dések hatdrozatlan idejlivé torténd
mindsitését.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birésagnak nem feladata, hogy valamely
el6zetes dontéshozatal iranti kérelem keretén beliil nemzeti rendelkezések értelmezése
targyaban foglaljon allast, vagy hogy eldontse, a kérdést el6terjeszt6 birdsag altal adott
értelmezés helytdllo-e. A Birdsdg ugyanis — a kozosségi és nemzeti birdsagok
hatdskormegosztisanak keretén belil — azt az el6zetes dontéshozatalra utald
hatarozatban meghatarozott ténybeli és szabdlyozasi hatteret koteles figyelembe
venni, amelybe az elGzetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések illeszkednek (lasd
a C-482/01. és C-493/01. sz., Orfanopoulos és Oliveri egyesitett tigyekben 2004.
dprilis 29-én hozott itélet [EBHT 2004., I-5257. 0.] 42. pontjat, a C-244/06. sz. Dynamic
Medien tigyben 2008. februar 14-én hozott itélet [EBHT 2008., I-505. 0.] 19. pontjit
és a C-330/07. sz. Jobra-tigyben 2008. december 4-én hozott itélet [EBHT 2008.,
[-9099. 0.] 17. pontjét; e tekintetben ldsd még a C-364/07. sz., Vassilakis és tarsai tigyben
2008. janius 12-én hozott végzés 134. és 143. pontjat).

Marpedig a kérdést elSterjeszt birdsag az alapeljardsok tekintetében lényegében arra
keres valaszt, hogy az 1999/70 iranyelvnek a 164/2004. sz. elnoki rendelettel tortént
atiiltetése, amennyiben az kizdrja a hatdlya aldl az els6 vagy egyetlen hatarozott ideji
munkaszerz6dést koté munkavallalékat, és nem engedi meg a kozszektorban
a hatdrozott idejli munkaszerz6dések hatdrozatlan ideji szerz6déssekké minésitését,
vagy azt korlatozo feltételekhez koti, a 2112/1920. sz. torvény 8. §-anak (3) bekezdése
szerinti védelemnek a keretmegallapodas 8. szakasza 3. pontja értelmében vett
~csOkkentését” jelenti-e. E tekintetben, a nemzeti itélkezési gyakorlat alapjan
kifejezetten agy véli, hogy az el6bbi rendelkezés alkalmazandé a kozszektorra, és ennek
érdekében abbdl az alaptételbdl indul ki, miszerint az emlitett rendelkezés egyrészt
hatdlyban volt az 1999/70 iranyelv atiiltetésére elSirt hatiridé folyamdan, mdasrészt
megengedte az ilyen atmindsitést.

I-3154



50

51

52

53

54

ANGELIDAKI ES TARSAI

Egyébként allaspontja szerint ez a csokkentés csak akkor johet széba, ha, amint arra
a Bizottsdg rdmutat, és a kérdést elSterjesztd birdsig is igy véli, az emlitett
2112/1920. sz. torvény 8. §-anak (3) bekezdése, bar még hatélyban van, az alaptigyekben
szerepl6khoz hasonlé esetekben nem alkalmazhaté parhuzamosan a keretmegallapo-
dast atiltetd nemzeti jogszabalyokkal, akar példaul éppen e késébbi szabdlyozas
elfogaddsa miatt, a Gordg Koztdrsasdg Alkotmdanya 103. §-a (8) bekezdésének
modositasa miatt, akdr azért, mert az Areios Pagos az emlitett 8. cikk (3) bekezdésére
vonatkozd, 19/2007. és 20/2007. sz. itéleteiben eltért korabbi itélkezési gyakorlatatdl.

Ezért le kell sz6gezni, hogy barmiben is nem értenek egyet az alapeljarasokban részes
felek a nemzeti jog értelmezése tekintetében, és a kérdést elGterjeszté birdsag
allaspontjaval szembeni biralatok ellenére, a jelen kérdéseket a nemzeti jog ez utébbi
birdsag altali értelmezése fényében kell vizsgalni. A gorog kormany altal e tekintetben
felhozott elfogadhatatlansagi kifogast tehat el kell utasitani.

Misodsorban, a Bizottsag arra hivatkozik, hogy a C-378/07. sz. tigyben feltett harmadik,
negyedik, 6todik és hatodik kérdés targytalan. Szerinte ugyanis a C-144/04. sz.
Mangold-tiigyben 2005. november 22-én hozott itélet (EBHT 2005., [-9981. o.) 41—
43. pontjabdl az kovetkezik, amit a gorog és az olasz kormény is allit, hogy
a keretmegdllapodas 5. szakaszdnak 1. pontja kizdrdlag az egymast kovet6, hatarozott
id6re 1étrejott munkaszerz6dések alkalmazdsabdl szdrmazé visszaélés megakadalyo-
zdsat célozza, tehat nem alkalmazandé olyankor, amikor a kérdéses szerz8dés az els6
vagy egyetlen munkaszerzédés, amelyet a felek kotottek.

E kifogasnak nem lehet helyt adni.

A fent emlitett kérdések ugyanis, amelyek nem a keretmegallapodas 5. szakaszanak
1. pontjat, hanem 8. szakaszdnak 3. pontjat érintik, 1ényegében annak megallapitdsira
iranyulnak, hogy az 1999/70 iranyelvnek a 164/2004. sz. elnoki rendelettel tortént
atiiltetése ez utdbbi szakasz szerinti ,csokkentését” jelenti-e a 2112/1920. sz. torvény
8. §-dnak (3) bekezdése dltal azon munkavallaldk részére nydjtott védelem szintjének,
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akik egyetlen hatarozott ideji munkaszerzddést kotottek, és igenld valasz esetén annak
meghatdrozdsara, hogy milyen kovetkezményekkel jar ez az alapeljarasok tekintetében.

Marpedig ezek a kérdések semmiképpen sem targytalanok, hanem kiiléndsen arra
irdnyulnak, amint azt a gordg és az olasz kormany, valamint a Bizottsag éllitja, hogy
kizart-e a keretmegallapodds 8. szakasza 3. pontjanak alkalmazésa, ha csak egyetlen
hatdrozott ideji munkaszerz6dés kotésére keriilt sor.

E tekintetben egyébként meg kell jegyezni, hogy a fent hivatkozott Mangold-iigyben
hozott itéletben a Birdsdg, miutdn ezen itélet 42. és 43. pontjdban megallapitotta, hogy
a keretmegillapodds 5. szakasza 1. pontjanak értelmezése jelentségét vesztette
az abban az ligyben kérdést el6terjesztd birdsag el6tt folyamatban 1évé jogvita eldontése
szempontjabol, mivel az egy elsé és egyetlen hatarozott ideji munkaszerzédéssel volt
kapcsolatos, az emlitett itélet 44—54. pontjaban vélaszolt az e birésag dltal ugyanazon
jogvita kapcsin feltett, e megallapodds 8. szakasza 3. pontjanak értelmezésére
vonatkoz6 kiegészit6 kérdésre.

Ilyen kortilmények kozott, mivel a C-378/07. sz. tigyben feltett harmadik, negyedik,
6todik és hatodik kérdés a kozosségi jog értelmezésére irdnyul, és mivel nem tlnik
nyilvdnvaldnak, hogy az nem fiigg 6ssze a kérdést elGterjesztd birdsdg eldtti jogvitak
tényéllasdval vagy targydval, amelyek nyilvinvaléan nem hipotetikus jellegliek,
az allandé itélkezési gyakorlat szerint a Birésagnak valaszolnia kell e kérdésekre (e
tekintetben lasd tobbek kozott a C-212/04. sz., Adeneler és tarsai iigyben 2006.
jalius 4-én hozott itélet [EBHT 2006., I-6057. 0.] 41. és 42. pontjit, a C-238/05. sz.,
Asnef-Equifax és Administracién del Estado tigyben 2006. november 23-an hozott
itélet [EBHT 2006., I-11125. 0.] 15-17. pontjat, valamint a fent hivatkozott Vassilakis
és tarsai tigyben hozott végzés 42—44. pontjat).

Harmadsorban, az olasz kormény szerint a C-379/07. és C-380/07. sz. iigyben el6zetes
dontéshozatalra el6terjesztett masodik kérdés elfogadhatatlan, mivel a 164/2004. sz.
elnokirendelet 11. cikkében eléirt, e kérdés targyat képezd dtmeneti rendelkezések nem
alkalmazand6k az alapiigyekben szereplé szerzédésekre, mivel azok az emlitett
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rendelet 5-7. cikke altal bevezetett szabdlyozas hatdlya ala tartoznak. Ez a kérdés tehat
semmilyen dsszefiiggésben nem &ll az alapeljardsokkal.

E kifogasnak sem lehet helyt adni. Mivel ugyanis az el6zetes dontéshozatalra utalé
hatarozatokbdl az kovetkezik, hogy a 164/2004. sz. elnoki rendelet hatalyba 1épésekor,
azaz 2004. julius 19-én ezekben az alapiigyekben szerepld hatarozott idejii szerz6dések
még hatalyban voltak, az emlitett szerz6dések az emlitett rendelet 11. cikkének hatdlya
ala tartozhattak.

Tény, hogy az ezen ligyekben hozott el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatokbdl
kideriil, hogy az alapeljarasok felperesei nem felelnek meg az e rendelkezés éltal el6irt
feltételeknek, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy szerzédéseiket hatirozatlan idejl
szerzGdésekké lehessen dtmindsiteni.

Az emlitett tigyekben feltett masodik kérdésével azonban a kérdést el6terjesztd birdsag
pontosan annak meghatdrozdsira torekszik, hogy ezek a feltételek, amelyek
kovetkeztében az emlitett szerz6dések ki vannak zarva a 164/2004. sz. elnoki rendelet
11. cikke dltal bevezetett dtmeneti szabdlyozds hatilya aldl, a keretmegallapodds
8. szakaszanak 3. pontja szerinti ,,csokkentést” jelentenek-e, oly médon, hogy ezekben
az ugyekben az alapeljardsok felpereseit a keretmegéllapodas rendelkezései alapjan
megilletné e szerz6dések hatdrozatlan idejli szerz6désekké torténé atmindsittetésének
joga, amint azt szerintiik e megallapodds 5. szakaszdnak 1. pontja értelmében vett
»-megfelelé jogi intézkedés”, azaz a 2112/1920. sz. torvény 8. §-dnak (3) bekezdése
eléirta.

Kovetkezésképpen, tekintettel a jelen itélet 57. pontjdban hivatkozott itélkezési
gyakorlatra, nem tekintheté gy, hogy nyilvinvalonak tiinik, a kozosségi jognak
a C-379/07. és a C-380/07. sz. tigyben feltett méasodik kérdéssel kért értelmezése
semmilyen 0Osszefiiggésben nem 4ll a kérdést elGterjeszté birdsdg elétti jogvitak
ténydllasaval vagy targydval, amelyek nyilvinvaléan nem hipotetikus jellegiiek.
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A fenti megfontoldsok alapjan az elGterjesztett kérdéseket elfogadhatonak kell
tekinteni.

Az tigy érdemérdl

Az els6 kérdéscsoporttal a kérdést elSterjeszt birdsig lényegében a keretmegallapodas
5. szakasza 1. pontjanak és 8. szakasza 3. pontjanak értelmezését kéri annak értékelése
végett, hogy ellentétes-e ezekkel a rendelkezésekkel az alapiligyben szereplé nemzeti
szabdlyozas, kiillonosen a 164/2004. sz. elndki rendelet, amelyet kimondottan e
keretmegdllapodasnak a kozszektor vonatkozdsiban torténd atiiltetése céljabdl
fogadtak el. Ennek érdekében e birdsag a kovetkezd pontok tekintetében tesz fel
kérdéseket:

- elsbsorban, az egymast kovetd, hatarozott idejii munkaszerzédések alkalmazasabol
szarmazd visszaélések megakadalyozasara szolgdlo, a keretmegallapodas 5. szaka-
szanak 1. pontja szerinti intézkedések tekintetében, azzal kapcsolatban, hogy
mekkora mozgastérrel rendelkeznek a tagillamok e szakasz atiiltetése soran, ha
mar létezik a bels6 jogban az emlitett szakasz értelmében vett ,megfelel$ jogi
intézkedés” (a C-378/07—C-380/07. sz. iigyben feltett elsé kérdések), és az e pont
szerinti ,objektiv okok” fogalmdval kapcsolatban (a C-378/07. sz. {igyben feltett
hatodik kérdés a) pontja, valamint a C-379/07. és C-380/07. sz. ligyben feltett
otodik kérdés a) pontja);

- mdsodsorban, az emlitett megdallapodds 8. szakaszdnak 3. pontja szerinti
»csokkentés” fogalmdval kapcsolatban, hogy az emlitett szakasz alkalmazandd-e
olyan munkavéllalokra, akik egy els6 vagy egyetlen hatdrozott ideji munka-
szerzGdést kotottek (a C-378/07. sz. ligyben feltett masodik kérdés), és azzal
ellentétesek-e az atiltetd nemzeti jogszabédlyok altal a mar meglévé belsd
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jogszabalyokhoz képest bevezetett mddositidsok (a C-378/07. sz. tigyben feltett
harmadik és negyedik kérdés, valamint a C-379/07. és C-380/07. sz. tigyben feltett
masodik és harmadik kérdés), és

- harmadsorban, a hatérozott idejli munkaszerz6dések alkalmazasdbdl szdrmazo
visszaélések szankcidival kapcsolatban, hogy a keretmegallapodéssal ellentétes-e
a kozszektorban e szerz6dések hatdrozatlan idejii szerz6désekké torténé dtalaki-
tasdra vonatkozd abszolut tilalom (a C-378/07. sz. iigyben feltett hatodik kérdés
b) pontja, és a C-379/07. és C-380/07. sz. ligyekben feltett 6todik kérdés b) pontja).

Tovabbd, utolsé kérdéseivel a kérdést elSterjeszté birdsdg arra keres valaszt, hogy
milyen kovetkezményekkel jar a nemzeti birésagok szamara a 164/2004. sz. elnoki
rendeletnek a keretmegdllapodas rendelkezéseivel valé Osszeegyeztethetetlensége
(a C-378/07. sz. ugyben feltett otodik kérdés, valamint a C-379/07. és a
C-380/07. sz. iigyben feltett negyedik kérdés).

A Kkérdést el6terjeszté birdsag altal feltett kérdésekre ezért a 64. és 65. pontban
meghatarozott sorrendben kell vélaszolni, kiemelve el6zetesen, hogy amennyiben e
birésag a 164/2004. sz. elnoki rendeletnek a keretmegéllapodassal valé Gsszeegyez-
tethetGsége tekintetében kér allasfoglalast a Birdsagtdl, ez utébbi az EK 234. cikk
alapjan inditott eljarasban nem donthet a nemzeti rendelkezéseknek a kozosségi joggal
val6 OsszeegyeztethetGségérdl, ezzel szemben a Birdsiag hataskorrel rendelkezik arra,
hogy a nemzeti birésigot az e jog értelmezésére vonatkoz6 minden olyan értelmezési
szempontrol tdjékoztassa, amelyek lehet6vé tehetik szaiméra ezen Gsszeegyeztethet8ség
értékelését annak érdekében, hogy dontést hozzon az elétte folyd eljarasban (lasd
tobbek kozott a C-145/06. és C-146/06. sz. Fendt Italiana egyesitett tigyekben 2007.
julius 5-én hozott itélet [EBHT 2007., I-5869. 0.] 30. pontjat).
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A keretmegéllapodds 5. szakaszdnak 1. pontja szerinti visszaélés megakadalyozasara
szolgdlo intézkedésekrdl

— A tagallamok mozgésterérél, ha a bels6 jogban van ,megfeleld jogi intézkedés”

Kérdéseivel a kérdést elterjesztd birdsag lényegében arra var valaszt, akként kell-e
értelmezni a keretmegdallapodas 5. szakaszdnak 1. pontjat, hogy azzal ellentétes, ha
valamely tagdllam a 164/2004. sz. elnoki rendelethez hasonld, olyan nemzeti
szabdlyozast fogad el, amely kifejezetten az 1999/70 iranyelv atiiltetése céljabdl,
és annak érdekében, hogy az irdnyelv rendelkezései a kozszektor vonatkozasdban
alkalmazhaték legyenek, az egymadst kovetd, hatirozott idére létrejott munkaszerzs-
dések vagy munkaviszonyok visszaélésszerli alkalmazasanak megakaddlyozasara
szolgdld, e szakasz 1. pontjanak a)—c) alpontjiban felsorolt intézkedések bevezetését
irja el6, ha a bels6 jogban mar van az emlitett szakasz értelmében vett olyan ,megfelel4
jogi intézkedés”, mint amilyen a 2112/1920. sz. torvény 8. §-dnak (3) bekezdése.

E kérdés megvélaszoldsa érdekében, amely a keretmegdllapodas 5. szakasza 1. pontjanak
atliltetése soran a tagallamok rendelkezésére 4ll6 mozgastér meghatdrozdsara iranyul,
mindenekel6tt az e szakasz értelmében vett ,,megfeleld jogi intézkedés” fogalmanak
hatalyat kell tisztazni.

Mind a gorog kormény, mind a Bizottsag azt allitja, hogy a 2112/1920. sz. torvény
8. §-anak (3) bekezdése nem mindsiil ilyen intézkedésnek, mivel targya kiilonbozik
az emlitett szakasz targyatél. E torvény ugyanis, amely a hatdrozatlan idejii
munkaszerz6dések megsziintetésére vonatkozik, nem tartalmaz az egymast kovetd,
hatarozott idejli munkaszerz6dések visszaélésszerti megkotésének megakaddlyozdsat
célz6 rendelkezéseket, hanem kizardlag valamely szerz6dés hatarozatlan idejliként
torténd elismerését teszi lehetdvé annak megsziintetése keretében. Mindenesetre,
a gordg kormdany szerint a hatdrozott ideji munkaszerz6dés hatdrozatlan idejiivé
torténd dtmindsitésének lehetGsége semmiképpen nincs visszatartd hatdssal az egymast
kovetd szerzGdések kotésére a kozszektorban, mert az ilyen atmindsités anyagi
kovetkezményeit a maganszektortdl eltéréen nem feltétleniil az érintett munkaltatd,
hanem az intézmény egésze viselné.
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E tekintetben ki kell emelni, hogy, amint arra a Birdsag a jelen itélet 48—51. pontjdban
emlékeztetett, a nemzeti jog, azaz a jelen esetben a 2112/1920. sz. torvény 8. §-a
(3) bekezdésének értelmezése a kérdést elSterjesztd birdsag feladata, valamint, hogy
ebbdl kovetkezben a feltett kérdések megvalaszolasa érdekében el kell ismerni, hogy e
rendelkezés, amint azt az emlitett birésdg megallapitotta, megengedi a kozszektorban
a hatdrozott idejli munkaszerz6dések hatirozatlan idejlivé torténé atmindsitését,
azonban a ,,megfelel§ jogi intézkedésnek” a keretmegéllapodads 5. szakaszanak 1. pontja
szerinti fogalma kozosségi jogi fogalom, amelyet minden tagdllamban azonosan kell
értelmezni.

E tekintetben tény, amint az a keretmegallapodds éltaldnos szempontjainak 10. pont-
jabdl kovetkezik, hogy a keretmegallapodas az dltala szabalyozott elvek és elGirasok
alkalmazdsa részletes szabdlyainak meghatdrozasit a tagéllamokra és a szocidlis
partnerekre bizza annak biztositasa céljabdl, hogy azok megfeleljenek a nemzeti jognak
és/vagy gyakorlatnak, és hogy a konkrét helyzetekbdl addédé jellegzetességeket
figyelembe vegyék (a fent hivatkozott Adeneler és tdrsai ligyben hozott itélet
68. pontja, valamint a fent hivatkozott Vassilakis és tarsai tigyben hozott végzés
87. pontja).

Az 1999/70 iranyelv (17) preambulumbekezdése értelmében azonban, hacsak
a keretmegéllapodas e tekintetben nem utal a tagillamokra, ezen elvek és eléirdsok
tartalma nem térhet el a tagallamok bels6 joga szerint, mivel az emlitett irdnyelv
(14) preambulumbekezdése és az emlitett keretmegéllapodds preambuluma szerint
a keretmegallapodds célja, hogy kozosségi szinten kialakitsa a hatdrozott ideji
munkaszerzédések hasznalatanak altaldnos keretét.

A jelen esetben, mivel a keretmegdllapodds nem hatdrozza meg a ,megfelelé jogi
intézkedés” fogalmadt, és a tagallamok nemzeti jogara sem utal, megjegyzendd, hogy
az emlitett megallapodds 5. szakaszdnak 1. pontja ezen megéllapodds céljai egyikének
megvaldsitisara iranyul, vagyis az egymadst kovetd, hatirozott idejli munkaszerzédések
vagy munkaviszonyok alkalmazdsdnak behatdroldsira, amit a munkavallalok kérara
torténd visszaélés lehetséges forrasanak tekint, amikor a munkavallalok helyzete
bizonytalannd valasinak elkeriilése céljabdl bizonyos minimélis védelmi rendelkezé-
seket ir el6 (lasd a fent hivatkozott Adeneler és tarsai tigyben hozott itélet 63. pontjat,
és a fent hivatkozott Vassilakis és tarsai tigyben hozott végzés 84. pontjat).
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Ennek megfelelGen a keretmegéllapodds 5. szakaszanak 1. pontja ,az egymast koveto,
hatdrozott idére létrejott munkaszerz6dések vagy munkaviszonyok visszaélésszeri
alkalmazdsanak megakaddlyozasa érdekében” kotelezi a tagallamokat az e szakaszban
felsorolt egy vagy tobb intézkedés elfogaddsara, ha belsé joguk nem tartalmaz az ilyen
visszaélés megakaddlyozasat szolgald ,megfeleld jogi intézkedést”. Az emlitett szakasz
1. pontjanak a)—c) alpontjiban igy felsorolt, szdm szerint hdrom intézkedés az ilyen
munkaszerz6dések vagy munkaviszonyok meghosszabbitdsit aldtimaszté objektiv
okokra, ezen egymadst kovetd munkaszerzédések vagy munkaviszonyok maximalis
teljes idGtartamadra, illetéleg azok meghosszabbitdsdnak szdmdara vonatkoznak (lasd
a C-268/06. sz. Impact-tigyben 2008. 4prilis 15-én hozott itélet [EBHT 2008., 1-2483. 0.]
69. pontjat, valamint a fent hivatkozott Vassilakis és tarsai tigyben hozott végzés
80. pontjat).

Az emlitett szakasz szovegébdl egyértelmlien kovetkezik, hogy az ott felsorolt
killonbozé intézkedéseket ,megfelelének” kell tekinteni (a fent hivatkozott Impact-
tigyben hozott itélet 76. pontja).

Kovetkezésképpen tdgy tlinik, hogy a ,megfelel jogi intézkedések” kifejezéssel
a keretmegéllapodas 5. szakaszanak 1. pontja minden olyan nemzeti jogi intézkedésre
utal, amelynek tdrgya, az emlitett szakaszban felsorolt intézkedések mintdjara,
az egymast kovetd, hatirozott ideji munkaszerz6dések vagy munkaviszonyok
alkalmazasdval valo visszaélések hatékony megakadalyozésa (e tekintetben lasd a fent
hivatkozott Adeneler és tarsai tigyben hozott itélet 65. pontjat).

Amint azt a fétandcsnok inditvanydnak 53. és 54. pontjaban megjegyezte, e tekintetben
nem relevans, hogy az alapiligyben szereplé nemzeti jogi intézkedés, mint a jelen
esetbena2112/1920. sz. torvény 8. §-dnak (3) bekezdése, nem ir el§ a keretmegdllapodas
5. szakasza 1. pontjdnak a)—c) alpontjaban felsorolt kiilonleges intézkedéseket, vagy
hogy azt nem kifejezetten a munkavallaléknak az egymast kovetd, hatarozott idejl
munkaszerz6dések visszaélésszerti alkalmazasdval szembeni védelme érdekében
fogadtik el, vagy, hogy hatdlya nem kizardlag ezekre a szerzédésekre korlatozédik.
Ezért mivel ez a cikk, adott esetben mds bels§ jogi rendelkezésekkel egyiittesen
alkalmazva, alkalmas arra, hogy hozzijaruljon az egymdst kovetd, hatarozott ideji
munkaszerz6dések visszaélésszerii alkalmazdsanak hatékony megakadélyozasihoz is,
ugy tekintendd, hogy megfelel a keretmegallapodds 5. szakasza 1. pontjanak a)—
c) pontjaban felsorolt intézkedéseknek.
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Az alapiigyekben ezért a kérdést elSterjeszté birdsag feladata annak vizsgélata, hogy
mennyiben jarul hozza az egymast kovetd, hatarozott idejli munkaszerzédések vagy
munkaviszonyok visszaélésszeri alkalmazasinak hatékony megakadalyozisahoz
a kozszektorban a hatdrozott ideji munkaszerzédés hatdrozatlan idére sz616
szerz6déssé mindsitésének az allaspontja szerint a 2112/1920. sz. torvény 8. §-dnak
(3) bekezdésében elbirt lehet6sége abban az esetben, ha ez a szerzédés val6jdban
a munkaltaté allandé és tartds igényeit elégiti ki. Amennyiben az emlitett birdsag arra
a kovetkeztetésre jutna, hogy e rendelkezésnek van ilyen hatdsa, akkor azt
a keretmegdallapodds 5. szakaszdnak 1. pontja értelmében vett ,megfelelé jogi
intézkedésnek” kellene tekinteni.

Ezt kovetben azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy ilyen esetben az emlitett szakasz
értelmében vett ,megfeleld jogi intézkedés” létezése akadélyat képezi-e annak, hogy
az érintett tagallam olyan nemzeti szabdlyozast fogadjon el, amely, mint a 164/2004. sz.
elnoki rendelet, az 1999/70 irdnyelv atiiltetése céljabdl 5-7. és 11. §-dban az egymast
kovetd, hatdrozott idejli munkaszerz6dések vagy munkaviszonyok visszaélésszer(i
alkalmazdsanak megakadalyozasat célzé kiilonleges intézkedéseket hatiroz meg,
emlékeztetni kell arra, hogy a keretmegdllapodas 5. szakaszanak 1. pontja azdltal,
hogy el6irja az altala felsorolt — az egymadst kovetd, hatdrozott idére létrejott
munkaviszonyok visszaélésszer( alkalmazdsanak megakadalyozdséra iranyuld — intéz-
kedések koziil legalabb egynek a tényleges és kotelezd elfogaddsit, amennyiben
a nemzeti jog még nem tartalmaz azokkal egyenértékii jogszabdlyi intézkedéseket,
a tagallamok szamadra az ilyen visszaélések megakadalyozasaban 4ll6 éltalanos célt jelol
ki, azonban meghagyja a tagdllamoknak a cél eléréséhez sziikséges eszkozok
megvalasztasat (a fent hivatkozott Impact-tigyben hozott itélet 70. pontja, és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebbdl kovetkezik, hogy e rendelkezés alapjan a tagéllamoknak e cél megvaldsitdsa
érdekében mérlegelési mozgdsteriik van, azzal a feltétellel azonban, hogy kotelesek
gondoskodni a kozosségi jogban el6irt eredményrdl, amint azt az EK 249. cikk
harmadik bekezdésén kiviil az 1999/70 iranyelv — (17) preambulumbekezdésének
fényében értelmezett — 2. cikkének els6é bekezdése is elbirja (e tekintetben ldsd a fent
hivatkozott Adeneler és tarsai {igyben hozott itélet 68. pontjit, valamint a fent
hivatkozott Vassilakis és tarsai tigyben hozott végzés 87. pontjit).

Ezért, amint azt a Birésig kordbban kimondta, a tagallamoknak az ket a keretmeg-
allapodas 5. szakaszénak 1. pontja alapjan megilleté mérlegelési jogkorébe tartozik,
hogy az egymast kovetd, hatdrozott idejli munkaszerz6dések vagy munkaviszonyok
alkalmazasdval valé visszaélések hatékony megakadalyozasanak biztositisa érdekében
az e szakaszban megfogalmazott egy vagy tobb intézkedést, illetve a fennalld, ezekkel
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egyenértékli jogszabdlyi intézkedéseket igénybe vegyék, figyelembe véve a sajatos
agazatok és/vagy munkavallaléi kategéridk igényeit (lasd a fent hivatkozott Impact-
tigyben hozott itélet 71. pontjat).

Ebbdl kovetkezben ha valamely tagallam belsé jogaban nincs megfelel§ jogi intézkedés,
akkor e cél elérése érdekében a tagillamnak mindenképpen be kell vezetnie
a keretmegéllapodds 5. szakasza 1. pontjanak a)—c) alpontjiban el6irt egy vagy tobb
megel6z6 intézkedést ahhoz, hogy az 1999/70 irdnyelvet helyesen iiltesse 4t (lasd e
tekintetben a fent hivatkozott Adeneler és tarsai tigyben hozott itélet 65. pontjat,
Impact tigyben hozott itélet 69. és 70. pontjat, valamint Vassilakis és térsai tigyben
hozott végzés 80. pontjat), ilyen megfelelé jogi intézkedés megléte viszont, mivel
egyébként lehetetlen volna a nemzeti szabdalyozds barmilyen tovabbfejlesztése, nem
foszthatja meg ezen dllamot attdl a lehetdségtdl, hogy ezen tilmenden a keretmegalla-
podds emlitett 5. szakasza 1. pontjanak a)—c) alpontjaban felsorolt egy vagy tobb
intézkedést is elfogadjon, kiilondsen, amint azt lényegében valamennyi, irdsbeli
észrevételeket elGterjeszté fél elismerte, az emlitett megfelel jogi intézkedésbdl
ered6 védelem modositisa vagy kiegészitése érdekében.

Emlékeztetni kell azonban arra, hogy a tagillamoknak igy meghagyott mérlegelési
mozgistér nem korlatlan, és kiilonosen arra, hogy az soha nem veszélyeztetheti
a keretmegidllapodas céljat vagy hatékony érvényesiilését (a fent hivatkozott Adeneler
és tarsai tigyben hozott itélet 82. pontja).

Mivel a keretmegallapodds 5. szakasza 1. pontjanak célja, amint az a jelen itélet 73-77.,
és 79. pontjabol kovetkezik, a tagillamok kotelezése arra, hogy belsé jogukban
biztositsak az egymast kovetd, hatdrozott idejli munkaszerzédések vagy munkaviszo-
nyok visszaélésszeri alkalmazasianak hatékony megakaddlyozdsat, az irdnyelvet
atiilteté ilyen nemzeti szabdlyozdas nem befolydsolhatja az emlitett megelézés
hatékonysagdt, ahogyan az az emlitett 5. szakasz 1. pontja szerinti ,megfelel$ jogi
intézkedésb6l” kordbban kovetkezett. E tekintetben kiilonosen sziikséges, hogy
a nemzeti jogban meglévé kiillonbozé intézkedésekbdl eredé jogi helyzet megfelelen
pontos és egyértelmii legyen, amely igy a maginszemélyek szdmdra lehetévé teszi
az 6ket megillet6 jogok teljes kor(i ismeretét, és adott esetben azok érvényesitését
a nemzeti birésagok elétt.
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Ezenkivill a tagallamok, amikor a keretmegdllapodas 5. szakaszdnak 1. pontja altal
résziikre biztositott mérlegelési jogkorrel élnek, a kozosségi jogot, killondsen annak
altalanos elveit és a keretmegéllapodas egyéb rendelkezéseit is kotelesek tiszteletben
tartani (lasd e tekintetben a fent hivatkozott Mangold-tigyben hozott itélet 50-54.,
és 63—65. pontjat).

E tekintetben kiilonosen kiemelendd, hogy ha a belsé jogban léteznek mér az egymast
kovetd, hatdrozott idejli munkaszerzddések vagy munkaviszonyok visszaélésszer(i
alkalmazdsdnak hatékony megakaddalyozasét célzé intézkedések, amelyek a keretmeg-
allapodas 5. szakaszénak 1. pontja szerinti ,megfelel6 jogi intézkedésnek” mindsiil-
hetnek, e megallapodds emlitett 5. szakasza 1. pontjanak a)—c) alpontjiban felsorolt egy
vagy tobb kiilonleges megel6z6 intézkedés valamely tagallam éltali elfogaddsa nem
igazolhatja érvényesen a munkavallaléknak nyujtott védelem 4&ltaldnos szintjének
csokkentését az emlitett keretmegdllapodds hatdlya ald tartozd teriileten annak
8. szakaszanak 3. pontja értelmében, ami a jelen itélet 108—178. pontjaban vizsgalt
kérdések targyat képezi.

A kérdést elSterjesztd birdsag részére ezért azt a valaszt kell adni, hogy a keretmegélla-
podds 5. szakaszdnak 1. pontja akként értelmezendd, hogy azzal nem ellentétes, ha
valamely tagdllam a 164/2004. sz. elnoki rendelethez hasonlé olyan nemzeti
szabélyozast fogad el, amely — kifejezetten az 1999/70 irdnyelv atiiltetése céljabol
az iranyelv rendelkezéseinek a kozszektor vonatkozasdban torténd alkalmazasa
érdekében — az egymast kovetd, hatdrozott idejii munkaszerzédések vagy munkavi-
szonyok visszaélésszerli alkalmazdsanak megakadalyozdsara szolgald, az e szakasz
1. pontjanak a)—c) alpontjaban felsorolt intézkedések bevezetését irja el8, ha — és ennek
vizsgélata a kérdést elSterjeszté birdsag feladata — a belsé jogban mar van az emlitett
szakasz értelmében vett olyan ,megfelelé jogi intézkedés”, mint amilyen példaul
a 2112/1920. sz. torvény 8. §-anak (3) bekezdése, azzal a feltétellel azonban, hogy
az emlitett szabélyozas egyrészt nem érinti a hatarozott ideji munkaszerz6dések vagy
munkaviszonyok alkalmazdséval val6 visszaélések megakadalyozasanak hatékonysagat,
amint az az emlitett megfelelé jogi intézkedésb6l kovetkezik, mdsrészt, hogy
tiszteletben tartja a kozosségi jogot és killonosen az emlitett megéllapodds 8. szaka-
szanak 3. pontjét.
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— A keretmegdllapodas 5. szakasza 1. pontjanak a) alpontja szerinti ,objektiv okokra”
vonatkozo feltételrdl

Kérdéseivel a kérdést elGterjeszté birdsdg lényegében arra var vélaszt, akként
értelmezendb-e a keretmegdllapodas 5. szakasza 1. pontjanak a) alpontja, hogy azzal
ellentétes, ha az alapligyben szerepl6h6z hasonlé valamely nemzeti szabdlyozast
az érintett tagallam hatésdgai oly moédon alkalmaznak, hogy a kozszektorban
a hatérozott idejii munkaszerz6dések kotése, akar egy els6 és egyetlen, akar egymast
kovetd szerzédésekrdl legyen sz, az emlitett szakasz értelmében vett ,objektiv
okokkal” igazoltnak tekintendd, csupan azért, mert e szerzédések olyan jogi
rendelkezéseken alapulnak, amelyek megengedik azok megkétését vagy megujitasat
bizonyos atmeneti sziikségletek kielégitése céljabol, valéjadban azonban az emlitett
szlikségletek ,allandoak és tartdsak”.

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatokbdl kovetkezik, hogy az alapiigyekben
eljar6 birdsag azért tette fel e kérdéseket, mert a nemzeti jog ilyen alkalmazisa
megfoszthatnd 6t a szdmara a 2112/1920. sz. torvény 8. §-dnak (3) bekezdése altal
biztositott azon lehet8ségtdl, hogy hatdrozott idejii munkaszerzédéseket hatdrozatlan
idejt szerz6désekké mindsitsen, amit e birdsdg ,megfeleld jogi intézkedésnek” tekint.
Ez az atmindsités ugyanis a nemzeti itélkezési gyakorlat szerint kizart volna, ha
a hatdrozott id6tartamot objektiv okok igazolnak.

Mindenekel6tt megjegyzendd, a keretmegallapodds nem kételezi arra a tagallamokat,
hogy olyan intézkedést fogadjanak el, amely megkéveteli, hogy minden elsé vagy
egyetlen hatdrozott ideji munkaszerzédést ilyen objektiv okok igazoljanak. Amint
ugyanis a Birésdg mar kimondta, az ilyen hatdrozott idejli munkaszerzédések nem
tartoznak a keretmegallapodds 5. szakasza 1. pontjanak hatalya ald, amely kizardlag
az egymast kovetd, hatdrozott id6re 1étrejott munkaszerzédések vagy munkaviszonyok
alkalmazasabdl szarmazé visszaélés megakaddlyozasara irdnyul, ezért az emlitett
szakasz 1. pontjanak a) alpontjdban eléirt objektiv okok az ilyen szerz6déseknek vagy
munkaviszonyoknak csak a megujitdsira vonatkoznak (lasd a fent hivatkozott
Mangold-tigyben hozott itélet 41-43. pontjit).

Tovabbd az egymadst kovetd, hatirozott idejii munkaszerzédéseket vagy munkaviszo-
nyokat illetéen emlékeztetni kell arra, hogy a keretmegéllapodds 5. szakaszanak
1. pontja, amelynek célja kifejezetten az azok alkalmazasabdl szdrmazé visszaélések
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megakadélyozdsa, azt a kotelezettséget irja el a tagallamok szdmara, hogy vezessenek
be jogrendszeriikbe egy vagy tobb, az 5. szakasz 1. pontjanak a)—c) alpontjaban el6irt
intézkedést, amennyiben az adott tagdllamban az ilyen jellegli munkaszerz6dések
alkalmazasaval val6 visszaélések megakaddlyozasara még nem léteznek megfelel§ jogi
intézkedések. Az emlitett intézkedések kozott az 5. szakasz 1. pontjanak a) alpontja

el6irja az ,ilyen szerz6dések vagy munkaviszonyok megujitasat alaitdmaszté objektiv
okokat” (14sd a fent hivatkozott Adeneler és tarsai tigyben hozott itélet 64—66. pontjat).

Amint az a keretmegdllapodas dltaldnos szempontjainak 7. pontjabol kévetkezik, annak
alairé felei ténylegesen ugy vélték, hogy a hatdrozott idére sz6l6 munkaszerz6dések
objektiv okokra alapozott alkalmazésa a visszaélés megakadalyozasinak eszkoze (a fent
hivatkozott Adeneler és tarsai tigyben hozott itélet 67. pontja, és Vassilakis és tarsai
tigyben hozott végzés 86. pontja).

Amint azonban azt a Birdsag a jelen itélet 79—82. pontjaban kifejtette, a tagallamok
a keretmegdallapodas 5. szakasza 1. pontjanak végrehajtisa tekintetében mérlegelési
mozgdstérrel rendelkeznek, mivel valaszthatnak, hogy az e szakasz 1. pontjanak a)—
c) alpontjdban felsorolt egy vagy tobb intézkedést, vagy a mar meglévs, megfeleld jogi
intézkedéseket alkalmazzak-e.

Ebbdl kovetkezik, hogy ezen alkalmazds céljabdl valamely tagdllam jogosult ugy
donteni, hogy nem fogad el az emlitett szakasz 1. pontjanak a) alpontja szerinti olyan
intézkedést, amely megkoveteli, hogy az egymast kovetd, hatdrozott idejii munkaszer-
z6dések vagy munkaviszonyok megtjitasit objektiv okok tdmasszak ald. Ehelyett
elényben részesitheti az emlitett szakasz 1. pontjdnak b) és c) alpontjaban szerepld
intézkedések egyikének vagy mindkét intézkedésnek az elfogaddsat, amely alpontok
ezen egymdist kovetd munkaszerz6dések vagy munkaviszonyok maximalis teljes
id6tartamara, illetve megujitasuk szdmdara vonatkoztak, illetve lehet6sége van mar
meglévd, megfelel$ jogi intézkedés hatdlyban tartdsdra is, feltéve, hogy — barmelyik
intézkedést valasztja is — biztositja a hatirozott idére 1étrejott munkaszerz6dések vagy
munkaviszonyok visszaélésszer(i alkalmazasianak hatékony megakadalyozasat (lasd e
tekintetben a fent hivatkozott Adeneler és tarsai tigyben hozott itélet 101. pontjat).
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Ha azonban a tagillam a keretmegéllapodds 5. szakasza 1. pontjanak végrehajtdsa
érdekében az emlitett szakasz 1. pontjdnak a) alpontja szerinti intézkedés elfogadasat
valasztja, amely megkoveteli, hogy az egymast kovetd, hatdarozott idejli munkaszerzé-
dések vagy munkaviszonyok megujitasat objektiv okok igazoljak, koteles gondoskodni
a kozosségi jogban el6irt eredményrol, amint azt az EK 249. cikk harmadik bekezdésén
kiviil az 1999/70 iranyelv — (17) preambulumbekezdésének fényében értelmezett —
2. cikkének (1) bekezdése is el6irja (ldsd e tekintetben a fent hivatkozott Adeneler
és tarsai igyben hozott itélet 68. pontjat, valamint Vassilakis és tarsai igyben hozott

végzés 87. pontjat).

Ilyen kortilmények kozott, amint azt a Birésag mar kimondta, az ,objektiv okok”-nak
a keretmegdallapodas 5. szakasza 1. pontjanak a) alpontja szerinti fogalmat ugy kell
értelmezni, hogy az valamely tevékenységet jellemz6 meghatarozott, konkrét és ebbdl
kovetkezben olyan koriilményeket jelent, amelyek ebben az egyedi Osszefiiggésben
alkalmasak az egymdst kovetd, hatarozott idejli munkaszerzédések alkalmazdsanak
igazolasara. E korilmények kiilondsen azon feladatok egyedi jellegébdl és sajitos
jellemz6ibdl adddhatnak, amelyek elvégzésére e szerz6déseket megkototték, vagy adott
esetben a tagallam szocidlpolitikdja valamely célkitlizésének megvaldsitasara iranyuld
jogos torekvésbdl (ldsd a fent hivatkozott Adeneler és tarsai tigyben hozott itélet
69. és 70. pontjat és a C-307/05. sz. Del Cerro Alonso tigyben 2007. szeptember 13-an
hozott itélet [EBHT 2007., 7109. 0.] 53. pontjat, valamint a fent hivatkozott Vassilakis
és tarsai tigyben hozott végzés 88. és 89. pontjit).

Ugyanakkor nem felel meg a fenti két pontban emlitett feltételeknek az a nemzeti
rendelkezés, amely torvényi vagy rendeleti szabdllyal csak éltaldnos és absztrakt
jelleggel engedélyezi az egymast kovetd, hatarozott idejii munkaszerz6dések alkalma-
zasat (ldsd a fent hivatkozott Adeneler és tarsai tigyben hozott itélet 71. pontjat, Del
Cerro Alonso iigyben hozott itélet 54. pontjat, és Vassilakis és tarsai tigyben hozott
végzés 90. pontjat).

Egy ilyen rendelkezés ugyanis — amely teljes mértékben formalis, és amely az adott
tevékenység jellegzetességével kapcsolatos és gyakorlasanak feltételeire vonatkozé
objektiv tényez6kkel nem igazolja kelléen pontosan az egymast kovetd, hatdrozott ideji
munkaszerz6déseket — valos veszélyt jelent az ilyen szerzédésekkel torténd vissza-
élésre, ezért az nem egyeztethet§ Ossze a keretmegéllapodds céljaval és hatékony
érvényesiilésével (a fent hivatkozott Adeneler és tarsai tigyben hozott itélet 72. pontja,
és Vassilakis és tarsai tigyben hozott végzés 91. pontja).
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Igy annak elismerése, hogy valamely nemzeti rendelkezés jogilag teljes mértékben
és egyéb pontositas nélkiil igazolhatja az egymadst kovetd, hatérozott ideji szerz6dé-
seket, figyelmen kivill hagyna a keretmegallapodds céljait, vagyis a munkavéllalok
védelmét munkahelyiik bizonytalansdgaval szemben, és megfosztand lényegétdl azt
az elvet, amely szerint a hatdrozatlan idejl szerzédések jelentik a munkaviszonyok
altaldnos formadjat (a fent hivatkozott Adeneler és tarsai tigyben hozott itélet 73. pontja,
valamint Vassilakis és tdrsai tigyben hozott végzés 92. pontja).

Egészen pontosan a hatdrozott idejli munkaszerz6dés pusztan egyetlen daltaldnos
torvényi vagy rendeleti rendelkezés alapjan torténé alkalmazasa — anélkiil, hogy annak
koze lenne az adott tevékenység konkrét tartalmdhoz — nem jelent olyan objektiv
és atlathaté szempontokat, amelyek alapjan ellendrizni lehetne, hogy e szerzédések
megujitdsa ténylegesen valds sziikségletnek tesz-e eleget, és alkalmas-e az e tekintetben
megvalositando és sziikséges cél elérésére (a fent hivatkozott Adeneler és tarsai ligyben
hozott itélet 74. pontja, Del Cerro Alonso tigyben hozott itélet 55. pontja, valamint
Vassilakis és tarsai tigyben hozott végzés 93. pontja).

A Birdsag elé terjesztett iratokbdl kovetkezGen azonban az alapiigyben szerepld
nemzeti szabadlyozds mindossze azt koveteli meg, hogy a hatdrozott idejli munkaszer-
z6dés megkotését torvény irja eld, ami az ilyen szerz6dés korlatlan szamd megujitasat
jogilag teljes mértékben igazol6 objektiv okot jelent. Ugy tlinik azonban, hogy ez
a szabdlyozas meghatdrozza azokat a meghatarozott és konkrét koritilményeket,
amelyek esetén a kozszektorban lehet6ség van egymadst kovetS, hatdrozott ideji
munkaszerz6dések vagy munkaviszonyok létesitésére. Az ilyen szerzédések alkalma-
zdsa ugyanis, az adott eset fiiggvényében, a 164/2004. sz. elnoki rendelet 5. §-dnak
(2) bekezdése szerint ,a vdllalkozas formdajdhoz, jellegéhez vagy tevékenységéhez
kapcsolédé”  killonleges sziikséglet” kielégitése céljabdl megengedett, vagy
a 3250/2004. sz. torvény 1. cikke értelmében az allampolgaroknak nytdjtandé ,szocialis
jellegli szolgaltatdsokkal” kapcsolatos ,kiegészit6 jellegli sziikségletek” kielégitése
céljabdl, vagy a 2527/1997. sz. torvény 6. §-anak (1) bekezdése szerint ,,az alkalmazottak
szokdsos feladatkorébe” nem tartézé munkdk elvégzése érdekében, vagy pedig
a 2190/1994. sz. torvény 21. §-dnak (1) bekezdése alapjan az ,idényjellegd, illetve
egyéb idbszakos vagy ideiglenes sziikségletek” kielégitése céljabol.

Amint arra maga a kérdést elSterjeszté birdsag utalt a kérdéseiben, az alapiigyben
szerepl6 nemzeti szabalyozds ennek megfeleléen lényegében dtmeneti sziikségletek
kielégitése céljabdl megengedi hatérozott idejli munkaszerzédések kotését. Marpedig el
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kell ismerni, hogy az ilyen jellegli sziikségletek az ilyen szerzédések megujitdsahoz
sziikséges ,objektiv okot” jelenthetnek a keretmegallapodds 5. szakasza 1. pontjanak
a) alpontja értelmében.

Amint arra azonban a fétanacsnok inditvanyanak 106. és 107. pontjdban ramutatott,
ellentétes volna az egymast kovetd, hatarozott id6re létrejott munkaszerzédések vagy
munkaviszonyok alkalmazisibdl szdrmazé visszaélés megakadalyozdsira irdnyuld
emlitett szakasz céljaval, ha az alapiigyben szereplé nemzeti szabélyozasnak a jelen
itélet 101. pontjaban szerepld rendelkezései alapjan megujithaték lennének az ilyen
munkaszerz6dések vagy munkaviszonyok, annak ellenére, hogy az éltaluk kielégitett
sziikségletek nem &dtmenetiek, hanem éppenséggel ,dllanddak és tartésak” (lasd
analégia utjan a fent hivatkozott Adeneler és tirsai tigyben hozott itélet 88. pontjat,
valamint Vassilakis és térsai tigyben hozott végzés 110. pontjat).

A hatérozott idejli munkaszerzddések vagy munkaviszonyok ilyen alkalmazdsa ugyanis
kozvetleniil a keretmegallapodas alapjat képezd azon el6feltevést sértené, mely szerint,
amint dltalanos szempontjai 6. és 8. pontjabdl is kovetkezik, a munkaviszonyok
altalainos formdja a hatdrozatlan idejli munkaszerz6dés, mig a hatarozott idejl
munkaszerzédések bizonyos dgazatok, foglalkozasok és tevékenységek foglalkoztatasi
sajatossdgai (ldsd a fent hivatkozott Adeneler és tarsai tigyben hozott itélet 61. pontjat
és Impact-iigyben hozott itélet 86. pontjat, valamint Vassilakis és tarsai tigyben hozott
végzés 82. pontjat).

Kovetkezésképp a munkahely stabilitdsdnak biztositdsa fontos részét képezi a munka-
vallalok védelmének (1asd a fent hivatkozott Mangold-tigyben hozott itélet 64. pontjdt),
ugyanakkor — amint az a keretmegallapodds preambulumanak masodik bekezdésébdl
és éaltaldnos szempontjainak 8. pontjabdl kitlinik — a hatdrozott idejli munkaszerzé-
dések csak bizonyos koriilmények esetén felelnek meg mind a munkéltaték, mind
a munkavallalok igényeinek (lasd a fent hivatkozott Adeneler és tarsai tigyben hozott
itélet 62. pontjat és Impact-iigyben hozott itélet 87. pontjat, valamint Vassilakis és tarsai
tigyben hozott végzés 83. pontjat).

Ezért, mivel az dlland6 itélkezési gyakorlat szerint a tagillamok irdnyelvbdl eredd
kotelezettsége az abban irt eredmény elérésére, valamint az EK 10. cikk szerinti azon
feladatuk, hogy megtegyék a megfelel altaldnos és kiillonds intézkedéseket e
kotelezettség teljesitésének biztositisa érdekében, a tagéllamok minden hatdsigara
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vonatkozik, beleértve hataskoriik keretén belill az igazsagszolgéltatas szerveit is (lasd
tobbek kozott a C-106/89. sz. Marleasing-tigyben 1990. november 13-dn hozott itélet
[EBHT 1990., 1-4135. o.] 8. pontjat, a C-129/96. sz. Inter-Environnement Wallonie
tigyben 1997. december 18-an hozott itélet [EBHT 1997., I-7411. o.] 40. pontjat
és a C-397/01-C-403/01. sz., Pfeiffer és tarsai egyesitett tigyekben 2004. oktdber 5-én
hozott itélet [EBHT 2004., I-8835. 0.] 110. pontjat), az érintett tagdllam valamennyi
hatésaganak feladata, hogy sajat hataskorén beliil biztositsa a keretmegallapodds
5. szakasza 1. pontja a) alpontjinak tiszteletben tartdsat annak konkrét vizsgélatdval,
hogy a kozszektorban az egymadst kovetd, hatarozott idejli munkaszerz6dések vagy
munkaviszonyok megujitasat lehet6vé tévé nemzeti szabalyozas ténylegesen dtmeneti,
nem pedig dllandé és tartds igények kielégitésére vonatkozik-e.

A kérdést elGterjeszté birdsag szdmdra ezért azt a valaszt kell adni, hogy
a keretmegallapodas 5. szakasza 1. pontjanak a) alpontja akként értelmezendd, hogy
azzal ellentétes, ha az alapiigyben szerepl6hoz hasonlé valamely nemzeti szabélyozast
az érintett tagallam hatdsdgai oly médon alkalmaznak, hogy a kézszektorban az egymast
kovet6, hatarozott ideji munkaszerz6dések megijitasa az emlitett szakasz értelmében
vett ,,objektiv okokkal” igazoltnak tekintendd csupan azért, mert e szerz6dések olyan
jogi rendelkezéseken alapulnak, amelyek megengedik azok meggjitisat bizonyos
atmeneti sziikségletek kielégitése céljabol, val6jaban azonban az emlitett sziikségletek
allandéak és tartdsak. Ugyanezen szakasz viszont nem vonatkozik az elsé vagy egyetlen
hatdrozott idejli munkaszerzédés vagy munkaviszony létesitésére.

A keretmegallapodas 8. szakaszanak 3. pontja szerinti ,,csokkentés” fogalmarél

— Azelsé vagy egyetlen hatdrozott idejii munkaszerzédést koté munkavallalékat érinté
csokkentésrol

Kérdésével a kérdést el6terjeszté birdsig lényegében arra keres valaszt, akként
értelmezendb-e a keretmegéllapodds 8. szakaszénak 3. pontja, hogy az e szakasz
szerinti ,,csokkentést” kizarolag az egymast kovetd, hatdrozott idejli munkaszerz6dé-
seket kot6 munkavallaléknak az érintett tagallamban nyujtott védelem altalanos
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szintjére tekintettel kell vizsgdlni, az els6 vagy egyetlen hatdrozott ideji munka-
szerz6dést koté munkavéllaloknak nytjtott védelem figyelembevétele nélkil.

A C-378/07. sz. iigyben benytjtott elézetes dontéshozatalra utalé hatirozatbdl
kovetkezik, hogy ez a kérdés a 164/2004. sz. elnoki rendelethez hasonlé nemzeti
szabalyozassal kapcsolatban meriil fel, amely a kérdést el6terjeszté birésag véleménye
szerint kizdrdlag egymast kovetd szerzédések esetén hatdroz meg védelmi intézkedé-
seket a hatarozott idejli munkaszerzédések visszaélésszert alkalmazasaval szemben,
mig a 2112/1920. sz. torvény 8. §-dnak (3) bekezdésébdl eredd el6z6 nemzeti
szabdlyozas akkor is alkalmazandd, ha a szerzédés a felek kozott 1étrejott elsé vagy
egyetlen hatdrozott ideji munkaszerzédés.

Emlékeztetni kell arra, hogy a keretmegallapodas 8. szakaszanak 3. pontja szerint
»[annak] végrehajtdsa nem jelent jogalapot a munkavallaléknak nyujtott védelem
altalanos szintjének az [emlitett] megdllapodas targykorében torténd csokkentésére”.

Mirpedig a keretmegallapodas targykorével kapcsolatban megjegyzendd, hogy e
megallapodds preambulumaénak elsé bekezdése szerint az emlitett megallapodas ,»a
munkaidé rugalmassaga és a munkavallalok biztonsaga« kozotti egyenstly javitasahoz”
kivan hozzdjarulni. Az 1999/70 iranyelv (14) preambulumbekezdése értelmében, amely
lényegében az emlitett preambulum harmadik bekezdését ismétli meg, e keretmeg-
allapodas e tekintetben megdllapitja ,,a hatdrozott idejli munkaszerz6dés és munkavi-
szony altaldnos elveit és minimumkovetelményeit”. Ugyanezen preambulum 6todik
bekezdése azt is kimondja, hogy az emlitett megallapodas ,a hatdrozott idére
alkalmazott munkavéllalok foglalkoztatasi feltételeire vonatkozik”.

A keretmegallapodasnak, kiillonosen annak 8. szakasza 3. pontjanak a célja tehat
az EK 136. cikk elsé bekezdésében éppugy, mint az EK-Szerzédés preambulumanak
harmadik bekezdésében és a munkavallalok alapvetd szocidlis jogairdl szélé 1989-es
kozosségi charta — amelyre a Szerz6dés fent emlitett rendelkezése utal — 7. pontjdban
és 10. pontjanak els6 bekezdésében szereplé alapveté célokhoz tartozik, amelyek
az élet- és munkakorilmények javitisaval kapcsolatosak, lehetévé téve azok
egységesitését az elémenetel sordn, valamint a munkavéllalok — a jelen esetben
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a hatdrozott idére alkalmazott munkavallalok — megfelelé szocidlis védelmének
fenntartasaval (lasd e tekintetben a fent hivatkozott Impact-iigyben hozott itélet
112. pontjat).

E célokra tekintettel a keretmegdallapodas 8. szakaszanak 3. pontjit nem lehet
megszoritdan értelmezni.

Mairpedig a keretmegdallapodds a 2. szakaszdnak szovege szerint minden olyan
hatdrozott id6ére alkalmazott munkavéllaléra vonatkozik, aki a torvény, kollektiv
szerzGdés vagy a tagallamokban kialakult gyakorlat szerinti munkaszerz6déssel vagy
munkaviszonnyal rendelkezik.

Az emlitett keretmegallapodas 3. szakasza értelmében ,hatdrozott id6re alkalmazott
munkavallalé” ,az a munkavallald, aki a munkaltatd és a munkavallalé altal kozvetleniil
létesitett hatdrozott idére 1étrejott munkaszerz6déssel vagy munkaviszonnyal rendel-
kezik, ahol a szerz6dés megszilinését olyan objektiv feltételek utjan dllapitjdk meg, mint
meghatarozott id6pont elérése, meghatdrozott feladat elvégzése vagy meghatarozott
esemény bekovetkezése”.

Ezért mind az 1999/70 irdnyelv és a keretmegallapodds céljabdl, mind azok relevans
rendelkezéseinek szovegébdl az kovetkezik, hogy ellentétben azzal, amit lényegében
a gorog kormany és a Bizottsag allit, e megallapodas nemcsak azokra a munkavallal6kra
alkalmazandd, akik egymadst kovetd, hatarozott idejli munkaszerzédéseket kotottek,
hanem éppen ellenkezdleg, azt valamennyi olyan munkavallaléra alkalmazni kell, aki
dijazds ellenében végez munkéat az 6t a munkdltatéjahoz kots, hatdrozott idejl
munkaviszony keretében (a fent hivatkozott Del Cerro Alonso {igyben hozott itélet
28. pontja), mindez fiiggetleniil az e munkavéllalék &ltal kotott hatdrozott idejd
szerz6dések szamatol.
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Megjegyzend$ tehat ezzel kapcsolatban, hogy a keretmegéllapodas 4. szakasza ugy
rendelkezik, hogy a foglalkoztatasi feltételek szempontjabdl a hatarozott idére
foglalkoztatott munkavallalok — e tilalom hatdlydnak az egymast kovets, hatdrozott
ideji munkaszerzédésekre torténd korlatozasa nélkiil — nem részesiilhetnek kedve-
z6tlenebb bandsmaédban, mint a hatdrozatlan id6re alkalmazott munkavallalék, csupan
azért, mert hatarozott idejii munkaszerz6déssel vagy munkaviszonnyal rendelkeznek.

Tény, hogy a keretmegallapodés 1. szakaszanak b) pontjat e tekintetben végrehajtd
5. szakaszdnak 1. pontja kizardlag az egymdst kovetd, hatdrozott idejii munkaszerzg-
dések vagy munkaviszonyok alkalmazdsaval vald visszaélések megakadalyozasat célzd
intézkedések tagallamok dltali elfogaddsara vonatkozik.

Az emlitett megallapodds alkalmazasi korét azonban nem e két utébbi szakasz
hatdrozza meg, igy azok nem vezethetnek a keretmegallapodas 8. szakasza 3. pontja
hatalydnak korlatozdsdhoz, amely a keretmegallapodasnak egy masik, annak atilteté-
sének szentelt részében helyezkedik el, és nem utal egyébként sem a keretmegéllapodds
1. szakaszdnak b) pontjdra, sem annak 5. szakasza 1. pontjéra.

Ebbdl kovetkezik, hogy a keretmegillapodds 8. szakaszdanak 3. pontja szerinti
»csokkentés” meglétét valamely tagallamnak a hatdrozott idejli munkaszerz6déssel
foglalkoztatott munkavallalék védelmére vonatkozé belsé jogi rendelkezéseinek
Osszessége alapjan kell vizsgélni.

Kovetkezésképpen a kérdést elSterjesztd birdsag szamara azt a vélaszt kell adni, hogy
a keretmegdllapodas 8. szakaszanak 3. pontja akként értelmezendd, hogy az e szakasz
szerinti ,csokkentést” mind az egymast kovetd, hatarozott idejii munkaszerzédéseket
koté munkavallaléknak, mind az elsé vagy egyetlen hatarozott idejii munkaszerzédést
koté munkavallaléknak az érintett tagallamban nyujtott védelem éltaldnos szintjére
tekintettel vizsgalni kell.
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— Az atiilteté nemzeti jogszabdlyok altal a mar meglévé belsé jogszabdalyokhoz képest
bevezetett mddositasokrol

Kérdéseivel a kérdést elSterjeszté birdsiag lényegében arra keres valaszt, akként
értelmezendé-e a keretmegdllapodas 8. szakaszanak 3. pontja, hogy azzal ellentétes
a 164/2004. sz. elnoki rendelethez hasonldé olyan nemzeti szabdlyozis, amely egy
el6z6leg mar létez8, e birdsig szerint e megdllapodds 5. szakaszanak 1. pontja
értelmében vett ,megfeleld jogi intézkedésnek” mindsiil, a 2112/1920. sz. torvény
8. §-dnak (3) bekezdéséhez hasonlé bels6é jogi szabdlytdl eltéréen, egyrészt
a kozszektorban az egymast kovetd, hatarozott idejli munkaszerzédések visszaélés-
szerl haszndlata esetén mar nem irja el e szerz6dések hatdrozatlan idejl
munkaszerz6déssé torténd atmindsitését, vagy azokat bizonyos konjunktiv és korlatozé
feltételekhez koti, masrészt az édltala biztositott védelmi intézkedésekbdl kizarja az els6é
vagy egyetlen hatdrozott ideji munkaszerzédést koté munkavallalékat.

E tekintetben elézetesen megjegyzends, hogy ellentétben azzal, amit a kérdést
el6terjesztd birdsag, valamint a gorog kormany és a Bizottsag javasol, a keretmegélla-
podds 8. szakaszanak 3. pontja szerinti ,csokkentés” meglétét nem lehet kizdrdlag
a hatdrozott idére alkalmazott munkavallaléknak nydjtott védelem szintjére tekintettel
vizsgélni, amint az az e megdallapodas 5. szakaszdnak 1. pontja értelmében vett
»-megfeleld jogi intézkedésbdl” kovetkezik.

Amint az ugyanis kiilondsen a jelen itélet 116—121. pontjabdl kovetkezik, mind
az 1999/70 irdnyelv és a keretmegallapodds célja, mind e megallapodas 8. szakasza
3. pontjanak szovege alapjan az e szakasz szerinti ,csokkentés” meglétét a hatdrozott
idejli munkaszerzédésekre vonatkoz6 belsé jogi rendelkezések 6sszessége alapjan kell
vizsgdlni. E tekintetben lényegtelen, hogy e rendelkezések az emlitett megallapodas
5. szakaszanak 1. pontja szerinti ,megfeleld jogi intézkedésnek” mindsiilhetnek-e vagy

sem, amely rendelkezésre annak 8. szakasza 3. pontja egyébként sem utal.

Ezt kovetben a keretmegéllapodds 8. szakasza 3. pontjanak hatdlyat illetéen
emlékeztetni kell arra, hogy magdnak e szakasznak a szovegébdl is kideriil, hogy e
megallapodds végrehajtdsa nem jelenthet jogalapot a tagallamok szdméra a munka-
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véllaloknak kordbban a bels§ jogrendben nyujtott védelem éltaldnos szintjének
a megallapodas targykorében torténé csokkentésére (a fent hivatkozott Mangold-
tigyben hozott itélet 50. pontja).

Ebbél kovetkezik, hogy a munkavallaléknak nyujtott védelem éltaldnos szintjének
a hatdrozott ideig tart6 szerz6dések terén torténd csokkentését onmagdban nem tiltja
a keretmegillapodds, hanem, ahhoz hogy az a keretmegillapodds 8. szakasza
3. pontjadban kimondott tilalom korébe tartozzon, e csokkentésnek egyrészt
a kerethatdrozat ,végrehajtdsahoz” kell kapcsoldédnia, masrészt a hatdrozott idére
alkalmazott munkavallaléknak nydjtott ,védelem dltaldnos szintjére” kell iranyulnia
(l4sd ebben az értelemben a fent hivatkozott Mangold-iigyben hozott itélet 52. pontjat).

A jelen tigyben a Birésaghoz benyujtott iratokbdl kovetkezik, hogy a kérdést
elSterjesztd birdsag altal hivatkozott és az alapiigy felperesei altal allitott csokkenés
az egymast kovet6 munkaszerzédéseket koté munkavdllalék vonatkozdsdban abbdl
ered, hogy — ellentétben a 2112/1920. sz. torvény 8. §-anak (3) bekezdésével, amely
a kérdést el6terjeszté birdsag szerint megengedte az édllando és tartds sziikségletek
kielégitésére kotott hatdrozott idejii munkaszerz6dés minden kiillon intézkedés nélkiili
és visszahatd hatdlyd atmindésitését hatdrozatlan ideji szerz6déssé —, a 164/2004. sz.
elnoki rendeletnek az 1999/70 irdnyelvet atiiltetd 5-7. §-a a kozszektor vonatkozasdban
maér nem firja el6 ezt az dtmindsitési lehetséget, mig az emlitett rendelet 11. §-a ezt
a lehetéséget, amelyet kizarolag dtmeneti intézkedésként ir el egyes, az e rendelet
hatélyba lépésekor érvényben 1évé, egymast kovetd szerzédésekre, tobb korlatozo6, nem
visszahat6 hatalyu feltétel teljesitéséhez koti.

Az elsé és egyetlen hatdrozott idejii munkaszerz6dést koté6 munkavallalék vonatko-
zdsdban a csokkentés tovdbba abban 4dll, hogy ezek a munkavallaldk, akik
a 2112/1920. sz. torvény 8. §-dnak (3) bekezdésébdl eredé védelmi intézkedések
hatélya ala tartoztak, ki vannak zdrva a 164/2004. sz. elnoki rendelet hatalya aldl.
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E tekintetben megjegyzends, hogy mivel a nemzeti jog értelmezése a jelen itélet
48. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlat alapjan kizdrdlag a nemzeti birésagok
feladata, ez utébbiaknak kell az egyes nemzeti rendelkezések altal biztositott védelmi
szintek Osszehasonlitdsaval azt is megdllapitaniuk, hogy az elézetesen mar meglévd,
a 2112/1920. sz. torvény 8. §-dnak (3) bekezdésébdl kovetkezé nemzeti jognak
a 164/2004. sz. elnoki rendelettel bevezetett, fent emlitett mddositasai a hatarozott
ideji munkaszerz6dést koté6 munkavéllaléknak nyujtott védelem csokkentését
eredményezték-e.

Adott esetben viszont a Birdsag feladata az elGzetes dontéshozatal iranti kérelem
targydban valé dontés keretében a kérdést elGterjeszté birdsdg részére azokat
a magyardzatokat megadni, amelyek értékelési timpontot nydjthatnak szdméra
a tekintetben, hogy a hatdrozott ideji munkaszerz6dést koté munkavéllaléknak
nydjtott védelem éltaldnos szintjének ezen esetleges csokkentése a keretmegdllapodas
8. szakaszdnak 3. pontja szerinti ,csokkentést” jelent-e. E tekintetben azt kell vizsgalni,
hogy az 1999/70 iranyelv és a keretmegallapodas étiiltetése érdekében alkotott nemzeti
szabdlyozds altal bevezetett médositisok mennyiben tekinthet6k egyrészt e megalla-
podas ,végrehajtasdhoz” kapcsolédénak, masrészt pedig, hogy érinthetik-e a munka-
véllaléknak a keretmegallapodas 8. szakasza 3. pontja értelmében nydjtott ,védelem
altalanos szintjét”.

Ami el6szor is a keretmegallapodds ,,végrehajtdsihoz” valé kapcsolddas feltételét illeti,
a Birésag mar kimondta, hogy ez utdbbi kifejezés, amelyet a keretmegdllapodas
8. szakaszdnak 3. pontja tovébbi pontositids nélkill haszndl, nemcsak az 1999/70
iranyelvnek, és kiilonosen a keretmegallapodast magaban foglalé mellékletének eredeti
attiltetésére vonatkozik, hanem minden olyan nemzeti intézkedésre kiterjed, ame-
lyeknek az irdanyelvvel kovetett cél elérését biztositaniuk kell, ideértve azokat is, amelyek
a tulajdonképpeni atiiltetést kovetben az elfogadott nemzeti szabdlyokat kiegészitik
vagy modositjak (a fent hivatkozott Mangold-tigyben hozott itélet 51. pontja).

Kovetkezésképpen a 164/2004. sz. elnoki rendelethez hasonlé nemzeti szabélyozds,
amely az 1999/70 irdnyelv és a keretmegéllapodds atiltetése érdekében az érintett
tagallam éltal elfogadott masodik atiiltetd intézkedést jelent, e megéllapodas 8. szakasza
3. pontjanak hatdlya ald tartozhat.
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Egy ilyen szabalyozds azonban nem tekinthet$ az emlitett szakasszal ellentétesnek,
amennyiben a benne foglalt csokkentés semmilyen médon nem kapcsolédik
a keretmegdllapodas végrehajtdsahoz. Err6l akkor lenne sz6, ha e csokkentést nem
a keretmegdallapodds végrehajtasanak sziikségessége igazolnd, hanem e végrehajtastol
killonbozé egyéb célkitiizés elémozditdsanak sziikségessége (e tekintetben ldsd a fent
hivatkozott Mangold-iigyben hozott itélet 52. és 53. pontjat).

A jelen tigyben, ami egyrészt a hatdrozott idejli munkaszerz6déssé torténd dtalakitas
lehet8ségével kapcsolatos mddositast illeti, Ggy tlinik, hogy mar 1994-ben, tehat mér
kortlbelil 6t évvel az 1999/70 iranyelv és a keretmegéllapodds elfogadésa elétt,
a2190/1994. sz. torvény 21. §-anak (2) bekezdése abszolut jelleggel és semmisség terhe
mellett tiltotta a kozszektorban az e torvény alapjan kotott hatérozott idejid
munkaszerzédések hatdrozatlan ideji munkaszerzédésekké valé atmindsitését (lasd e
tekintetben a fent hivatkozott Adeneler és tarsai tigyben hozott itélet 98. pontjat).

Egy ilyen rendelkezés azt sugallhatnd, hogy azt a tényt, miszerint a 164/2004-. sz. elnoki
rendelet nem biztositja a hatdrozott idejli munkaszerz6dések hatdrozatlan idejl
munkaszerzédésekké vald dtmindsitésének lehetéségét, vagy azt bizonyos feltételekhez
koti, nem a keretmegallapodés végrehajtasanak sziikségessége igazolja, hanem, amint
azt az alapeljardsok alperesei és a gorog kormany allitottdk, az a szilkségszer(iség, hogy
a kozszektorban biztositani kell a versenyvizsga tutjan torténé felvételi eljarasok
tiszteletben tartdsat, és ezdltal megGrizni a gorog kozszolgélati alkalmazottak jogallasat.

Az elGzetes dontéshozatalra utalé hatdrozatokbdl azonban az is kitlinik, hogy
az alapeljarasok targyaban eljaré birésag szerint, amelynek a nemzeti jogot értelmeznie
kell, a 2112/1920. sz. torvény 8. §-dnak (3) bekezdése — amely élldspontja szerint
a kozszektorban is megengedi a hatdrozott idejli munkaszerzédések ilyen atmindsi-
tését, ha azok megkotését nem igazolta objektiv ok — az 1999/70 irdnyelv
és a keretmegdllapodas elfogadasakor még hatélyban volt.
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Tovabbd az 1999/70 irdnyelv (4) preambulumbekezdésébdl kovetkezden az iranyelvnek
és a keretmegdllapodasnak az elfogaddsa a Bizottsig éltal az 1990-es év folyaman
benyujtott, a munkafeltételekkel kapcsolatosan a munkaviszonyokkal (a munkafelté-
telekkel kapcsolatosan bizonyos munkaviszonyokrdl sz6lé tandcsi irdnyelvtervezet
[HL 1990. C 224, 4. 0.]) és a piaci verseny torzitasaval (a médositott [HL 1990. C 305.,
8. 0.], a piaci versenyt torzité bizonyos munkaviszonyokrdl sz6lé tanacsi iranyelvter-
vezet [HL 1990. C 224., 6. o0.]) kapcsolatos két iranyelvtervezetbdl ered, amelyek
tekintetében a Tandcs nem tudott dontést hozni. Marpedig megjegyzendd, hogy ez
utébbi javaslat a 4. cikkében mar elSirdnyozta a tagallamok kotelezését annak
megakadalyozasat célzé intézkedések bevezetésére, hogy hatirozott idejli munka-

7o oz

szerzGdéseket mar meglévé dllandé munkakor betoltésére hasznéljanak.

Ilyen kortilmények kozott nem zarhaté ki, amit azonban a kérdést elSterjesztd
birésagnak kell vizsgdlnia, hogy az a tény, hogy a 164/2004. sz. elnoki rendelet
a kozszektor vonatkozasiban nem irja el a hatdrozott idejli munkaszerzédések
hatarozatlan idejl szerz6désekké torténd atalakitasat, vagy azt bizonyos feltételekhez
koti, a keretmegallapoddas végrehajtasdval kapcsolatos. Anndl is inkdbb errdl lehet sz6,
mivel — amint az a jelen itélet 23. pontjabdl kitlinik — a Gorog Koztarsasag Alkotmanya
103. §-anak (8) bekezdését az 1999/70 iranyelv hatdlyba lépése utdn, és az annak
atiiltetésére el6irt hatarid6 lejarta el6tt mddositottak a hatarozott idejli munkaszer-
z6dések hatdrozatlan idejii szerzédésekké torténd atalakitasanak a kozszektor vonat-
kozéasdban torténd abszolit megtiltdsa érdekében.

Masrészt az els6 vagy egyetlen hatarozott idejli munkaszerzédést koté munkavalla-
loknak a 164/2004. sz. elnoki rendelet altal nydjtott védelembdl valé kizardsat
eredményez6 mddositast illetéen el kell ismerni, hogy az kapcsolédhat a keretmegalla-
podas végrehajtasahoz, mivel a C-378/07. sz. ligyben benyujtott el6zetes dontéshoza-
talra utalé hatdrozat szerint az 1999/70 iranyelv és e megallapodas elfogadasanak
idépontjaban e munkavallaldkra a 2112/1920. sz. torvény 8. §-dnak (3) bekezdésében
megéllapitott védelmi intézkedések vonatkoztak. Tovdbbd a Birdsighoz benyujtott
iratok egyikébdl sem kovetkezik, hogy a nemzeti jogalkoté e kizaras el6irasaval
a keretmegdllapodas végrehajtasatol eltéré célkitlizés megvaldsitisat kivanta volna
el8segiteni, aminek vizsgédlata azonban a kérdést el6terjesztd birdsdg feladata.
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Masodsorban az a feltétel, miszerint a csokkentésnek a hatdrozott idére alkalmazott
munkavallaléknak nyujtott ,védelem dltaldnos szintjét” kell érintenie, azt jelenti, hogy
csak olyan mértéki csokkentés tartozhat a keretmegéllapodds 8. szakasza 3. pontjanak
hatdlya ald, amely a hatdrozott ideji munkaszerz6désekre vonatkozé nemzeti
szabélyozas egészét atfogdan érintheti.

A jelen iigyben azonban az els6 vagy egyetlen hatdrozott idejli munkaszerzédést kotd
munkaviéllaléknak a 164/2004. sz. elnoki rendelet hatalya aldli kizardsit eredményezé
modositast illetben Ggy tiinik, hogy e mddositds nem a hatdrozott ideji munka-
szerzGdéssel rendelkez6 munkavéllalok Osszességét érinti, hanem csak azokat, akik
egyrészt a kozszektorba tartoznak, mdsrészt pedig nem egymadst kovetd, hatarozott
ideji munkaszerzédéseket kotottek.

Amennyiben ez utébbi munkavallalék nem képezik jelentGs részét az érintett
tagdllamban a hatdrozott idére alkalmazott munkavallaléknak, aminek vizsgalata
a kérdést elbterjeszt6 birdsag feladata, az ilyen sziik munkavallaloi kategoria szdmadra
biztositott védelem csokkentése bnmagaban nem elegendd ahhoz, hogy a hatdrozott
ideji munkaszerz6déssel foglalkoztatott munkavallaléknak a nemzeti jogrend altal
nydjtott védelem szintjét dsszességében befolyasolja.

A hatdrozott ideji munkaszerzédések hatarozatlan idej szerz6désekké val6 atminé-
sitésének lehet6ségét érintd mobdositdssal kapcsolatban megjegyzendd, hogy
a 164/2004. sz. elnoki rendelet, bar nem irja el6 ezt az atmindsitést, vagy azt korlatozd
feltételekhez koti, nemcsak, hogy kizardlag a kozszektorba tartozé munkavallalokra
alkalmazandé, hanem végrehajtja az e szektorban az egymast kovetd, hatarozott ideji
munkaszerz6dések vagy munkaviszonyok visszaélésszerl alkalmazasdnak megakada-
lyozésat célzo, a keretmegallapodas 5. szakasza 1. pontjanak a)—c) alpontjaban felsorolt
Osszes intézkedést is.
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A visszaélések megakaddlyozdsat célzd ilyen intézkedések elfogaddsa azonban, ameny-
nyiben azok a bels6 jogrendben részben vagy teljesen tjak (ldsd e tekintetben a fent
hivatkozott Adeneler és tarsai tigyben hozott itélet 100. pontjat), aminek vizsgalata
a kérdést elGterjesztd birdsag feladata, ellensilyozhatja a védelemnek a visszaélés esetén
korabban alkalmazott, a kérdéses munkaszerz3dés hatarozatlan idejtivé valé mindsi-
tésében megnyilvanulé szankcié eltorlésébdl vagy korlatozasabol eredd csokkentését.

A nemzeti szabalyozasnak ilyen, az egymast kovet6, hatarozott idejli munkaszerz6dé-
sek visszaélésszerli alkalmazdsanak megakadélyozdsara szolgal6 intézkedések erdsité-
sében 4ll6 valtozasa egyébként 6sszhangban van a keretmegallapodds céljaval. Egyrészt
ugyanis e megallapodds 1. szakaszanak b) pontjabdl és 5. szakaszdnak 1. pontjabdl
kovetkez6en annak célja az e szerzédések alkalmazdsdbol szdarmazé visszaélések
megakaddlyozasara vonatkozé szabdlyozasi keret létrehozasa (a fent hivatkozott
Adeneler és tarsai tigyben hozott itélet 79. pontja, valamint a C-53/04. sz., Marrosu
és Sardino iigyben 2006. szeptember 7-én hozott itélet [EBHT 2006., I-7213. o.]
43. pontja). Masrészt az emlitett keretmegdllapodds nem ir el6 konkrét szankciét
a visszaélés megallapitasanak esetére, és kiilonosen nem ir el6 olyan éltaldnos
kotelezettséget, amelynek értelmében a tagallamoknak el6 kellene irniuk a hatarozott
idejli szerz6dések hatarozatlannd valé atalakitasat, és azokat a konkrét feltételeket sem
irja el6, amelyek alapjan a tagillamok ehhez folyamodhatndnak (ldsd a fent hivatkozott
Adeneler és tirsai tigyben hozott itélet 91. és 94. pontjit), némi mérlegelési jogkort
hagyva e tdrgyban a tagdllamoknak (a fent hivatkozott Marrosu és Sardino {igyben
hozott itélet 47. pontja). Igy az emlitett megdllapodas 5. szakasza 2. pontjanak
b) alpontja minddssze azt mondja ki, hogy a tagdllamok meghatarozzdk, ,ha sziikséges”,
hogy a hatdrozott idére létrejott munkaszerzédéseket milyen feltételek mellett ,tekintik
hatdrozatlan id6re szél6nak”.

Ilyen korilmények kozott megallapitandd, hogy egy olyan nemzeti szabalyozds altal
bevezetett médositasok, amely az alapiigyben szerepl6hoz hasonléan az 1999/70
irdnyelv és a keretmegdllapodas étiltetésére irdnyul, nem tlinnek a hatdarozott idére
alkalmazott munkavallal6k szamadra nydjtott védelem altalanos szintjének a keretmeg-
allapodas 8. szakaszdnak 3. pontja szerinti csokkentésének, amennyiben — amit
a kérdést elSterjeszté birdsagnak kell vizsgdlnia — azok a hatérozott idejii munka-
szerz8dést koté munkavallalok korlatozott csoportjat érintik, vagy ellensilyozhatdk
az egymast kovetd, hatirozott ideji munkaszerzédések alkalmazdsdbol szdrmazo
visszaélések megakadalyozaséra szolgal6 intézkedések elfogadasaval.
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Ennek ellenére azonban a keretmegéllapodds végrehajtdsa soran tiszteletben kell tartani
annak egyéb rendelkezéseit.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az 1999/70 iranyelv (14) preambulumbe-
kezdése, valamint a keretmegallapodds preambulumanak harmadik bekezdése szerint e
megallapodds a hatdrozott ideig tarté munkavégzéssel kapcsolatos édltalanos elveket
és minimumkovetelményeket allapitja meg. Ennek megfelelen a keretmegallapodas
8. szakaszanak 1. pontja kifejezetten felhatalmazza a tagdllamokat és a szocidlis
partnereket arra, hogy az emlitett megallapodasban rogzitetteknél a hatarozott idére
alkalmazott munkavallalokra el6nyosebb rendelkezéseket is fenntartsanak vagy
bevezessenek.

Ebbdl kovetkezéen a keretmegallapodas végrehajtdsa nem eredményezheti a belsd
jogban a hatarozott idére alkalmazott munkavallaléknak korabban nydjtott védelem
olyan szintre torténé csokkentését, amely alacsonyabb a keretmegallapodds altal
a munkavallalok helyzete ellehetetleniilésének elkeriilése céljabdl elbirt minimaélis
védelmi rendelkezésekben meghatdrozottndl (ldsd a fent hivatkozott Adeneler és tarsai
tigyben hozott itélet 63. pontjat, és Impact-iigyben hozott itélet 88. pontjat; lasd még
analdgia utjan a keretmegallapodas 4. szakaszaval kapcsolatban a fent hivatkozott Del
Cerro Alonso tigyben hozott itélet 27. pontjat).

Ami konkrétan az egymdst kovetd, hatdrozott idejli munkaszerzédéseket kotd
munkaviéllaldkat illeti, a keretmegallapodds végrehajtdsa ennek megfelel6en Ossz-
hangban kell, hogy élljon az emlitett keretmegallapodas 5. szakaszanak el6irasaival,
amely az e szerz6dések alkalmazasibdl szdrmazé visszaélések megakadalyozaséra
irdnyul.

A visszaélések megakadalyozasara szolgald ezen intézkedések elfogaddsaval kapcso-
latban emlékeztetni kell arra, hogy a keretmegallapodas 5. szakaszanak 1. pontja el6irja
a tagéllamok szdméra az e rendelkezésben foglalt intézkedések legaldbb egyikének
tényleges és kotelezé érvényli elfogaddsit, amennyiben a nemzeti jog még nem
tartalmaz ennek megfelel6 intézkedéseket (lisd a fent hivatkozott Adeneler és térsai
tigyben hozott itélet 101. pontjat, Marrosu és Sardino tigyben hozott itélet 50. pontjat,
a C-180/04. sz. Vassalo-iigyben 2006. szeptember 7-én hozott itélet [EBHT 2006.,
[-7251. o.] 35. pontjat és a fent hivatkozott Impact-iigyben hozott itélet 70. pontjat,
valamint a fent hivatkozott Vassilakis és tarsai tigyben hozott végzés 124. pontjat).
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A jelen tigyben azonban tény, hogy a 164/2004. sz. elnoki rendelet 5. és 6. §-a
a kozszektor vonatkozadsaban az egymdst kovetd, hatirozott idejli munkaszerz6dések
vagy munkaviszonyok visszaélésszerti alkalmazasdanak megakadalyozdsat célzo,
az emlitett 5. szakasz 1. pontjanak a)—c) alpontjaban felsorolt valamennyi intézkedést
atilteti.

Az alapeljarasok felperesei azonban arra hivatkoznak, hogy mivel az emlitett rendelet
csak azokat a hatdrozott idejli munkaszerzédéseket ismeri el ,egymast kovetéeknek”,
amelyek megkotése kozott harom hoénapndl kevesebb id§ telt el, az nem biztositja
a hatarozott ideji munkaszerz6dések visszaélésszer(i alkalmazasanak hatékony
megakadélyozdsat, mert Gorogorszagban ezeket a szerzédéseket éltaldban négy
hénapos id6koz valasztja el egymdstol.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a keretmegallapodas — kiilondsen 5. szakasza
1. pontjanak a)—c) alpontjdban — az emlitett visszaélések megakadalyozasat célzé
kiillonb6zé intézkedéseket sorol fel, amelyek koziil a tagéllamok legaldabb egyet
kotelesek nemzeti szabalyozdsukban bevezetni. Egyebekben az emlitett szakasz
2. pontja fészabdly szerint a tagdllamokra bizza azon feltételek meghatdrozasat,
amelyek alapjan a hatdrozott idejli munkaszerz6déseket vagy munkaviszonyokat
egymdst kovetének, illetve hatdrozatlan id6re kotottnek kell tekinteni (a fent
hivatkozott Adeneler és tarsai igyben hozott itélet 80. és 81. pontja, valamint Vassilakis
és tarsai tigyben hozott végzés 103. és 104. pontja).

Ugyan a keretmegallapodas értelmében vett ,,egymast kovets” és ,hatdrozatlan ideji”
kifejezések alkalmazéasa pontos részletszabalyainak meghatirozasat a nemzeti hatdsa-
gokra bizzdk, amit a nemzeti szabdalyozas e targyban valé sokszinlisége meg6rzésének
célja igazol, emlékeztetni kell arra, hogy a tagillamoknak meghagyott mérlegelési
mozgastér nem korlatlan, mivel az soha nem veszélyeztetheti a keretmegéllapodas
céljat vagy hatékony érvényesiilését (a fent hivatkozott Adeneler és tarsai tigyben hozott
itélet 82. pontja, valamint Vassilakis és térsai tigyben hozott végzés 105. pontja).

Ennek megfeleléen, a Birésag korabban madr kimondta, hogy a keretmegéllapodas
targyat, céljat, valamint hatékony érvényesiilését sértének kell tekinteni azt a nemzeti
rendelkezést, amely szerint csak azokat a hatdrozott idejli munkaszerzédéseket lehet
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egymadst kovetének tekinteni, amelyek kozott legfeljebb 20 munkanap telt el. Az egymas
utdni munkaszerzédések egymdst kovets jellegének efféle merev és korlatozott
meghatadrozdsa ugyanis lehet6vé tenné a munkavallalok éveken at valé bizonytalan
alkalmazasat, mivel a gyakorlatban a munkavallalénak az esetek tobbségében nem
lenne mads valasztdsa, minthogy mindig elfogadja a munkaltatéjaval kotott szerzédések
kozotti 20 napos megszakitasokat (a fent hivatkozott Adeneler és tarsai tigyben hozott
itélet 84. és 85. pontja, valamint Vassilakis és tdrsai tigyben hozott végzés
107. és 108. pontja).

Ezzel szemben a Birdsdg kordbban azt is kimondta, hogy az alapiigyekben szerepld
nemzeti szabdlyozds, amely csak azokat a hatdrozott idejii munkaszerzédéseket ismeri
el ,egymadst kovetGeknek”, amelyek megkotése kozott harom hénapndl kevesebb idé
telt el, 6nmagdban nem tlinik annyira merevnek és korlatozénak. Egy ilyen id6koz
ugyanis éltalaban véve elegendd lehet a fenndllé6 munkaviszony megszakitdsara,
és ennek kovetkeztében ahhoz, hogy az esetlegesen ezutdn kotott szerz6dések ne
mindsiiljenek egymast kovetdnek. Kovetkezésképpen a keretmegéllapodas 5. szaka-
szanak 1. pontjaval elvileg nem ellentétes az alapiigyben szerepléhoz hasonld
szabalyozas. Az 1999/70 iranyelv és a keretmegallapodas 4tiiltetését célz6 intézkedé-
seket végrehajtd, és igy az egymast kovetd, hatirozott idejli munkaszerzédések
mindsitésével kapcsolatban donteni koteles nemzeti hatésigok és birdsdgok feladata
azonban, hogy minden esetben egyedileg megvizsgiljdk az tigy koriilményeinek
Osszességét, kilonosen figyelembe véve az emlitett, ugyanazon személlyel vagy
ugyanazon munka elvégzésére kotott egymdst kovetd szerzédések szdmdt annak
kizdrasa érdekében, hogy a munkaltatok visszaéljenek a hatdrozott ideig tartd
munkaviszony alkalmazasdval (lasd a fent hivatkozott Vassilakis és tarsai tigyben
hozott végzés 115-117. pontjat).

Ezt kovetden, a visszaélés jogkovetkezményeit illetéen emlékeztetni kell arra, hogy
amikor — mint a jelen esetben is — a kozosségi jog nem ir el6 konkrét szankcidkat arra
az esetre, ha mégis visszaélést észlelnek, a nemzeti hatésagok feladata elfogadni az ilyen
helyzetnek megfelel6 intézkedéseket, amelyeknek nemcsak aridnyosnak, hanem
egyuttal kellden hatékonynak és visszatarténak is kell lenniiik ahhoz, hogy biztositsak
a keretmegillapodés alkalmazisdval hozott normék teljes érvényesiilését (a fent
hivatkozott Adeneler és tarsai tigyben hozott itélet 94. pontja, a Marrosu és Sardino
tigyben hozott itélet 51. pontja, a Vasallo-ligyben hozott itélet 36. pontja, valamint
Vassilakis és tarsai tigyben hozott végzés 125. pontja).
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Annak ellenére, hogy e targykorre vonatkozé kozosségi szabdlyozds hidnydban e
normak végrehajtisanak részletes szabdlyai a tagallamok eljardsi autonémidjanak elve
alapjan azok bels6 jogrendjébe tartoznak, nem lehetnek kedvezétlenebbek a hasonld
belsé jellegti esetekre vonatkozdkhoz képest (az egyenértékiiség elve), és nem tehetik
a gyakorlatban lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé a koz9sségi jogrend altal biztositott
jogok gyakorlasat (a tényleges érvényesiilés elve) (lasd tobbek kozott a fent hivatkozott
Adeneler és tarsai tigyben hozott itélet 95. pontjat, Marrosu és Sardino tigyben hozott
itélet 52. pontjét, Vassallo-ligyben hozott itélet 37. pontjat, valamint a fent hivatkozott
Vassilakis és tarsai igyben hozott végzés 126. pontjit).

Mindebbél kovetkezik, hogy ha egymadst koveté hatdrozott idejii munkaszerz6dések
jogellenes alkalmazdsara kerilt sor, alkalmazhatdnak kell lennie valamely, a munka-
vallalok szdmdra tényleges és egyenértékli védelmet biztosit6 intézkedésnek, amely
megfeleléen szankciondlja ezt a visszaélést, és megsziinteti a kozosségi jog
megsértésébdl szarmazd kovetkezményeket. Maganak az 1999/70 irdnyelv 2. cikke
elsé bekezdésének értelmében ugyanis a tagallamok ,megteszik az [emlitett] irany-
elvben el6irt eredmények folyamatos biztositisdhoz sziikséges 1épéseket” (a fent
hivatkozott Adeneler és tarsai igyben hozott itélet 102. pontja, Marrosu és Sardino
tigyben hozott itélet 53. pontja, Vassallo-ligyben hozott itélet 38. pontja, valamint
Vassilakis és tarsai tigyben hozott végzés 127. pontja).

Ebbdl ered6en, amint az a jelen itélet 144. pontjabdl kovetkezik, bar a tagdllamnak, mint
az alaptigyben is, jogdban 4ll mell6zni a hatdrozott ideji munkaszerz6dések
hatdrozatlan idejli szerzédésekké valé dtmindsitése lehetGségének, mint szankciénak
az el6irdsat a keretmegdallapodas 5. szakaszanak 1. pontjat atiiltetd nemzeti szabalyozés
altal el6irt megel6z6 célzatt intézkedések megsértése esetére, azonban biztositania kell,
hogy ugyanezen szabdlyozas tartalmaz mds, megfeleléen hatékony és visszatartd
szankcidkat ahhoz, hogy biztositsdk ezen megel6z6 intézkedések teljes érvényesiilését
(lasd e tekintetben a fent hivatkozott Adeneler és tarsai tigyben hozott itélet
105. pontjat, Marrosu és Sardino {igyben hozott itélet 49. pontjat, Vassallo-iigyben
hozott itélet 34. pontjat, valamint Vassilakis és tdrsai iigyben hozott végzés
123. pontjit).

A jelen tigyben az alapeljarasok felperesei azonban elsGsorban arra hivatkoznak, hogy
a 164/2004. sz. elnoki rendelet 7. cikkében megdllapitott szankciok nem tekintheték
ilyen értelemben hatékonynak és visszatartonak. Egyrészt ugyanis, az e rendelkezés
(2) bekezdésében eldirt munkabér- és végkielégités-fizetés egyaltaldn nem a hatdrozott
ideji munkaszerz6dések visszaélésszer(i alkalmazasanak megakadalyozasara szolgdl,
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hanem a koz6s munkajog szerinti szankciét jelent. Masrészt, az emlitett 7. cikk
(3) bekezdésében eldirt biintet6jogi és fegyelmi szankcidk mar léteznek, és egyébként
teljesen hatdstalanok Gorogorszagban. Tovabbd a gyakorlatban ezeket a szankcidkat
bizonyos, hatdrozott idére foglalkoztatott munkavallal6i kategéridkra nem alkal-
mazzak, példaul azokra, akiket vallalkozasi szerz6dés, vagy a 2190/1994. sz. torvény
alapjan kotott munkaszerzédések alapjan foglalkoztatnak.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy nem a Birdsdg feladata a belsé jog
értelmezése, mivel az kizarélag a kérdést elSterjeszté birdsdgra tartozik, vagy adott
esetben a hatdskorrel rendelkezé nemzeti birdsagokra, amelyeknek azt kell meghaté-
rozniuk, hogy a jelen itélet 158—160. pontjaban emlitett kovetelményeket a vonatkozd
nemzeti szabdlyozas teljesiti-e (lasd kiilondsen a fent hivatkozott Vassallo-tigyben
hozott itélet 39. pontjat, valamint Vassilakis és tdrsai iigyben hozott végzés
134. pontjat).

A kérdést elbterjeszt6é birdsag feladata tehat eldonteni, hogy a belsé jog vonatkozd
rendelkezései alkalmazasanak és hatékony végrehajtdsinak feltételei alapjan e
rendelkezések milyen mértékben tekinthet6k megfelel6 intézkedésnek az egymast
kovetd, hatarozott idejli munkaszerzédések vagy munkaviszonyok kozigazgatasi szerv
altali visszaélésszeri alkalmazdsanak szankciondldsihoz (lasd e tekintetben a fent
hivatkozott Vassallo-tigyben hozott itélet 41. pontjat, Marrosu és Sardino {igyben
hozott itélet 56. pontjat, valamint Vassilakis és tdrsai iigyben hozott végzés
135. pontjat).

E tekintetben, amint arra a f6étandcsnok inditvanyanak 92. pontjdban ramutatott,
a kérdést elbterjeszté birdsdg feladata kiillonésen annak biztositdsa, hogy azok
a munkavallalok, akik egymadst kovetd, hatdrozott idejli munkaszerzédések alkalma-
zasabol eredd visszaélést szenvedtek el, amint azt az alapeljarasok felperesei dllitjak,
a kozszektorban torténé tovabbi foglalkoztatast remélve ne riadjanak vissza attdl, hogy
a nemzeti hatdsagok el6tt — az igazsdgiigyi hatdsdgokat is ideértve — a nemzeti
szabalyozas altal, és a keretmegallapodas 5. szakaszanak 1. pontja szerinti valamennyi
megel6z6 intézkedés végrehajtasabol ered6en szdmukra biztositott jogokat érvénye-
sitsék.

1-3186



166

167

168

169

ANGELIDAKI ES TARSAI

Tovabb4, a kérdést elGterjesztd birdsagnak meg kell gy6zddnie arrdl, hogy valamennyi
munkaviéllald, akit a keretmegdllapodas 3. szakaszdnak 1. pontja értelmében véve
hatdrozott id6re alkalmaznak, élni tud munkaltatdjaval szemben a 164/2004. sz. elnoki
rendeletben el8irt szankcidkkal, ha egymast koveté szerzédések alkalmazdsabdl
szarmazo6 visszaélést szenvedett el, fiiggetlenil attdl, hogy szerzédése a belsé jog
szerint hogyan mindsiil.

Az alapeljarasok felperesei masodsorban arra hivatkoznak, hogy a 164/2004. sz. elnoki
rendelet 11. cikke, amely dtmeneti rendelkezésként elbirja egyes, e rendelet hatalyba
1épésekor még hatdlyos, vagy az azt megel6z6 harom hénapban lejart egymast koveto,
hatdrozott idejii munkaszerz6dések hatirozatlan idejii munkaszerzédésekké alakitasat,
nem jelent megfelel$ szankcidt, mivel e rendelkezés korlatozé és konjunktiv feltételeket
allapit meg. E tekintetben az emlitett felperesek ramutatnak az ASEP — az 4talakitds
iranti kérelmek targyaban val6 hatdrozathozatalra hataskorrel rendelkez6 kozigazgatasi
szerv — el6tti eljards lefolydsdval kapcsolatos bizonyos problémdakra. E nehézségek
szerintiilk kiillonosen az ez utébbi szerv szamara megallapitott hatarozathozatali
hatarid6kbdl erednek, és abbdl a koriilménybdl, hogy a kozigazgatasi birésagoknak
az emlitett 11. cikk alkalmazasaval kapcsolatos jogvitdkba torténs, az ASEP
hataskorébdl eredd beavatkozdsa veszélyezteti a polgari tigyekben eljaré birésagok
hatéskorét is a 2112/1920. sz. torvény 8. §-a (3) bekezdésének hatdlya ald tartozé
jogvitdk elbirdlasara.

A 164/2004. sz. elndki rendelet 11. cikke dltal a hatdrozott idejli szerzédések
atalakitdsanak lehetésége tekintetében el6irt feltételeket illetéen és az ilyen szerz6dé-
seket elvalaszté legfeljebb hdrom hoénapos kotelezé idStartammal kapcsolatban
emlékeztetni kell arra, hogy a jelen itélet 157. pontjaban a Bir6sag mar megallapitotta,
hogy az elvileg nem ellentétes a keretmegallapodas 5. szakaszanak 1. pontjaval.

Az emlitett 11. cikk éltal a szerz6dések minimalis id6tartama és megujitdsuk szima
vonatkozdsdban megéllapitott feltételeket illetéen a Birdsag elé terjesztett iratokbdl
nem kovetkezik egyértelmtien, hogy azok mennyiben veszélyeztethetnék a keretmeg-
dllapodas céljat. E tekintetben kiemelendd, 6nmagéban az a koriilmény, hogy az e
rendelkezés altal elbirt atalakitds nem visszamendleges hatallyal torténik, nem ttinik
alkalmasnak arra, hogy e szankciét hatékonysagéatdl megfossza, mivel az mindenképpen
egy hatarozott idejii munkaviszony hatdrozatlan idejii munkaviszonnyal valé felvaltasat
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eredményezi, tehdt a foglalkoztatési viszonyokon beliili bizonytalan éllapot megsziin-
tetésével nagyobb stabilitast hoz létre.

Azzal kapcsolatban, hogy az alapeljardsok felperesei arra hivatkoznak, hogy
a 164/2004. sz. elnoki rendelet 11. cikke altal el6irt konjunktiv feltételek miatt
az emlitett rendelet hatdlyba 1épése el6tt, a kozszektorban visszaélésszertien kotott vagy
megujitott egyes hatirozott idejii munkaszerzédések mentesiilnek minden szankcié
aldl, emlékeztetni kell arra, hogy egy ilyen helyzetben alkalmazhaténak kell lennie
a munkavallalok szdmdra tényleges és egyenértékiil védelmet biztosit6 intézkedésnek,
amely megfeleléen szankciondlja ezt a visszaélést, és megsziinteti a kozosségi jog
megsértésébdl szairmazo kovetkezményeket. Kovetkezésképpen, amennyiben az érin-
tett tagdllam belsé joga ezen id6szak vonatkozdsiaban nem tartalmazott e tekintetben
mas, hatékony intézkedéseket, példaul azért, mert az emlitett rendelet 7. cikkében el6irt
szankciok idébeli okok miatt nem voltak alkalmazhatdk, a hatdrozott idejli munka-
szerzGdéseknek a 2112/1920. sz. torvény 8. §-anak (3) bekezdése alapjan hatarozatlan
idejli szerz6désekké torténd atmindsitése ilyen intézkedésnek mindsiilhet, amint azt
az alapeljaras felperese a C-379/07. sz. tigyben 4dllitja (14sd ebben az értelemben a fent
hivatkozott Adeneler és tarsai tigyben hozott itélet 98—105. pontjat, valamint Vassilakis
és tdrsai tigyben hozott végzés 129-137. pontjit).

Az1999/70 irdnyelv és a keretmegdllapodas dtiltetését célzo intézkedéseket végrehajtd,
és igy az egymast kovet6 hatdrozott idejii munkaszerz6dések mindésitésével kapcso-
latban donteni koteles nemzeti hatésagok és birésagok feladata azonban, hogy minden
esetben az iigy valamennyi koriilménye alapjan megvizsgaljak, hogy a 164/2004. sz.
elnoki rendelet 11. cikkében foglalt intézkedések alkalmasak-e arra, hogy megfelel6en
szankcionaljak a hatarozott idejli munkaszerz6déseknek az e rendelet hatélyba 1épése
el6tt tortént esetleges visszaélésszer(i alkalmazasat, és ezdltal megsziintessék a kozos-
ségi jog megsértésébdl szarmazoé kovetkezményeket.

A nemzeti jogban e célbdl elbirt eljardssal kapcsolatban megjegyzendd, hogy
a keretmegallapodds 8. szakaszdnak 5. pontja szerint az emlitett megallapodas
alkalmazasabdl ered$ vitdk és panaszok megelGzése és elintézése a nemzeti joggal,
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a kollektiv megallapoddsokkal és a gyakorlattal 6sszhangban torténik (a fent hivatkozott
Vassilakis és tarsai tigyben hozott végzés 140. pontja).

Az édllandé itélkezési gyakorlattal 6sszhangban az ilyen targya kozosségi jogszabalyok
hianydban minden tagdllam belsé jogrendjének feladata kijelolni a hatdskorrel
rendelkezd birdsagot, és meghatdrozni a jogalanyok kozosségi jogbdl eredd jogai
védelmének biztositdsat célzé jogorvoslat eljarasi szabalyait (a fent hivatkozott Impact-
tigyben hozott itélet 44. pontja és a hivatkozott itélkezési gyakorlat, valamint a fent
hivatkozott Vassilakis és térsai tigyben hozott végzés 141. pontja).

Amint az a jelen itélet 158. és 159. pontjabdl kovetkezik, a nemzeti hatdsagok feladata
elfogadni a keretmegallapodds alkalmazasdval hozott normdk teljes érvényesiilését
biztosité intézkedéseket. E normdk végrehajtasanak részletes szabdlyai, amelyek
a nemzeti eljarasi autonémia elve alapjan a tagallamok bels6 jogrendjébe tartoznak,
osszhangban kell, hogy lljanak az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elvével (a
fent hivatkozott Vassilakis és tarsai tigyben hozott végzés 142. pontja).

Mairpedig a Birésag korabban mar kimondta, hogy az alapiigyben szerepl6hoz hasonlé
olyan nemzeti szabélyozds, amelynek alapjan valamely fiiggetlen kozigazgatasi hatdsag,
mint amilyen az ASEP is, hatdskorrel rendelkezik arra, hogy hatdrozott idejd
munkaszerzGdéseket esetlegesen hatdrozatlan ideji szerz6désekké mindsitsen, elsé
latdasra megfelelni latszik e kovetelményeknek (a fent hivatkozott Vassilakis és tarsai
tigyben hozott végzés 144. pontja).

A kérdést el6terjesztd birdsagnak, és nem a Birdsagnak kell vizsgalnia azonban, hogy
az érintett tagdllam minden sziikséges rendelkezést meghozott-e egyrészt annak
érdekében, hogy folyamatosan biztosithaték legyenek az 1999/70 iranyelvben
megéllapitott eredmények, mdsrészt annak el6irdsa érdekében, hogy a keretmegalla-
podas alkalmazasaval hozott normak végrehajtdsanak részletes szabdlyai, amelyek
a tagallamok eljardsi autonémidjanak elve alapjan azok bels6 jogrendjébe tartoznak,
biztositjak a hatékony birdi jogvédelemhez vald jogot, az egyenértékiiség és a tényleges
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érvényesiilés elvének tiszteletben tartasaval (lasd tobbek kozott a fent hivatkozott
Vassilakis és térsai tigyben hozott végzés 149. pontjat, és a hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel a kérdést el6terjesztd birdsig szamara
azt a valaszt kell adni, hogy a keretmegdllapodds 8. szakaszdnak 3. pontja akként
értelmezend§, hogy azzal nem ellentétes a 164/2004. sz. elndki rendelethez hasonld
olyan nemzeti szabélyozds, amely a kordbbi, a 2112/1920. sz. torvény 8. §-dnak
(3) bekezdéséhez hasonld, belsé jogi szabalytol eltéréen egyrészt a kozszektorban
az egymast kovetS, hatdrozott ideji munkaszerz6dések visszaélésszerti hasznalata
esetén mar nem irja el e szerz6dések hatdrozatlan idejii munkaszerzédéssé torténd
atmindsitését, vagy ezt bizonyos konjunktiv és korlatozé feltételekhez koti, mésrészt
az dltala biztositott védelmi intézkedésekbdl kizarja az elsé vagy egyetlen hatérozott
ideji munkaszerz6dést koté munkavéllalokat, amennyiben — és ezt a kérdést
elSterjeszté birdsagnak kell vizsgalnia — e mdédositasok a hatarozott idejii munka-
szerzGdést koté munkavallalék sziik csoportjat érintik, vagy azokat az emlitett
keretmegéllapodas 5. szakaszdnak 1. pontja szerinti, hatirozott idejli munkaszerz6dé-
sek alkalmazasabdl szdrmazé visszaélések megakadalyozasara szolgald intézkedések
elfogadasdval ellensulyozzak.

A keretmegéllapoddsnak a 164/2004. sz. elnoki rendelethez hasonlé nemzeti
szabalyozas dltali végrehajtdsa azonban nem eredményezheti a hatérozott idére
alkalmazott munkavallaléknak a bels6é jogrend altal korabban nyujtott védelem
csokkentését a keretmegallapodasban el6irt minimalis védelmi rendelkezések altal
meghatarozottndl alacsonyabb szintre. A keretmegallapodds 5. szakasza 1. pontjanak
tiszteletben tartasdhoz killonosen az sziikséges, hogy az ilyen szabélyozds az egymast
kovets, hatdrozott idejli munkaszerz6dések alkalmazdsdbol szdrmazé visszaélések
tekintetében hatékony és az ilyen visszaélésszer(i haszndlat megakadalyozdsara
kényszeritd intézkedéseket irjon elS, valamint megfeleléen hatékony és visszatart6
szankciokat ezen megel6z6 intézkedések teljes érvényestilésének biztositdsdara. A
kérdést elSterjeszté birdsag feladata tehat annak vizsgalata, hogy teljesiilnek-e ezek
a feltételek.
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A kozszektorban a hatdrozott idejli munkaszerz6dések hatdrozatlan idejli szerz6dé-
sekké torténé atalakitasdnak abszolut tilalmarél

Kérdéseivel a kérdést elSterjeszté birdsiag lényegében arra keres valaszt, akként
értelmezendé-e a keretmegéllapodas, hogy azzal ellentétes olyan nemzeti szabalyozds
alkalmazasa, amely a kozszektorban megtiltja azon hatarozott idejii munkaszerzédések
hatdrozatlan idejli szerz6désekkeé torténd talakitasat, amelyek valjaban a munkaltat6
allando és tartos igényeinek kielégitésére iranyulnak.

Az elbzetes dontéshozatalra utalé hatarozatokbdl kittinik, hogy az alapiigyekben eljaré
birésag szerint az atalakitdsra vonatkozé ezen abszolit tilalmat mostantdl mar
a 2190/94. sz. torvény 21. cikke, és a Gorog Koztarsasag Alkotmanya 2001. aprilis 7-i
modositott valtozata 103. §-dnak (8) bekezdése is elbirja.

Barmilyen jellegliek legyenek is az egymadst kovetd, hatdrozott idejii munkaszerzédések
hatdrozatlan idejii szerz6désekké torténd atalakitdsat megtilté gorog jogi rendelke-
zések, el6zetesen megjegyzendd, amennyiben a jelen kérdés elsé és egyetlen, hatarozott
ideji munkaszerz6dés megkotésére vonatkozik, hogy, amint az a jelen itélet
90. pontjabol mar kovetkezik, a keretmegdallapodds nem kotelezi arra a tagallamokat,
hogy intézkedéseket hozzanak az ilyen szerz6dés abbdl eredGen visszaélésszer(i
alkalmazdsdnak szankciondldsara, hogy az val6jdban a munkdltaté dllandé és tartds
igényeit elégiti ki. Az emlitett szerz6dés ugyanis nem tartozik a keretmegallapodas
5.szakasza 1. pontjanak hatélya ald, amely kizarélag az egymast kovetd, hatdrozott idére
létrejott munkaszerzédések vagy munkaviszonyok alkalmazasabol szarmazé vissza-
élések megakadalyozasara irdnyul (a fent hivatkozott Mangold-tigyben hozott itélet 41—
43. pontja).

A kérdésnek az egymast kovetd, hatirozott idejii munkaszerzédéseket érinté részét
illetéen megjegyzendd, hogy ez a kérdés azonos egy olyan kérdéssel, amelyre a Birdsag
a fent hivatkozott Adeneler és tarsai tigyben hozott itéletében (91-105. pont) mar
valaszolt, valamint, hogy a fent hivatkozott Marrosu és Sardino tigyben hozott itélet 44—
57. pontjaban és Vassallo-iigyben hozott itélet 33—42. pontjaban, valamint Vassilakis
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és tarsai tigyben hozott végzés 120—137. pontjiban taldlhaté hasznos ttmutatdsok
lehet6vé teszik e kérdés megvélaszolasat.

Ebbdl az itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy mivel a keretmegallapodas 5. szakasza
nem ir el6 olyan dltaldnos kotelezettséget, amelynek értelmében a tagillamoknak el
kellene irniuk a hatarozott idejii szerz6dések hatarozatlannd valé atalakitdsat, és azokat
a konkrét feltételeket sem irja el8, amelyek alapjan a tagillamok ehhez folyamodhat-
nédnak (a fent hivatkozott Adeneler és trsai tigyben hozott itélet 91. pontja), e targyban
hagy némi mérlegelési jogkort a tagallamoknak (a fent hivatkozott Marrosu és Sardino
tigyben hozott itélet 47. pontja, valamint Vassilakis és tarsai tigyben hozott végzés
121. pontja).

Ugyanakkor — mint az a jelen itélet 161. pontjabdl mar kovetkezik — ahhoz, hogy azt
a tagallami szabalyozast, amely a kozszektorban abszolit mdédon megtiltja azon
egymast kovetd, hatdrozott idejli munkaszerzédések hatarozatlan idejtvé alakitasat,
amelyek targya a munkdltaté allandé és tartds sziikségleteinek kielégitése volt,
a keretmegallapodassal 0sszeegyeztethetének lehessen tekinteni, az érintett tagallam
belsé jogrendjének az adott szektorra vonatkozdan tartalmaznia kell az egymast kovetd,
hatdrozott idej(i szerz6dések visszaélésszerti alkalmazdsanak elkertilésére, illetve adott
esetben szankciondldsdra vonatkozo6 egyéb hatékony intézkedést (lasd ebben az érte-
lemben a fent hivatkozott Adeneler és tarsai tigyben hozott itélet 105. pontjat, Marrosu
és Sardino tigyben hozott itélet 49. pontjat, Vassallo-iigyben hozott itélet 34. pontjat,
valamint Vassilakis és térsai tigyben hozott végzés 123. pontjat).

Emlékeztetni kell arra, hogy — amint az kiillonosen a jelen itélet 79—-82., és 93. pontjabdl
kovetkezik — a keretmegallapodds 5. szakaszdnak 1. pontja értelmében megfelelé
nemzeti intézkedések hidnydban a tagallamok kotelesek az e rendelkezésben felsorolt
és az egymast kovetd, hatdrozott idére 1étrejott munkaszerzédések vagy munkaviszo-
nyok alkalmazdsabdl szdrmazé visszaélés megakadalyozéasira iranyul6 intézkedések
koziil legaldbb egyet ténylegesen és kotelezGen bevezetni (a fent hivatkozott Marrosu
és Sardino tigyben hozott itélet 50. pontja, Vassallo-tigyben hozott itélet 35. pontja,
valamint Vassilakis és térsai tigyben hozott végzés 124. pontja).
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Egyébként amikor — mint jelen esetben is — a kozosségi jog nem ir el6 konkrét
szankcidkat arra az esetre, ha mégis visszaélést észlelnek, a nemzeti hatdsagok feladata
elfogadni azon intézkedéseket, amelyeknek nemcsak ardnyosnak, hanem egyuttal
kellden hatékonynak és visszatarténak is kell lenniiik ahhoz, hogy biztositsak
a keretmegdllapodas alkalmazasdval hozott normak teljes érvényesiilését a jelen itélet
158-160. pontjiban felsorolt kovetelményeknek megfeleléen (a fent hivatkozott
Adeneler és tarsai tigyben hozott itélet 94. pontja, Marrosu és Sardino iigyben hozott
itélet 51. pontja, Vassallo-ligyben hozott itélet 36. pontja, valamint Vassilakis és tarsai
tigyben hozott végzés 125. pontja).

A jelen iigyben megjegyzendd, hogy az alapligyben szereplé nemzeti szabalyozds
a hatdrozott idejli munkaszerz6dések idGtartamdra és megujitdsara vonatkozéan
feltétleniil érvényesitend szabélyokat ir el8, amelyek rendeltetése a keretmegallapodds
5. szakasza 1. pontjanak a)—c) alpontjaban felsorolt hirom megel6z6 intézkedés
végrehajtasdnak biztositisa. Azt is elSirja, hogy egymdst kovetd, hatirozott idejli
munkaszerz6dések alkalmazasaval tortént visszaélés megallapitdsa esetén a sérelmet
szenvedett munkavallalé jogosult a neki jaré munkadij kifizetésére, valamint
végkielégitésre, mig a visszaélés elkovetSjével szemben fegyelmi és biintetdjogi
szankcidk alkalmazhaték. E szabdlyozds értelmében tovabba egyes, annak hatalyba
1épésekor még hatdlyos, vagy azt alig megel6z6en lejart hatdrozott idejii munkaszer-
z6dések bizonyos feltételekkel hatdrozatlan ideji szerz6désekké alakithatodk ét.

Bar egy ilyen szabélyozas megfelelhet a jelen itélet 158—160. pontjdban felsorolt
kovetelményeknek (lasd e tekintetben a fent hivatkozott Marrosu és Sardino tigyben
hozott itélet 55. pontjat, és Vassallo-iigyben hozott itélet 40. pontjat, valamint a fent
hivatkozott Vassilakis és tarsai tigyben hozott végzés 128. pontjat), a kérdést
el6terjeszté birdsig feladata eldonteni, amint az a jelen itélet 162—176. pontjabdl
kovetkezik, hogy a belsé jog vonatkozé rendelkezései alkalmazdsanak és hatékony
végrehajtasdnak feltételei alapjan e rendelkezések milyen mértékben tekinthetdk
megfeleld intézkedésnek az egymast kovetd, hatarozott idejli munkaszerzédések vagy
munkaviszonyok kozigazgatdsi szerv altali visszaélésszerd alkalmazasdnak megakada-
lyozésdhoz, illetve adott esetben szankciondldsihoz (ldsd a fent hivatkozott Vassallo-
tigyben hozott itélet 41. pontjat, Marrosu és Sardino tigyben hozott itélet 56. pontjat,
valamint Vassilakis és térsai tigyben hozott végzés 135. pontjat).
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A nemzeti birésagnak tehét azt a valaszt kell adni, hogy az alapiigyben szerepl6khoz
hasonlé korilmények kozott a keretmegallapodds akként értelmezendd, hogy ha
az érintett tagallam belsé jogrendje a targyalt szektor vonatkozéasiban tartalmaz mas
hatékony intézkedéseket az egymast kovetd, hatdrozott idejli munkaszerzédések
alkalmazdsabol szarmazd visszaélések megakadalyozasara, illetve adott esetben
szankciondldsara e megéllapodds 5. szakaszdnak 1. pontja értelmében, a keretmegélla-
podas alkalmazasaval nem ellentétes az olyan nemzeti jogszabdly, amely csak
a kozszektorban tiltja abszolit mdédon az egymadst kovetd, olyan hatdrozott idej
munkaszerz6dések hatdrozatlan idejli szerz6déssé torténd 4talakitdsat, amelyek
alkalmazasat visszaélésszertinek kell tekinteni, mert tirgyuk a munkéltaté allandé
és tartds igényeinek kielégitése. A kérdést elSterjeszté birdsag feladata azonban annak
értékelése, hogy a belsé jog vonatkoz6 rendelkezései alkalmazisinak és hatékony
végrehajtasdnak feltételei alapjian e rendelkezések milyen mértékben tekinthet6k
megfelel6 intézkedésnek az egymast kovetd, hatarozott idejli munkaszerzédések vagy
munkaviszonyok kozigazgatasi szerv altali visszaélésszert alkalmazasanak megakadd-
lyozasahoz, illetve adott esetben szankcionaldsahoz.

Ezzel szemben, mivel a keretmegéllapodas 5. szakaszdnak 1. pontja az elsé vagy egyetlen
hatdrozott ideji munkaszerzédést kot6 munkavéllalokra nem alkalmazandé, e
rendelkezés nem kotelezi a tagillamokat szankciok el6irdséra arra az esetre, amikor
az ilyen szerzGdés valdjaban a munkaltaté allandé és tartds igényeit elégiti ki.

A keretmegallapodas 5. szakasza 1. pontja és 8. szakasza 1. pontja értelmezésének
kovetkezményeirSl a nemzeti birésagok tekintetében

Kérdéseivel a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra var véalaszt, hogy a kozosségi
jog alapjan koteles-e eltekinteni az alapiigyben szereplé 164/2004. sz. elnoki
rendelethez hasonlé belsé jogi szabélyozas alkalmazasatdl, ha az a keretmegdallapodas
rendelkezéseivel ellentétes, és helyette a 2112/1920. sz. torvény 8. §-dnak (3) bekezdé-
sében eldirthoz hasonlo, ,megfeleld jogi intézkedést” alkalmazni.
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A tobbi kérdésre adott vélaszra tekintettel a jelen kérdés megvélaszoldsa hasznos lehet
a kérdést elSterjeszt6 birdsag szdmara abban az esetben, ha az a jelen itélet 103—106.,
valamint 147-176. pontjaban foglaltaknak megfeleléen azt éllapitand meg, hogy
a nemzeti szabdlyozas, adott esetben a nemzeti hatésagok éltal értelmezve vagy
alkalmazva, a keretmegallapodds 5. szakaszanak 1. pontjaba titk6z6en nem tartalmaz
hatékony intézkedéseket az egymast kovetd, hatdrozott idejli munkaszerz6déseknek
a kozszektorba tartozé munkaltaté altali alkalmazdsidbdl szarmazé visszaélések
megakadalyozasara és adott esetben szankciondldsdra, valamint, adott esetben, ha e
birésdg kiillonosen a jelen itélet 138. és 139., valamint 146. pontjaban foglalt
megéllapitdsoknak megfelelden arra a kovetkeztetésre jutna, hogy a 164/2004. sz.
elnoki rendelet — a keretmegdllapodas 8. szakaszdnak 3. pontjédba iitk6z6 médon —
a hatdrozott id6re alkalmazott munkavallalok szdméra nyujtott védelem éltaldnos
szintjének csokkentését jelenti, amit e megdallapodas végrehajtdsanak sziikségességével
igazoltak.

A feltett kérdés megvalaszolasa érdekében emlékeztetni kell arra, hogy az allandé
itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy valamennyi olyan esetben, amikor valamely
irdnyelv rendelkezései a tartalmuk alapjan feltétlennek és kelléen pontosnak ttinnek,
azokra a maganszemélyek a tagéllammal tobbek kozott mint munkéltatéval szemben
hivatkozhatnak (l4sd ebben az értelemben tobbek kozott a 152/84. sz. Marshall-tiigyben
1986. februdr 26-dn hozott itélet [EBHT 1986., 723. 0.] 46. és 49. pontjét, valamint
a C-187/00. sz. Kutz-Bauer-iigyben 2003. marcius 20-4n hozott itélet [EBHT 2003.,
[-2741. 0.] 69. és 71. pontjat).

Az itélkezési gyakorlat értelmében errél van szé6 minden olyan esetben, amikor
az irdnyelv teljes korti alkalmazédsa ténylegesen nem biztositott, azaz nem pusztdn
az ezen iranyelv atiiltetésének hidnya vagy annak hidnyos atiiltetése esetén, hanem
akkor is, ha az emlitett irdnyelvet helyesen atiiltet6 nemzeti intézkedéseket nem ugy
alkalmazzdk, hogy az éltala elSirt eredményt elérje (a C-62/00. sz. Marks & Spencer
tigyben 2002. julius 11-én hozott itélet [EBHT 2002., I-6325. 0.] 27. pontja).

Amint azt a Birésdg mdar megallapitotta, ez az itélkezési gyakorlat alkalmazhaté
a keretmegallapoddshoz hasonlé megéllapodasok esetében, amelyek az EK 139. cikk
(1) bekezdése alapjan szocidlis partnerek kozotti kozosségi szintli parbeszéd alapjan

I-3195



196

197

198

2009. 04. 23-1 ITELET — C-378/07—C-380/07. SZ. EGYESITETT UGYEK

jottek létre, és amelyeket ugyanezen cikk (2) bekezdésének megfelelen a Tanacs
irdnyelvével hajtottak végre, amelynek igy szerves részét képezik (a fent hivatkozott
Impact-iigyben hozott itélet 58. pontja).

— A keretmegallapodas 5. szakaszdnak 1. pontjarél

Emlékeztetni kell r4, hogy a Birésag kordbban mdar kimondta, a keretmegallapodas,
5.szakaszéanak 1. pontja tartalmat tekintve nem tiinik feltétlennek és kell6en pontosnak
ahhoz, hogy arra valamely maginszemély a nemzeti birdsag el6tt hivatkozhasson. E
rendelkezés értelmében ugyanis a tagallamok mérlegelési jogkorébe tartozik, hogy
a hatdrozott idejl munkaszerz6dések visszaélésszer( alkalmazasanak megakadalyozasa
érdekében az e szakaszban megfogalmazott egy vagy tobb intézkedést, illetve a fennallo,
ezekkel egyenértékli jogszabdlyi intézkedéseket igénybe vegyék, figyelembe véve
a sajatos agazatok és/vagy munkavallaldi kategdriak igényeit. Tovabba nem lehetséges
megfeleléen meghatirozni azt a minimalis védelmet, amelyet a keretmegallapodas
5.szakaszanak 1. pontja alapjan mindenképpen nydjtani kell (a fent hivatkozott Impact-
tigyben hozott itélet 71., 78. és 79. pontja).

Az édllandé itélkezési gyakorlat szerint azonban a belsé jog alkalmazasakor a tagallami
birésag koteles a belsé jogot tgy értelmezni, hogy a széban forgd iranyelv
eredményének eléréséhez a lehetd legteljesebb mértékig figyelembe veszi annak
szovegét és céljat, kovetkezésképpen megfelelni az EK 249. cikk harmadik bekezdé-
sének. Az 6sszhangban 4ll6 értelmezésre vonatkozo ezen kotelezettség a nemzeti jog
minden olyan rendelkezésére vonatkozik, amelyet akdr az adott irdnyelv el6tt, akar azt
kovetSen fogadtak el (lasd a fent hivatkozott Adeneler és tarsai tigyben hozott itélet
108. pontjat, valamint Vassilakis és tarsai iigyben hozott végzés 56. pontjat).

A nemzeti jog kozOsségi joggal Osszhangban 4llé értelmezésének kovetelménye
a Szerz6dés rendszerébdl kovetkezik, amennyiben lehetévé teszi a tagéllami biré-
sagnak, hogy az el6tte folyo tigyben hozott hatdrozata soran hatdskorének megfelel6en
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biztositsa a kozosségi jog teljes érvényesiilését (lasd kiillonosen a fent hivatkozott
Adeneler és tarsai igyben hozott itélet 109. pontjat, valamint Vassilakis és tarsai tigyben
hozott végzés 57. pontjat).

Tény, hogy az altalanos jogelvek és kiilonosen a jogbiztonsag és a visszahaté hataly
tilalma korlatozzdk a nemzeti birésag azon kotelezettségét, miszerint nemzeti joga
iranyaddé szabdlyainak értelmezésekor és alkalmazdsakor az irdnyelv tartalmat kell
figyelembe vennie, tovabba e kitelezettség nem szolgalhat a nemzeti jog contra legem
értelmezésének alapjul (lasd a fent hivatkozott Adeneler és tarsai tigyben hozott itélet
110. pontjat, Impact-tigyben hozott itélet 100. pontjit, valamint Vassilakis és tarsai
tigyben hozott végzés 58. pontjat).

A kozosségi joggal 6sszhangban allo értelmezés elve ugyanakkor megkdoveteli, hogy
a nemzeti birdsdgok hataskoriik keretei kozott tegyenek meg mindent annak
érdekében, hogy a belsé jog egészére tekintettel és az dltala elfogadott értelmezési
modszerek alkalmazasaval biztositsak a szoban forgé irdnyelv teljes érvényesiilését,
és annak céljaval Gsszhangban &ll6 eredményre jussanak (ldsd a fent hivatkozott
Adeneler és tarsai tigyben hozott itélet 111. pontjit, Impact-ligyben hozott itélet
101. pontjat, valamint Vassilakis és tarsai tigyben hozott végzés 59. pontjat).

Amint arra a Bir6sag a fent hivatkozott Adeneler és tarsai iigyben hozott itélet
115. pontjdban rdmutatott, az irdnyelv késedelmes atiiltetése esetén csak az irdnyelv
atiiltetésére elSirt hataridé lejartat kovetGen meriil fel a nemzeti birésagok azon
altalanos kotelezettsége, hogy a nemzeti jogot az irdnyelvvel 6sszhangban értelmezzék
(lasd a fent hivatkozott Vassilakis és tarsai tigyben hozott végzés 63. pontjit is).

Ugyanakkor arra az esetre, ha az iranyelv altal el6irt eredmény nem érhetd el értelmezés
Utjan, emlékeztetni kell arra, hogy a C-6/90. és C-9/90. sz., Francovich és tarsai
egyesitett tigyekben 1991. november 19-én hozott itélet (EBHT 1991., 1-5357. o.)
39. pontja alapjan a kozosségi jog arra kotelezi a tagdllamokat, hogy megtéritsék
a maganszemélyeknek az ezen irdnyelv atiiltetésének elmaraddsaval okozott karokat,
feltéve hogy hdarom feltétel teljesiil. El8szor is sziikséges, hogy az irdnyelv célja
a maganszemélyek jogokkal torténé felruhdzasa legyen. Emellett sziikséges, hogy e
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jogok tartalmdt az emlitett irdnyelv rendelkezései alapjan meg lehessen hatdrozni.
Végiil okozati Osszefliggésnek kell fenndllnia a tagallami kotelezettség megsértése
és az elszenvedett kar kozott (1asd a C-91/92. sz. Faccini Dori-tigyben 1994. julius 14-én
hozott itélet [EBHT 1994, 1-3325. 0.] 27. pontjét, valamint a fent hivatkozott Vassilakis
és tarsai tigyben hozott végzés 60. pontjat).

A jelen tigyben ezért a kérdést elSterjeszté birdsagnak, amikor egymadst kovetd,
hatdrozott ideji munkaszerz6dések visszaélésszer alkalmazasara keriilt sor, a lehetd
legteljesebb mértékig ugy kell értelmeznie és alkalmaznia a nemzeti jog relevans
rendelkezéseit, hogy e visszaélés megfelel6 szankciondldsa és a kozosségi jog
megsértése kovetkezményeinek megsziintetése is lehetséges legyen. Ennek keretében
az emlitett birésag feladata annak értékelése, hogy a 2112/1920. sz. torvény 8. §-a
(3) bekezdésének rendelkezései adott esetben alkalmazhatdk-e e kozosségi joggal
Osszhangban torténd értelmezés érdekében.

E tekintetben azon kortilmény jelentéségével kapcsolatban, hogy a Gorog Koztarsasag
Alkotmdanya 103. §-dnak (8) bekezdését az 1999/70 irdnyelv hatdlyba lépése utén,
és annak &tiltetésére elSirt hatdrid6 lejarta el6tt mddositottdk a kozszektorban
a hatérozott idejli munkaszerz6dések hatarozatlan ideji szerzédésekké torténd
atalakitdsa abszolut tilalménak bevezetése érdekében, elegend$ arra emlékeztetni,
hogy valamely irdnyelv akkor fejt ki joghatdst a cimzett tagillammal — és ebbdl
kovetkez6en valamennyi nemzeti hatésdggal — szemben, ha azt kihirdetik, vagy réla
értesités tortént (lasd a fent hivatkozott Adeneler és tdrsai tigyben hozott itélet
119. pontjat, valamint Vassilakis és tarsai tigyben hozott végzés 67. pontjat).

A jelen esetben az 1999/70 irdnyelv a 3. cikkében meghatirozza, hogy az Eurdpai
Kozisségek Hivatalos Lapjdban vald kihirdetésének napjan, azaz 1999. jalius 10-én 1ép
hatdlyba.
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Marpedig a Birdsdg itélkezési gyakorlata értelmében az EK 10. cikk mdsodik
bekezdésének és az EK 249. cikk harmadik bekezdésének egyiittes alkalmazasabol
és az érintett irdnyelvb6l kovetkezéen a cimzett tagillamoknak az atiiltetésre el6irt
hataridén belil tartézkodniuk kell az olyan jellegi intézkedések meghozatalatdl,
amelyek komolyan veszélyeztetnék a széban forgé irdnyelv altal meghatarozott
eredmény elérését (a fent hivatkozott Inter-Environnement Wallonie iigyben hozott
itélet 45. pontja, a C-14/02. sz. ATRAL-iigyben 2003. mdajus 8-an hozott itélet
[EBHT 2003., 1-4431. 0.] 58. pontja és a fent hivatkozott Mangold-iigyben hozott itélet
67. pontja). Ezzel kapcsolatban csekély a jelent8sége annak, hogy a nemzeti jog sz6ban
forgd szabalyanak, amelyet az érintett irdnyelv hatdlybalépése utin fogadtak el, célja-e
az utGbbi atiiltetése, vagy sem (a fent hivatkozott Adeneler és tarsai igyben hozott itélet
121. pontja, valamint Vassilakis és tarsai tigyben hozott végzés 69. pontja).

Kovetkezésképpen a tagillamok valamennyi hatdsaganak kotelessége a kozosségi jog
rendelkezései teljes érvényesiilésének biztositisa (lasd a fent hivatkozott Francovich
és tarsai egyesitett tigyekben hozott itélet 32. pontjat, a C-453/00. sz. Kithne & Heitz
tigyben 2004. janudr 13-an hozott itélet [EBHT 2004., I-837. 0.] 20. pontjat, valamint
a fent hivatkozott Pfeiffer és tarsai egyesitett igyekben hozott itélet 111. pontjat),
ideértve azt az esetet is, amikor az emlitett hatdsagok az Alkotmdanyukat médositjak.

— A keretmegdllapodas 8. szakaszdnak 3. pontjardl

A keretmegdallapodds 8. szakaszanak 3. pontjaval kapcsolatban emlékeztetni kell r4,
hogy — amint az a jelen itélet 126. pontjabdl kovetkezik — az emlitett szakasz
onmagaban nem tiltja a hatdrozott idére alkalmazott munkavallaléknak nyujtott
védelem szintjének csokkentését, hanem csak azt a csokkentést tiltja, amelyet egyrészt e
megéallapodds ,végrehajtasinak” sziikségességével igazoltak, masrészt, amely a hatdro-
zott id6re alkalmazott munkavallaléknak nyujtott ,védelem éltalanos szintjére” iranyul.

Ebbél elsésorban az kovetkezik, hogy a keretmegéllapodas 8. szakaszdnak 3. pontja e
megallapodasnak a tagallamok és/vagy szocidlis partnerek &ltali ,végrehajtdsara”
irdnyul, akiknek a feladata annak a bels6 jogba valé atiiltetése, megtiltva ez utébbiak
szamdra ezen atiiltetés soran, amint az a jelen itélet 133. pontjaban megallapitast nyert,
hogy a munkavallaléknak nydjtott védelem altaldnos szintjének csokkentését az emlitett
megallapodds végrehajtdsanak sziikségességével igazoljik.
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Maésodsorban a keretmegdllapodds 8. szakaszanak 3. pontja, arra szoritkozvan, hogy
sajat megfogalmazdsa szerint megtiltja ,a munkavallal6knak nyujtott védelem altalanos
szintjének [e megallapodas] targykorében torténd csokkentését”, amint az a jelen itélet
140. pontjabdl kovetkezik, azt is magaban foglalja, hogy csak olyan mértéki csokkentés
tartozhat a hatdlya ald, amely a hatdrozott ideji munkaszerz6désekre vonatkozé
nemzeti szabalyozas egészét atfogoan érintheti. A maganszemélyek azonban egy ilyen
tilalombodl nem tudnak olyan jogot levezetni, amelynek tartalma kell6en egyértelmd,
pontos és feltétlen.

Kovetkezésképpen a keretmegallapodas 8. szakaszdnak 3. pontja nem felel meg
a kozvetlen hataly kifejtéséhez sziikséges feltételeknek.

Ilyen kortilmények kozott a nemzeti birdsagok kotelesek a nemzeti jog rendelkezéseit
a lehetd legteljesebb mértékig Ggy értelmezni, hogy azokat a keretmegallapodas céljaval
Osszhangban alkalmazhassdk (ldsd analdgia Gtjan a jelen itélet 197-200. pontjaban
hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A fentiekre tekintettel a kérdést el6terjesztd birdsag részére azt a vélaszt kell adni, hogy
neki kell a bels6 jog relevans rendelkezéseit a leheté legteljesebb mértékig
a keretmegallapodds 5. szakasza 1. pontjaval és 8. szakasza 3. pontjaval 6sszhangban
értelmeznie, valamint ennek keretében eldontenie, hogy az alapeljarasok vonatkoza-
sdban a belsd jog mas rendelkezései helyett e szakaszok koziil az elsé értelmében vett,
a2112/1920. sz. térvény 8. §-anak (3) bekezdése dltal el6irthoz hasonlé ,megfeleld jogi

z»

intézkedés” alkalmazandé-e.

A koltségekral

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevé felek szdmdara a kérdést elGterjesztd
birésag el6tt folyamatban 1évé eljards egy szakaszat képezi, ez a birdésag dont
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a koltségekrol. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (harmadik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1)

2)

Az ESZSZ, az UNICE és a CEEP altal a hatarozott ideig tarté munkaviszonyrol
kotott keretmegallapodasrdl szo6lo, 1999. junius 28-i 1999/70/EK tanacsi
iranyelv mellékletében szerepld, a hatirozott ideig tarté munkaviszonyrol
kotott 1999. marcius 18-i keretmegallapodas 5. szakaszanak 1. pontja akként
értelmezendd, hogy azzal nem ellentétes, ha valamely tagillam a hatarozott
idejt szerzodéssel a kozszektorban alkalmazott munkavallalokra vonatkozo
rendelkezéseket el6ir6 164/2004. sz. elnoki rendelethez hasonlé olyan
nemzeti szabalyozast fogad el, amely — kifejezetten az 1999/70 iranyelv
atiiltetése céljabol, az iranyelv rendelkezéseinek a kozszektor vonatkozasaban
torténd alkalmazasa érdekében - az egymast kovetd, hatarozott ideji
munkaszerzodések vagy munkaviszonyok visszaélésszerii alkalmazasanak
megakadalyozasara szolgidld, az e szakasz 1. pontjanak a)-c) alpontjaban
felsorolt intézkedések bevezetését irja el6, ha — és ennek vizsgalata a kérdést
eldterjeszté birdsag feladata — a bels6 jogban mar van az emlitett szakasz
értelmében vett ,,megfeleld jogi intézkedés”, mint amilyen példaul a magan-
szektorban foglalkoztatottak munkaszerzédéseinek kotelez6 megsziinteté-
sérél szol6 2112/1920. sz. torvény 8. §-anak (3) bekezdése, azzal a feltétellel
azonban, hogy az emlitett szabalyozas egyrészt nem érinti a hatarozott idejt
munkaszerzédések vagy munkaviszonyok alkalmazasaval val6 visszaélések
megakaddlyozasanak hatékonysagat, amint az az emlitett megfelelé jogi
intézkedésbol kovetkezik, masrészt, hogy tiszteletben tartja a kozosségi jogot
és kiillonosen az emlitett megallapodas 8. szakaszanak 3. pontjat.

A hatarozott ideig tart6 munkaviszonyrol kotott keretmegallapodas
5. szakasza 1. pontjanak a) alpontja akként értelmezendd, hogy azzal
ellentétes, ha az alapiigyben szerepl6hoz hasonlé valamely nemzeti szaba-
lyozast az érintett tagallam hatdésagai oly moédon alkalmaznak, hogy
a kozszektorban az egymast kovetd, hatarozott idejii munkaszerzédések
megujitasa az emlitett szakasz értelmében vett ,,objektiv okokkal” igazoltnak
tekintend6 csupan azért, mert e szerzédések olyan jogi rendelkezéseken
alapulnak, amelyek megengedik azok megugjitisat bizonyos atmeneti sziik-
ségletek kielégitése céljabodl, valojaban azonban az emlitett sziikségletek
allanddak és tartésak. Ugyanezen szakasz viszont nem vonatkozik az els6 vagy
egyetlen hatarozott idejii munkaszerzédés vagy munkaviszony létesitésére.
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A hatarozott ideig tarté munkaviszonyrol kotott keretmegallapodas 8. szaka-
szanak 3. pontja akként értelmezendd, hogy az e szakasz szerinti ,csokken-
tést” mind az egymast kovetd, hatarozott idejii munkaszerzodéseket koto
munkavallaléknak, mind az els6 vagy egyetlen hatarozott idejii munka-
szerz6dést koté munkavallaloknak az érintett tagallamban nyujtott védelem
altalanos szintjére tekintettel vizsgalni kell.

A hatarozott ideig tarté6 munkaviszonyrol kotott keretmegallapodas 8. szaka-
szanak 3. pontja akként értelmezendd, hogy azzal nem ellentétes
a 164/2004. sz. elnoki rendelethez hasonld, olyan nemzeti szabilyozas,
amely a korabbi, a 2112/1920. sz. torvény 8. §-anak (3) bekezdéséhez
hasonlé, belso jogi szabalytdl eltéréen egyrészt a kozszektorban az egymast
kovetd, hatarozott idejii munkaszerzodések visszaélésszert hasznalata esetén
mar nem irja eld e szerz6dések hatarozatlan idejti munkaszerzédéssé torténd
atmindsitését, vagy ezt bizonyos konjunktiv és korlatozé feltételekhez koti,
masrészt az altala biztositott védelmi intézkedésekbdl kizarja az els6 vagy
egyetlen hatarozott idejii munkaszerzédést koté6 munkavallalékat, ameny-
nyiben — és ezt a kérdést elGterjeszté birésagnak kell vizsgilnia — e
modositasok a hatarozott idejii munkaszerzédést koté munkavallalok
korlatozott csoportjat érintik, vagy azokat az emlitett keretmegallapodas
5. szakaszanak 1. pontja szerinti, hatirozott idejii munkaszerzédések
alkalmazasabol szarmazo visszaélések megakadalyozasara szolgalé intézke-
dések bevezetésével ellensulyozzak.

E keretmegallapodasnak a 164/2004. sz. elnoki rendelethez hasonlé nemzeti
szabdlyozas altali végrehajtasa azonban nem eredményezheti a hatarozott
iddre alkalmazott munkavallaléknak a bels6 jogrend altal korabban nytjtott
védelem csokkentését ugyanezen keretmegallapodasban eléirt minimalis
védelmi rendelkezések altal meghatarozottnal alacsonyabb szintre. Az
emlitett keretmegallapodas 5. szakasza 1. pontjanak tiszteletben tartisahoz
kiilonosen az sziikséges, hogy az ilyen szabalyozas az egymast koveto,
hatarozott idejii munkaszerzédések alkalmazasabol szarmazo visszaélések
tekintetében hatékony és az ilyen visszaélésszerii hasznalat megakadalyoza-
sara kényszeritd intézkedéseket irjon eld, valamint megfeleléen hatékony
és visszatartd szankciokat ezen megel6z6 intézkedések teljes érvényesiilé-
sének biztositasara A kérdést elOterjeszté birdsag feladata tehat annak
vizsgalata, hogy teljesiilnek-e ezek a feltételek.
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Az alapiigyben szereplokhoz hasonld korillmények kozott a hatarozott ideig
tarté6 munkaviszonyroél kotott keretmegallapodas akként értelmezendd, hogy
ha az érintett tagallam belsé jogrendje a targyalt szektor vonatkozasiaban
tartalmaz mas hatékony intézkedéseket az egymast koveto, hatarozott ideji
munkaszerzodések alkalmazasabol szarmazé visszaélések megakadalyoza-
sara, illetve adott esetben szankcionaldasara e megallapodas 5. szakaszanak
1. pontja értelmében, a keretmegaillapodas alkalmazaisaval nem ellentétes
az olyan nemzeti jogszabaly, amely csak a kozszektorban tiltja abszolut médon
az egymast kovetd, olyan hatarozott idejii munkaszerzodések hatarozatlan
idejii szerzédéssé torténé atalakitasat, amelyek alkalmazasat visszaélés-
szertinek kell tekinteni, mert targyuk a munkaltaté allandé és tartds
igényeinek kielégitése. A kérdést eloterjeszté birdsag feladata azonban
annak értékelése, hogy a bels6 jog vonatkozé rendelkezései alkalmazasanak
és hatékony végrehajtasinak feltételei alapjan e rendelkezések milyen
mértékben tekinthetok megfeleld intézkedésnek az egymast kovetd, hataro-
zott idejii munkaszerzédések vagy munkaviszonyok kozigazgatasi szerv altali
visszaélésszerii alkalmazasanak megakadalyozasahoz, illetve adott esetben
szankcionalasahoz.

Ezzel szemben, mivel az emlitett keretmegallapodas 5. szakaszanak 1. pontja
az elsé vagy egyetlen hatarozott idejii munkaszerzédést kotéo munkavallalokra
nem alkalmazandd, e rendelkezés nem kotelezi a tagallamokat szankcidk

eldirasara arra az esetre, amikor az ilyen szerzddés valojaban a munkaltato
allando és tartods igényeit elégiti ki.

A kérdést eloterjeszté birosagnak kell a bels6 jog relevans rendelkezéseit
alehetd legteljesebb mértékig a hatarozott ideig tarté munkaviszonyrol kotott
keretmegallapodas 5. szakasza 1. pontjaval és 8. szakasza 3. pontjaval
osszhangban értelmeznie, valamint ennek keretében eldontenie, hogy az alap-
eljarasok vonatkozasaban a bels6 jog mas rendelkezései helyett e szakaszok
koziil az els6 értelmében vett, a 2112/1920. sz. torvény 8. §-anak (3) bekezdése
altal eléirthoz hasonlo ,,megfeleld jogi intézkedés” alkalmazandoé-e.

Aldairasok
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