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A C-431/07. P. sz. tigyben,

a Bouygues SA, Périzs (Franciaorszag),

a Bouygues Télécom SA, Boulogne-Billancourt (Franciaorszag)

(képviselik 6ket: F. Sureau, D. Théophile, S. Perrotet, A. Bénabent, J. Vogel és L. Vogel
tgyvédek)

fellebbezdknek

* Az eljéras nyelve: francia.

1-2716



BOUYGUES ES BOUYGUES TELECOM KONTRA BIZOTTSAG

a Birdsdg alapokmdanyanak 56. cikke alapjan 2007. szeptember 18-dn benyujtott
fellebbezése targyaban,

a tobbi fél az eljarasban:

az Europai Kozosségek Bizottsaga (képviselii C. Giolito, meghatalmazotti
minéségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

alperes az elséfoka eljarasban,

a Francia Koztarsasag (képviselik: G. de Bergues, O. Christmann és A.-L. Vendrolini,
meghatalmazotti minéségben),

az Orange France SA (képviselik: S. Hautbourg, S. Quesson és L. Olza Moreno
tgyvédek),

a Société francaise du radiotéléphone — SFR (képviselik: A. Vincent tigyvéd
és C. Vajda QC)

beavatkozok az els6foku eljardsban,

A BIROSAG (elsé tanécs),

tagjai: P. Jann tandcselnok, M. Ilesi¢, A. Tizzano (el6ado), A. Borg Barthet és J.-J. Kasel
birak,
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fétanacsnok: V. Trstenjak,
hivatalvezet6: M.-A. Gaudissart egységvezetd,

tekintettel az frasbeli szakaszra és a 2008. szeptember 11-i targyaldsra,

a fétandcsnok inditvanydnak a 2008. oktdber 8-i targyaldson tortént meghallgatasat
kovetben,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Fellebbezésében a Bouygues Télécom SA (a tovabbiakban: Bouygues Télécom)
és a Bouygues SA azt kéri a Birdsigtdl, hogy helyezze hatdlyon kivil az Elséfokd
Birésagnak a T-475/04. sz., Bouygues és Bouygues Télécom kontra Bizottsdg tigyben
2007. julius 4-én hozott itéletét (EBHT 2007., II-2097. o.; a tovdbbiakban: megtdmadott
itélet), amelyben az Els6fokd Birdsag elutasitotta az Orange és az SFR éltal az UMTS-
engedélyekért (Universal Mobile Telecommunications System) fizetendd dijak
médositasardl szold, (NN 42/2004. sz. allami tdmogatds — Franciaorszdg) 2004.
julius 20-i bizottsagi hatérozat (a tovabbiakban: megtdmadott hatdrozat) megsemmi-
sitésére iranyul6 kérelmiiket.

A kozosségi jogi hattér

A tényidllds megval6suldsdnak id6pontjaban hatdlyos, a tavkozlési szolgaltatdsok terén
az altalanos felhatalmazasokra és az egyedi engedélyekre vonatkozo kozos szabalyozasi
keretrdl szol6, 1997. 4prilis 10-i 97/13/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(HL L 117., 15. 0.) 8. cikkének (4) bekezdése el6irja:
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»A tagdllamok objektiven indokolt esetben ardnyosan modosithatjdk az egyedi
engedéllyel kapcsolatos feltételeket. Mddositds esetében a tagallamok megfeleld
moédon kozlik szdndékukat, lehetévé téve, hogy az érdekelt felek ismertethessék
a javasolt médositasokra vonatkozé dllaspontjukat.”

Ugyanezen irdnyelv 9. cikke (2) bekezdésének elsé francia bekezdése értelmében:

»~Amennyiben valamely tagédllam egyedi engedélyeket szandékozik kiadni:

- ezeket nyilt, megkiillonboztetés-mentes és atlaithatéd eljarasok szerint teszi, és e
célbdl valamennyi jeloltet azonos eljarasoknak vet ald, feltéve, ha nincs objektiv
indoka annak, hogy veliik szemben eltéré bandsmédot alkalmazzon.”

A széban forgé iranyelv 10. cikke (3) bekezdésének elsé albekezdése igy rendelkezik:

»A tagéallamok ezen egyedi engedélyeket objektiv, megkiillonboztetés-mentes, atlathato,
aranyos és részletes kivalasztasi kritériumok alapjan adjak ki. A kivalasztds teljes
tartama alatt a tagallamok kotelesek figyelembe venni a verseny fejlddése megkony-
nyitésének, valamint a felhasznaldk elényei maximalizalasanak sziikségességét.”
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A 97/13 iranyelv 11. cikke el6irja:

»(1) A tagallamok tigyelnek arra, hogy az engedélyezési eljarasok soran a véllalkoza-
sokra kivetett igazgatasi dijak kizdrélagosan azt a célt szolgdljdk, hogy fedezzék
az egyedi engedélyek kibocsatasaval, intézésével, ellendrzésével és végrehajtasaval
kapcsolatos igazgatasi koltségeket. Az egyedi engedélyeket terhel6 igazgatasi dijaknak
aranyosnak kell lenniiik a sziikséges munka mennyiségével, és azokat megfelelGen
és kell6en részletes formaban nyilvinossagra kell hozni annak érdekében, hogy
az informaciok konnyen hozzaférhet6k legyenek.”

»(2) Az (1) bekezdés ellenére, a ritka forrasok esetében a tagéllamok felhatalmazhatjak
rendeletalkot6 hatdskorrel rendelkezé nemzeti hatdésdgaikat, hogy dijat réjanak ki
a célbdl, hogy figyelembe vegyék e forras optimdlis haszndlata biztositdsdnak
sziikségességét. Ezen dijak megkiillonboztetést6l mentesek, és killondsen az innovativ
szolgdltatdsok és a verseny fejlédésének eldmozditasara iranyulnak.”

A tényallds megvalsuldsakor még hatdlyos, az egy harmadik generaciés mobil
és vezeték nélkili kommunikéciés rendszernek (UMTS) a KozOsségben torténd
Osszehangolt bevezetésérdl sz6ld, 1998. december 14-i 128/1999/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi hatdrozat (HL 1999. L 17,, 1. 0.) célja az 1. cikk értelmében:
»[...] a Kozosségben kompatibilis UMTS haldzatok és szolgéltatasok gyors és Ossze-
hangolt bevezetésének megkonnyitése [...].”

E hatdrozat 3. cikkének (1) bekezdése igy rendelkezett:

»A tagéllamok meghoznak minden sziikséges intézkedést, hogy — a 97/13 irdnyelv
1. cikkének megfeleléen — lehetévé véljék az UMTS szolgéltatasok Osszehangolt
és progressziv bevezetése teriiletiikon, legkésébb 2002. januar 1-jén [...].”
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A jogvita el6zményei

2000. julius 28-an a francia ipari, postatigyi és tavkozlési miniszter felhivast bocsatott ki
palyazdk szamara abbdl a célbdl, hogy négy engedélyt bocsasson ki mobil és vezeték
nélkiili UMTS kommunikdciés rendszereknek Franciaorszag varosi teriiletein torténd
bevezetésére. A palyazatok benyujtasanak hatirideje 2001. januar 31-ben keriilt
megallapitasra, a palyazatokat 2001. majus 31-ig lehetett visszavonni.

Mivel csak két palyazatot nyujtottak be, a Société francaise du radiotéléphone — SFR (a
tovabbiakban: SFR) és a France Télécom mobiles tirsasiag (néhany hénappal késébb
a tarsasag neve Orange France lett, a tovdbbiakban: Orange), a francia hatdsdgok uj
pélyazati felhivds kibocsatasat itélték sziikségesnek a valddi verseny biztositasa céljabdl.

Két, 2001. februar 22-i azonos tartalmu leveliitkben a gazdasagi és pénziigyminiszter,
valamintaz iparért felelGs allamtitkar biztositottdk az SFR és az Orange vezetdit, hogy ,,a
kiegészit6 palyazati felhivas feltételei biztositj[ak majd] a végiil az engedélyt elnyerd
gazdasdgi szerepl6kkel szembeni méltinyos banasmaédot”.

A kiegészité palyazati felhivas kifrasa el6tt sor keriilt az elsé két UMTS-engedély
kiadasdra az SFR és az Orange szamara, két 2001. jilius 18-irendeletben. E két engedély
Osszességében 4954593000 eurd Osszegli dij részletekben torténé megfizetése
ellenében keriilt kibocsatasra, az els6 részlet 2001. szeptember 31-én volt esedékes,
az utols6 pedig 2016. junius 30-an.

A kiegészit6 palyazati felhivast kovetéen, 2002. december 3-4n egy harmadik UMTS-
engedély is kibocsdtasra keriilt, a Bouygues Télécom szdméra. Tovébbi palydzdk
hidnydban negyedik engedély nem keriilt kiadasra.
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A harmadik engedély egy 619 209 795,27 eur6 6sszegli, az engedély kibocsétasa évének
szeptember 30-4n, vagy ha a kibocsatéds ezen idépont utan torténik, a kibocsatas soran
fizetendd fix részre és a folyd év junius 30-a el6tt évenként, a frekvencia el6z6 évi
hasznalatanak jogcimén fizetendd, a széban forgé frekvencidk jogcimén elért forgalom
alapjan szazalékban meghatdrozott részre osztédott.

Tovabbd, az Orange-ra, illetve az SFR-re vonatkozd, szintén 2002. december 3-i
rendeletében (JORF 2002. december 12., 20498. és 20499. o.) tobbek kozott
a frekvencidk rendelkezésre bocsétdsa és kezelése utdni dijakra vonatkozo rendelke-
zéseket modositotta, a Bouygues Télécommal szemben alkalmazott rendelkezésekkel
azonos, a jelen itélet el6z6 pontjdban hivatkozott rendelkezéseket fogadva el.

2003. januar 31-én az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga — egy, a francia hatésagok altal
a France Télécom javara elfogadott timogatasi intézkedések egyiittesét bejelentd
panasz alapjan — meginditotta az EK 88. cikk (2) bekezdése szerinti eljardst ezen
intézkedések némelyike tekintetében, amelyek ko6zott azonban nem szerepelt
az az intézkedés, amely az SFR és az Orange éltal fizetend6 dijakat a Bouygues
Télécom vonatkozasdban rogzitett dijak szintjére igazitotta volna ki.

A megtamadott hatdrozatban a Bizottsag az EK 88. cikk rendelkezései alapjan ugy
hatarozott, hogy nem emel kifogdst a széban forgé dijak kiigazitasira vonatkozé
intézkedéssel szemben, mivel ezen intézkedés nem tartalmazott az EK 87. cikk
(1) bekezdése szerinti timogatdsnak mindsiilé elemeket.

2004. november 24-én a felperesek keresetet nyujtottak be az Els6fokd Birdsdghoz
a megtamadott hatdrozat megsemmisitését kérve.
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A megtamadott itélet

A felperesek a hivatkozott megsemmisités iranti keresetiik alatimasztasara kiilonosen
két, azon alapulé jogalapra hivatkoztak, hogy a Bizottsig megsértette egyrészt
az EK 87. cikk (1) bekezdését, mivel az Orange és az SFR dltal fizetend$ dijak
modositasa szerintiik az e rendelkezés értelmében vett dllami tdmogatdsnak mindsiil,
masrészt pedig megsértette az EK 88. cikk (2) bekezdését, mivel az iigy olyan komoly
nehézségeket tamaszt, hogy a Bizottsignak meg kellett volna inditania a hivatkozott
EK 88. cikk szerinti hivatalos eljarast.

Az Els6foka Birdsiag egyiittesen vizsgélta e két jogalapot, és kizardlag a komoly
nehézségek fennalldsat vizsgalta meg. A megtimadott itélet 93. pontjaban ugyanis
megallapitotta, hogy ha léteztek volna ilyen nehézségek, a hatdrozatot ezen egyetlen
indok alapjan is meg lehetett volna semmisiteni, a Szerz6dés altal el6irt kontradiktdrius
és részletes vizsgdlat elmulasztasanak okan, még akkor is, ha nem keriilt megallapitasra,
hogy a Bizottsig érdemi értékelése ténybelileg vagy jogilag téves volt.

E vizsgélat keretében a megtdmadott itélet 95—126. pontjaban az Els6fokd Birdsig
elutasitotta azon érveléseket, amelyek egy idébeli szelektiv elény fenndlldsdnak
bizonyitasara iranyultak, amely elényben az Orange és az SFR azon tény okdn részesiilt,
hogy az els6é két UMTS-engedélyt azt megel6zden itélték oda e két tarsasagnak, hogy
a Bouygues Télécom megkapta volna a harmadik engedélyt. A megtamadott itélet
126. pontjaban azt is megallapitotta, hogy ez az értékelés nem mindsiilt komoly
nehézségnek.

E tekintetben az Els6foku Bir6sag a megtamadott itélet 100. és 106. pontjdban elszor is
megallapitotta, hogy a széban forg6 engedélyeknek gazdaségi értékiik van, kovetke-
zésképpen igazat kell adni a felpereseknek abban, hogy a francia hatésdgok az Orange
és az SFR dltal fizetendd dijak csokkentésével jelentds mértékben lemondtak az dllami
forrasokrol.
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Ugyanakkor az Els6foka Birdsag ezt kovetéen a megtdmadott itélet 107. pontjdban
megallapitotta, hogy az allamnak az Orange-zsal és az SFR-rel szemben fennalld
kovetelése nem volt biztos. Egyrészt ugyanis az elsé pélyazati felhivast kovetd eljaras
keretében e két gazdasdgi szerepl6 2001. mdjus 31-ig visszavonhatta volna palydzatat,
ha nem kaptak volna meg azokat a biztositékokat, hogy veliik szemben a tobbi gazdaséagi
szerepl6vel szemben alkalmazott bandsmdéddal azonos banasmédot alkalmaznak, [...]
masrészt pedig e gazdasagi szereplék még ezt kovetben is lemondhattak volna
az engedélyekrdl, és kovetkezésképpen felfiiggeszthették volna a dij fizetését, killonosen
akkor, ha agy itélték volna meg, hogy a Bouygues Télécomhoz viszonyitva egyenl6tlen
banasmddban részesiiltek.

Az Elséfoktl Birdsag kovetkezésképpen a megtdmadott itélet 111. pontjdban megal-
lapitotta, hogy a széban forgé kovetelésrdl val6é lemondés egyébirant nem mindsiil
allami timogatasnak, figyelemmel a tavkozlés kozosségi joganak sajatossdgaira az dllami
tamogatasok kozos joganak vonatkozdsaban.

Végiil, az Els6foku Birdsig a megtamadott itélet 113. és 116. pontjaban megallapitotta,
hogy ha létezett is objektiv kiilonbség egyfel6l az Orange és az SFR, masfel6] a Bouygues
Télécom helyzete kozott a vonatkozé engedélyek kibocsatdsa idépontjanak vonatko-
zdsdban, az UMTS-technolégidval és az ennek kifejlesztése tekintetében kedvezétlen
gazdasdgi helyzettel kapcsolatos problémék megakadalyoztik az elsé két nyertest
a piacra lépésben, kovetkezésképpen abban, hogy a gyakorlatban kihaszndljak
az engedélyeik kordbbi kibocsatasabdl szarmazé el6nyt.

Mindenesetre az Els6fokd Birésag a megtamadott itélet 123. pontjaban megallapitotta,
hogy ,az Orange és az SFR javara virtudlisan juttatott elény volt az egyetlen eszkoz
ahhoz, hogy el lehessen keriilni egy olyan, a 97/13 irdnyelvet sérté intézkedés
elfogadasat, amely — tekintettel a nemzeti hatdsagok dltal egymast koveten
meghatarozott dijrendszer kozotti killonbségre — hatranyosan kiilonboztette volna
meg e két gazdasagi szereplSt, amikor is, egyrészt, a széban forgé moddositds
idépontjaban az Orange-nak és az SFR-nek az UMTS-szolgaltatdsaik meginditdsa
vonatkozasdban elszenvedett késedelme okdn a piacon nem volt egyetlen gazdasagi
szerepl6 sem, [...] masrészt, a harom versenytars gazdasagi szereplé engedélyeinek
jellege azonos volt”.
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Maésodsorban, a megtimadott itélet 127-156. pontjdban az Els6fokd Birdsig
elutasitotta a fellebbez6knek az annak bizonyitdsara iranyuld érvelését, hogy a dijak
modositasa sérti a hatranyos megkiilonboztetés tilalmat, és megallapitotta, hogy ezen
tilalom tiszteletben tartasanak értékelése mar nem mindsiil olyan komoly nehézségnek,
amely megakaddlyozna az EK 88. cikkben el6irt vizsgalati eljaras meginditasat.

Masfeldl, az Els6foku Birdsdg a megtamadott itélet 134. és 136. pontjaban megalla-
pitotta, hogy lényeges szervezési elGirdsai ellenére az UMTS-engedélyek kibocsata-
sdnak eljarasa négy engedély kibocsatdsara irdnyul6 egyetlen eljards volt, kovetkezés-
képpen a hatranyos megkiillonboztetés tilalmat a két egymast kovetd pélydzati felhivas
egylittese tekintetében kell alkalmazni.

Masrészt, a megtamadott itélet 148. pontjaban az Els6foku Birdsag megallapitotta, hogy
a harom engedély tartalma azonos volt, és mivel az Orange és az SFR altal fizetend8
dijak médositasanak idépontjaban a piacon még egyetlen gazdasagi szerepl6 sem volt
jelen, a valasztott megoldds — melynek lényege e dijak visszahat6 hatéllyal torténé
modositasa volt — nemcsak az e harom gazdasdgi szerepld kozotti egyenlé bandsmaéd
biztositasét tette lehet6vé a francia hatésdgok szdmara, hanem az a 97/13 irdnyelvben
eléirt UMTS-szolgéltatasok késedelmes meginditasanak elkeriilését is.

Harmadsorban, a megtamadott itélet 157. és 158. pontjaban az Els6foku Birdsag azt is
megallapitotta, hogy sem az {igy Osszetettsége, sem a Bizottsag el6tti eljards id6tartama
nem volt olyan jellegli, hogy annak alapjan megallapithatd lett volna, hogy a dijak
kiigazitdsa intézkedésének vizsgalata komoly nehézségeket tdmasztott volna.

E megdllapitasok alapjan az Els6foku Birdséag elutasitotta a hozza benyujtott keresetet.
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A felek kérelmei

31 Fellebbezésiikben a fellebbezdk azt kérik, hogy a Birésag:

- helyezze hatalyon kiviil a megtamadott itéletet, és utalja vissza az tigyet az Els6foku
Birésag elé ismételt hatirozathozatalra, figyelemmel a Birdsag altal kifejtett jogi
allaspontra;

— kotelezze a Bizottsagot a koltségek viselésére.

2 A Bizottsag, a Francia Koztarsasdg, valamint az Orange és az SFR a fellebbezés
elutasitasat és a fellebbez6knek a koltségek viselésére torténé kotelezését kérik.

A szoébeli szakasz Gjboli megnyitasara iranyulé kérelemrol

33 2008. november 17-én benyujtott kérelmiikben a felperesek az eljardsi szabdlyzat
61. cikke értelmében a szdbeli szakasz Ujboli megnyitasat kérték a Birdsagtdl.

s Kérelmiik alditdmasztasara arra hivatkoztak, hogy a f6tandcsnoki inditvanyban szerepl6
megallapitdsok némelyike Gj, és alkalmas arra, hogy a Birésag dontését befolyasolja.
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E tekintetben arra kell emlékeztetni, hogy a Birdsag az eljarasi szabdlyzat 61. cikke
értelmében hivatalbdl, a fétandcsnok javaslatdra vagy a felek kérelmére is elrendelheti
a szbbeli szakasz Gjboli megnyitdsat, ha Ggy véli, hogy a tényallas nincs kellen feltarva,
vagy ha az tigyet olyan érv alapjin kellene eldonteni, amely nem keriilt megvitatisra
a felek kozott (lasd tobbek kozott a C-17/98. sz. Emesa Sugar {igyben 2000.
februdr 24-én hozott végzés [EBHT 2000., I-665. o.] 18. pontjat, a C-181/02. P. sz,
Bizottsag kontra Kvaerner Warnow Werft tigyben 2004. 4prilis 29-én hozott itélet
[EBHT 2004., I-5703. 0.] 25. pontjat és C-284/06. sz. Burda-tigyben 2008. junius 26-4n
hozott itélet [EBHT 2008., I-4571. 0.] 37. pontjit).

A jelen tigyben azonban a Birdsag a fé6tandcsnok meghallgatasat kovetSen ugy itéli meg,
hogy rendelkezik valamennyi ahhoz sziikséges elemmel, hogy dontson a fellebbez6k
altal benyujtott kérelemrdl, és ezek az elemek mar targyat képezték az elétte folyd
vitdknak. Kovetkezésképpen a szdbeli szakasz Gijbéli megnyitasara iranyuld kérelmet el
kell utasitani.

A fellebbezésrol

Fellebbezésiik alatdmasztisira a fellebbez6k négy, az indokoldsi kotelezettség
megsértésén, a komoly nehézség hidnyaval kapcsolatos jogi hibdn, a tények téves jogi
értékelésén, illetve az EK 87. cikk alkalmazasa soran elkovetett szamos jogi hiban
alapul6 jogalapra hivatkozik.
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A rendszer jellegén és szerkezetén alapulo kivétel alkalmazdsdra vonatkozo indokoldsi
kotelezettség megsértésén alapuld elsé jogalaprol

A felek érvei

Els6 jogalapjukban a felperesek az dllitjak, hogy az Els6foku Birdsidg nem adott kell$
indokolast a rendszer jellegén és szerkezetén alapuld kivételnek mint az azon elvtél valé
eltérést engedd szabalynak az tigyre torténé alkalmazdsa vonatkozdsiban, miszerint
az egy vagy tobb vallalkozast el6nyben részesitd differencialés sziikségképpen szelektiv
elénynek mindsiil. Pontosabban, a megtdmadott itélet nem tartalmazott kell§
kozvetlen indokoldst sem ezen kivétel tartalmanak vonatkozasiban, sem pedig az e

kivétel és a jelentés mértékil allami forrasokrodl torténé lemondds kozotti okozati
Osszefiiggés tekintetében.

A fellebbez6k tobbek kozott tobb olyan estere hivatkoznak, amelyek szerintiik
igazolhatjdk a rendszer szerkezetének fogalméra torténd utaldst a jelen tgyben:
a tavkozlés kozosségi joganak sajatossagaira az dllami tdmogatdsok kozds joganak
vonatkozédsdban, a 128/1999 hatdrozat 3. cikkének (1) bekezdésében el6irt, 2002.
januar 1-jei kezd6 id6pont tiszteletben tartasanak sziikségességére vagy négy gazdasagi
szerepld keresésére a megfeleld verseny biztositasahoz. A fellebbezék ugyanakkor tgy
vélik, hogy e megallapitdsok egyike sem meghatarozé, vagy legalabbis az Els6foku
Birésag egyiket sem indokolta kell6képpen.

A Bizottsag, a Francia Koztarsasag az Orange és az SFR ezzel szemben azt dllitjak, hogy
a megtimadott itélet e tekintetben kell6képpen indokolt, mivel béséges hivatkozast
tartalmaz a szoban forgd kivétel értékeléséhez sziikséges jogi hattérre és relevans
itélkezési gyakorlatra.

A fellebbezék éltal hivatkozott megallapitasokat illetéen a Bizottsag és az SER azt allitja,
hogy e megallapitdsok értékelése az itélet megalapozottsigidnak és nem az indokoldsi
kotelezettség tiszteletben tartisdnak elemzésébe tartozik. A Francia Koztirsasag
— a fellebbez8k allitasdval szemben - e tekintetben arra hivatkozik, hogy e
megallapitasok tokéletesen koherensek, és kiegészitik egymdst. Az SFR tovabba azt
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allitja, hogy az els6 jogalap egyébként elfogadhatatlan, azon tény okdn, hogy
a fellebbezdk valdjaban a tényeknek az Elséfokd Birdsag dltal végzett értékelését
vitatjak.

A Birésag allaspontja

El6szor arra kell emlékeztetni, hogy az Elséfokd Birdsignak a Birdsig eljarasi
szabdlyzata 36. cikkében és 53. cikke els6 bekezdésében eldirt, az itéletek indokolasara
vonatkoz6 kotelezettsége nem kotelezi az Els6fokd Biréségot, hogy olyan magyardzatot
adjon, amely egyenként és kimeritGen koveti a felek dltal eléadott Gsszes érvet. Az
indokolas lehet kozvetett is, amennyiben lehet6vé teszi az érdekelt felek szamara, hogy
megismerjék az adott intézkedés okait, és lehet6vé teszik a Birdsag szdmara a birésagi
feliilvizsgalat gyakorlasat (lasd a C-397/03. P. sz., Archer Daniels Midland és Archer
Daniels Midland Ingredients kontra Bizottsag tigyben 2006. mdjus 18-an hozott itélet
[EBHT 2006.,1-4429. 0.] 60. pontjat és a C-3/06. P. sz., Groupe Danone kontra Bizottsag
tigyben 2007. februdr 8-an hozott itélet [EBHT 2007., I-1331. 0.] 46. pontjit).

Marpedig meg kell dllapitani, hogy az Els6foku Birdsag megjelolte azokat az indokokat,
amelyek alapjan agy itélte meg, hogy a széban forgé kovetelésekrdl valé lemondds nem
tartozik a tavkozlési jog rendszerének szerkezete okdn a kozosségi joggal Gssze-
egyeztethetetlen dllami timogatas fogalmaba.

Az Els6fokd Birdsig ugyanis, killondsen a megtimadott itélet 108—110. pontjiban,
hosszasan kifejtette a tavkozlési szolgaltatisokra vonatkozd, a 97/13 irdnyelv
és a 128/1999 hatarozat altal létrehozott kozosségi jogi keret jellemzoit. Tébbek
kozott megéllapitotta, hogy e keret megkoveteli, hogy a tagdllamok — szabadon
valasztva megaz UMTS-engedélyek odaitélési eljardsat — tiszteletben tartsak az egyenl6
bandsmod elvét a gazdaséagi szereplSk kozott, figyelemmel az egyes érintett gazdasagi
szereplSk piacra 1épésének idGpontjara.
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Tovabb4, a megtamadott itélet 109. pontja értelmében a kozosségi itélkezési gyakorlat
mar Ggy értelmezte a széban forgé irdnyelv 11. cikkének (2) bekezdését, mint amely
eléirja, hogy a kiillonb6z6 gazdasagi szerepl6kre kirétt dijaknak gazdasagi értelemben is
van egyenértéke.

Az Els6foku Birdsag szerint ebbdl az kovetkezik, hogy a francia hatésdgoknak az gy
koriilményeire figyelemmel nem volt mas valasztdsuk, mint az, hogy csokkentsék
az Orange és az SFR édltal fizetend§ dijak 6sszegét, lemondva ily médon a széban forgd
kovetelésekrdl a célbdl, hogy ezt az Gsszeget a Bouygues Télécom dltal fizetendvel
egyenértékiivé tegyék.

A hivatkozott 108-110. pontbdl tehdt egyértelmlen kovetkezik, hogy azokat
a koriilményeket, amelyek az iigyben indokoljak a rendszer szerkezetén alapuld
kivétel alkalmazasat, tehat a nemzeti hatésigok azon kotelezettségét, hogy tiszteletben
kell tartaniuk a tavkozlés kozosségi joga dltal az egyenlé bandsmoéd tekintetében

77

kifejezetten el6irt kovetelményeket, az Els6fokt Birdsag egyértelmiien azonositotta.

Kovetkezésképpen a fellebbezdk altal hivatkozott tobbi megallapitds a megtimadott
itélet fellebbezbk dltali téves olvasatabdl ered.

A fellebbezgk dllitasaval ellentétben ugyanis, az Els6fokd Birdsag egyfeldl egyaltalan
nem vizsgalta meg a 128/1999 hatarozat 3. cikkének (1) bekezdésében elSirt 2002.
janudr 1-jei id6pont — amikor is a tagallamok teriiletén be kellett vezetni az UMTS-
szolgdltatdsokat — tiszteletben tartisanak szilkségességét mint a rendszer jellemzéjét.
Valdjdban ezt az elemet a megtidmadott itélet 141. pontjadban csak azért vette
figyelembe, hogy értékelje azokat az indokokat, amelyek alapjan a francia hatésagok
ugy dontottek, hogy nem kezdik el6lrél az odaitélési eljarast.
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Masfeldl, a megtamadott itélet 11. és 138. pontjabdl egyértelmien kovetkezik, hogy ,a
megfelel6 szamu gazdasagi szerepld kivalasztas[dnak]” sziikségességét ,a tekintetben,
hogy az dgazatban biztositani lehessen a tényleges versenyt”, az Els6fokd Birdsag nem
mint a rendszer jellemzg6jét, hanem kizardélag azon megdllapitds tekintetében vette
figyelembe, hogy az elsé palyazati felhivdas nem vezetett kielégité eredményre a verseny
adott agazatban valé biztositasanak sziikségessége tekintetében, valamint hogy
ennélfogva sziikséges volt tovabbi gazdasagi szerepl6ket keresni.

Végill, a megtimadott itélet elégtelen indokoldsat illetéen a rendszer jellege
és az Orange-zsal és az SFR-rel szembeni kovetelésrdl valé lemondds kozotti okozati
Osszefliggéssel kapcsolatban elegendd azt megjegyezni, hogy az Els6foku Birdsag
a megtamadott {télet 123. pontjaban feltiintette azokat az okokat, amelyek alapjan arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy létezik ilyen osszefiiggés, amikor megéllapitotta, hogy
aharom UMTS-engedély jellemz&i azonosak voltak, az Orange és az SFR altal fizetend§
dijak eredeti 6sszegének fenntartdsa ez utébbiak hatranyara sziikségképpen sértette
volna a tavkozlés kozosségi joga dltal az egyenlé bandsmod tekintetében kifejezetten
el6irt kotelezettségeket.

A fenti megallapitiasokra figyelemmel meg kell dllapitani, hogy a megtamadott itélet
indokoldsa jogilag elégséges mértékben teszilehetévé azon indokok megértését, amiért
az Els6foku Birdsag a rendszer szerkezete okan ugy dontott, hogy az Orange és az SFR
altal fizetend6 dijak csokkentését, tehat a velitk szembeni kovetelésrél vald lemondaést
nem lehet dllami tAmogatidsnak mindsiteni.

Az elsé jogalapot tehat mint megalapozatlant el kell utasitani.
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A komoly nehézségek hidnydval kapcsolatos jogi hibdn alapulé mdsodik jogalaprol

A felek érvei

Maisodik jogalapjukban a fellebbezék arra hivatkoznak, hogy az Elséfokd Birdsig
tévedett a komoly nehézség fennélldsara és a megtdmadott hatdrozat megalapozottsa-
gira vonatkoz6 értékelésében. Kiilonosen annak megallapitdsa tekintetében, hogy
a Bizottsignak nem kellett meginditania a részletes vizsgélat szakaszat, az Els6fokd
Birésag a felek altal hivatkozott egyes jogalapok relevancidja vizsgalatanak vonatko-
zasaban csak annak formalis megéllapitasara szoritkozott, hogy ez a vizsgdlat nem
okozott komoly nehézséget.

s

Valéjaban a komoly nehézségek fenndllasat az a tény erdsiti meg, hogy a megtamadott
itéletben az Els6foku Birdsiag tobb Osszetett kérdés tekintetében sajat értékelésével
helyettesitette a Bizottsag értékelését, részben megcéfolva a megtimadott hatarozatban
szerepld elemzést.

A Bizottsag vitatja a széban forgé jogalap elfogadhatdsagat, mivel erre nem tortént
hivatkozds elsé fokon. A Francia Koztarsasag azt éllitja, hogy az Els6foku Birdséag el6tt
a fellebbez6k csak mdasodlagosan hivatkoztak az EK 88. cikkben eléirt, az éllami
tamogatasokra vonatkozd hivatalos vizsgalati eljards meginditasanak sziikségességére.

A kérdés érdemét illetéen a Bizottsig, a Francia Koztirsasig, valamint az SFR
és az Orange azt allitjak, hogy az Els6fokd Birdsag altal kovetett megkozelités jogilag
helyes, és nem tartalmaz tévedést. Az Orange szerint tovabba az Els6fokd Birésag
pontosan a fellebbezdk altal kérelmezett jellegli elemzést végezte el. A Bizottsig
hozzafizi, hogy azok az elemek, amelyekre az Elséfokd Birésig tdmaszkodott,
ugyanazok, mint amelyek a megtdmadott hatdrozat alapjdul szolgalnak. Szerinte ez
bizonyitja, hogy ezen elemek elegendGek a fellebbezdk altal hivatkozott kérdések
megolddsahoz.
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A Bizottsag elemzésének feltételezett cafolatét illetGen a Francia Koztarsasag azt dllitja,
hogy az Els6fokd Birdsag nem helyettesitette sajat értékelésével a Bizottsdgét, mivel
a megtamadott itélet nagyrészt a Bizottsdg megtimadott hatirozatiban szerepld
elemzésen alapult. A Bizottsag, az SFR és az Orange tovabba ugy itélik meg, hogy
az Elséfoku Birdsag kiilonboz6 értékelései csak a fellebbezdk dltal a keresetben
hivatkozott érvelésekre adtak vélaszt. Az SFR tobbek kozott ramutat, hogy az Els6foka
Birésag nem tudta volna megvizsgdlni a komoly nehézség hidnyit a Bizottsig
rendelkezésére all6 elemek elmélyiiltebb elemzése nélkiil. Mindenesetre a Bizottsag
szerint az ilyen érvelés nemcsak hogy elfogadhatatlan, mivel a tények értékelésére
vonatkozik, hanem azt sem bizonyitja, hogy az Els6fokd Birdsignak a Bizottsiagétdl
eltéré értékelése mennyiben alkalmas arra, hogy kovetkezményekkel jarjon a komoly
nehézségek fenndllasa és a megtdmadott itélet érvényessége tekintetében.

A Birésag allaspontja

El6szor is meg kell allapitani, hogy — a Bizottsag allitdsaval szemben — ez a jogalap nem
a megtdmadott hatdrozat érvényességét tdmadja, hanem azt réja fel az Els6fokd
Birésagnak, hogy jogi hibat kovetett el az e hatdrozat tartalmanak a komoly nehézségek
fennallasa tekintetében tortént vizsgélata sordn.

Ebbél kovetkezik, hogy a masodik jogalap elfogadhato.

A jogalap megalapozottsagit illetéen emlékeztetni kell arra, hogy az allando itélkezési
gyakorlat értelmében az EK 88. cikk (2) bekezdése szerinti eljards nélkilozhetetlen, ha
a Bizottsagnak komoly nehézséget okoz annak megallapitésa, hogy valamely tiamogatas
a kozos piaccal 6sszeegyeztethet6-e. A Bizottsag tehat valamely dllami timogatas javara
hozandé hatarozat elfogaddsakor csak abban az esetben szoritkozhat az EK 88. cikk
(3) bekezdése szerinti elézetes vizsgilati szakaszra, ha az els6 vizsgdlat sordn
megbizonyosodott arrdl, hogy ez az allami tdmogatis Osszeegyeztethetd a kozos
piaccal. Amennyiben azonban az emlitett elsé vizsgilat sordn a Bizottsdg ezzel
ellentétes kovetkeztetésre jut, vagy nem tudja minden kétséget kizdréan megallapitani
a tdmogatds kozos piaccal vald Osszeegyeztethetségét, tgy koteles minden sziikséges
véleményt beszerezni, valamint e célbdl az EK 88. cikk (2) bekezdése szerinti eljarast
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meginditani (lasd kiillonosen a C-198/91. sz., Cook kontra Bizottsag tigyben 1993.
méjus 19-én hozott itélet [EBHT 1993., 1-2487. o.] 29. pontjat; a C-367/95. P. sz,
Bizottsag kontra Sytraval és Brink’s France tigyben 1998. 4prilis 2-an hozott itélet
[EBHT 1998., I-1719. o.] 39. pontjét, valamint a C-521/06. P. sz., Athinaiki Techniki
kontra Bizottsdg tigyben 2008. julius 17-én hozott itélet [EBHT 2008., I-5829. o.]
34. pontjat).

E tekintetben, amint az a megtdmadott itélet vonatkozé részébdl is kovetkezik, amely
rész ,[a] masodik és harmadik, az EK 87. cikk (1) bekezdése, illetve az EK 88. cikk
(2) bekezdése megsértésén alapuld jogalaprdl” szdl, az Elséfokt Birdsag a megtamadott
itélet 95—160. pontjaban az EK 87. cikk (1) bekezdése megsértésén alapulo, a szelektiv
elény fogalmanak, valamint a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak értelmezésére
vonatkoz6 masodik jogalapot egyiitt vizsgalta az EK 88. cikk (2) bekezdése azon okbdl
tortént megsértésén alapulé harmadik jogalappal, hogy a Bizottsag nem nyitotta meg
a hivatalos vizsgalati szakaszt annak ellenére, hogy a dijakat kiigazité intézkedés
vizsgalata komoly nehézségekkel jart.

Ezt a megkozelitést azon tény figyelembevétele igazolja, — amint arra a fétanacsnok is
ramutat inditvanyanak 208. és 214. pontjdban — hogy a komoly nehézségek fogalma
objektiv jellegli, ezek fennallasit nemcsak a megtimadott jogi aktus elfogaddsédnak
kortlményei, hanem azon értékelések kozott is keresni kell, amelyekre a Bizottsag
tamaszkodott (e tekintetben ldsd a fent hivatkozott Cook kontra Bizottsag iigyben
hozott itélet 30. és 31. pontjit).

Marpedig az Els6fokd Birdsag pontosan ilyen vizsgilatot végzett azon indokok
elemzése sordn, amelyek okdn a Bizottsag megallapitotta, hogy a dijakat kiigazitd
intézkedés nem mindsiil szelektiv elénynek, és nem sérti a hatranyos megkiilonboztetés
tilalmat.
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Az els6 fokon eljard birésag tehat semmiféle jogi hibat nem kovetett el a Bizottsag
értékeléseinek a tekintetben torténd vizsgalata soran, hogy ez utdbbiak elégséges
adatokon alapultak-e, és kizdrhato volt-e barmiféle komoly nehézség fennallasa.

Fellebbezésiikben egyébként maguk a fellebbezék is elismerik, hogy az Els6fokd Birdsag
a megtamadott itélet 93. pontjaban joggal vezette le az itélkezési gyakorlatbdl, hogy meg
kellett vizsgalni ,a komoly nehézség fennalldsira vonatkozo érvelést [...]. Ha ugyanis
léteztek ilyen nehézségek, a hatdrozatot ezen egyetlen indok alapjan is meg lehetne
semmisiteni, a Szerzdés éltal eldirt kontradiktorius és részletes vizsgalat elmulaszta-
sanak okdn, még akkor is, ha nem keriilt megéllapitasra, hogy a Bizottsag érdemi

értékelése ténybelileg vagy jogilag tévedes”.

Mindenesetre a két jogalap egylittes vizsgalata megkovetelte, hogy az Els6fokt Birésag
ne kizarélag a komoly nehézségek fennallasdnak vizsgdlatira szoritkozzék, hanem
vélaszoljon a fellebbez6k megsemmisitésre iranyulé masodik jogalapjanak aldtdmasz-
tasdra szolgdld, a Bizottsag értékeléseinek megalapozottsagara vonatkozd érvelésére is.

Maérpedig e tekintetben meg kell dllapitani, hogy az indokoknak a fellebbezdk dltal
hivatkozott helyettesitései val6jaban csak az ez utébbiak érveléseire adott valasznak
mindsiilnek.

Ily médon elészor is nem megalapozott a fellebbezék azon érvelése, miszerint
a megtimadott hatdrozat indokoldsat az Els6fokd Birdsiag sajat értékelésével
helyettesitette, amikor a megtdmadott itélet 105., 109. és 110. pontjaban megallapitotta,
hogy az UMTS-szolgéltatasoknak piaci értéke van.
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Amint ugyanis az a hivatkozott 105. pontbdl és a fétandcsnok inditvanyanak
222. pontjabdl is kovetkezik, csak az Elséfokil Birdsdg elétti targyaldson foglalt
a Bizottsag ellenkezé értelemben allast, tehét, hogy a széban forgd szolgaltatasoknak
nincs gazdasagi értéke, mig a megtdmadott hatdrozat mas megallapitasokon alapult. E
koriilményekre figyelemmel az elsé fokon eljaré birésag nem helyettesithette
az indokokat.

Ez érvényes, masodsorban, azon megéllapitast illeten is, miszerint az Elséfokd Birdsag
sajait érvelésével helyettesitette a megtdmadott hatdrozat indokoldsit, amikor
a megtamadott itélet 113—121. pontjdban megdllapitotta, hogy az Orange és SFR
potencialis idébeli elényben részesiiltek engedélyeik kordbban tortént megadasanak
okan.

Ugyanis, még azt feltételezve is, hogy — a fellebbez6k egyik érvelésére adott valaszként —
az Els6foku Birésag mas kovetkeztetésre jutott, mint a Bizottsag a megtamadott
hatarozatban, az is igaz, hogy masodlagosan és az indokok barmiféle helyettesitése
nélkil a megtamadott itélet 123-125. pontjdban helyt adott a Bizottsig azon
érvelésének, miszerint a szelektiv el6ny hidnya a tavkozlési szolgdltatdsok kozosségi
keretszabdlyozasatol fuggott.

Harmadsorban, nem lehet elfogadni azon érvelést sem, amelyben a fellebbezék arra
hivatkoznak, hogy az Els6foku Birdsag sajat értékelésével helyettesitette a Bizottsagét,
mivel a megtamadott itélet 131. és 132. pontjdban megallapitotta, hogy egyfeldl
az Orange és az SFR, masfeld] pedig a Bouygues Télécom azon tény okan nem voltak
osszehasonlithaté helyzetben, hogy ez utébbi tarsasdg azt kockaztatta, hogy nem vagy
csak késéssel tudja UMTS szolgdltatasait meginditani.

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy a megtdmadott hatdrozat nem a hirom érintett
gazdasdgi szerepld helyzetének Gsszehasonlithaté jellege, hanem a tavkozlési szolgal-
tatdsok kozosségi keretszabdlyozdsdnak alkalmazisa okdn zirta ki a hétrdnyos
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megkiilonboztetést, amely szabélyozds a francia hatdsagok éltal valasztott megoldast
kovetelte meg. Kovetkezésképpen, e gazdasagi szereplék - viéllalt kockdzatok
tekintetében valé — helyzete 6sszehasonlithatésagdnak hidnya vagy fenndlldsa nem
olyan elem, amely alkalmas a Bizottsag allasfoglaldsanak befolyasolasara.

Végiil negyedsorban, azon 4llits is megalapozatlan, miszerint az Els6fokt Birdsag sajat
értékelésével helyettesitette a Bizottsdgét, mivel a megtamadott itélet 137—153. pont-
jaban a francia hatdsdgok el6tt megnyil6 lehetdségeket, és ezeknek a nyertesek kozotti
egyenlé bandsmadra gyakorolt hatasat vizsgalta.

Amint arra a f6tandcsnok is ramutatott inditvanyanak 225. pontjaban, a Bizottsag
a megtimadott hatdrozatban mar elemezte e lehetdségeket, ily médon az Els6foku
Birésag semmiképpen nem helyettesitette sajat értékelésével a Bizottsagét.

A fenti megdllapitasokra figyelemmel tehat meg kell édllapitani, hogy — még ha
az Elséfoku Birésag a fellebbezdk altal az elsé fokon hivatkozott egyes érvelések
vizsgélata soran a Bizottsag altal a megtamadott hatdrozatban tett kovetkeztetésektdl
eltéré kovetkeztetésekre jutott is — az Elséfokud Birdsag egyik értékelése sem alkalmas
arra, hogy megkérddjelezze ennek megalapozottsagat, illetve hogy komoly nehézségek
fenndllasara utaljon.

A fellebbez6k dltal fellebbezésiik aldtdmasztdsdara hivatkozott mdsodik jogalapot
kovetkezésképpen el kell utasitani, mint megalapozatlant.
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Az EK 87. cikk alkalmazdsa sordn elkovetett jogi hibdkon alapulé negyedik jogalaprol

”w

A harmadik jogalapot megel6z6en vizsgalandé negyedik jogalap harom részre oszthatd.

A negyedik jogalap elsé és masodik részérol

— A felek érvei

E jogalap els6 részében a fellebbezbk azt allitjak, hogy az Els6foku Birdsag jogi hibat
kovetett el, amikor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a rendszer szerkezetén alapuld
kivétel az tigyben elkeriilhetetlenné tette az Orange-zsal és az SFR-rel szembeni
kovetelésekrdl] a francia allam altal torténd lemonddst. Mivel a rendszer szerkezete
valéjdban nagyobb szamu gazdasdagi szereplé megkeresését igényli, a francia hatésagok
vagy a kezdett6l megismételhették volna az egész eljarast, vagy, mint a jelen tigyben, 4j
pélyazati felhivast tehettek volna kozzé.

Mindenesetre ez utébbi esetben a francia hatdsagoknak eltéré gazdasagi korilmé-
nyeket kellett volna alkalmazniuk. Az Elséfokt Birdsag megallapitdsaval ellentétben
ugyanis szerintiik e hatésdgok nem alkalmaztak semmiféle hatranyos megkiilonbozte-
tést, mivel az eredeti nyertesek nem voltak abban a helyzetben, amelybe azok keriiltek
volna, amelyeket egy Uj palyazati felhivds kovetkeztében valasztottak volna ki, mivel
egyrészt ezen nyerteseket biztositottdk arrél, hogy UMTS engedélyeiket megtarthatjak,
anélkill hogy ezeket az 1j pélyazok veszélyeztethették volna, mdsrészt pedig mar
o6nmagdban egyértelmi elénynek mindsiilé idébeli elsébbséggel rendelkeztek.
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Az Orange és az SFR szerint a negyedik jogalap e része elfogadhatatlan, mivel az els6
fokon hivatkozott jogalapok tj értékelésére iranyul.

A Bizottsag, a Francia Koztarsasag, az SFR és az Orange mindenesetre azt allitjak, hogy
az Els6fokd Birésig megvizsgdlta a francia hatdsagok daltal valaszthaté egyéb
lehetéségeket, és arra a kovetkeztetésre jutott, nemcsak az egyenlé bandsmadd
és a szabad verseny elveinek tiszteletben tartdsanak tekintetében, hanem a 128/1999
hatdrozat 3. cikkének (1) bekezdésében eléirt 2002. janudr 1-jei hataridé tiszteletben
tartdsa tekintetében is, hogy az ez utébbiak altal végiil is valasztott lehetdség volt
az egyetlen, amely lehet6vé tette ezen elvek tiszteletben tartasat, kovetkezésképpen e
lehetGség valasztasa ,elkeriilhetetlen” volt.

A negyedik jogalap mésodik részében a fellebbez6k azt dllitjak, hogy az Els6fokt Birsag
tobb jogi hibét kovetett el, amikor megdllapitotta, hogy nem létezett szelektiv elény
az Orange és az SFR javéra.

— A Birésag édllaspontja

El6szor is meg kell dllapitani, hogy elfogadhatatlan a fellebbezék éltal azon allitdsuk
alatdmasztdsara hivatkozott érvelés, miszerint az Orange és az SFR UMTS-djfjainak
a Bouygues Télécomtol kovetelt Osszegtdl eltérdé Gsszegben valé megallapitdsa nem
valdsitott meg hatranyos megkiilonboztetést az elsé két nyertes hatranyara.

Az EK 225. cikk, a Birésag alapokmanya 58. cikkének els6 bekezdése és a Birdsag eljarasi
szabélyzata 112. cikke 1. §-dnak c) pontja szerint ugyanis a fellebbezésben pontosan
meg kell jelolni a hatalyon kiviil helyezni kért itélet kifogasolt részeit, valamint
a kérelmet konkrétan aldtdmaszté jogi érveket (a C-488/01. P. sz., Martinez kontra
Parlament tigyben 2003. november 11-én hozott végzés [EBHT 2003., I-13355. o.]
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40. pontja és a C-227/04. P. sz., Lindorfer kontra Tandcs tigyben 2007. szeptember 11-én
hozott itélet [EBHT 2007., 1-6767. o.] 45. pontja és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Marpedig e két érvelés koziil az els6 alatamasztasara, miszerintaz Orange-ot és az SFR-t
biztositottak arrdl, hogy megtarthatjik engedélyeiket, anélkiil hogy ezt a tobbi palyazé
megtdmadhatta volna, a fellebbez8k semmiféle jogi hibdra nem hivatkoznak
a megtamadott itélet indokoldsa, és kiillondsen nem a 144. pont tekintetében, amelyben
az Els6foku Birésag megéllapitotta, hogy a hdrom gazdaségi szerepld 6sszehasonlithat6
helyzetben volt.

A masodik hivatkozott érvelést illetden, miszerint az SFR és az Orange engedélyeik
korabbi megadasabol szairmazé elénnyel rendelkeztek, egyarant meg kell dllapitani,
hogy a fellebbez6k semmiféle olyan jellegli érvre nem hivatkoznak, amelyek
megcéfolnak az Els6fokt Birdsag e tekintetben kiilonosen a megtimadott itélet 115—
122. pontjaban tett megéallapitasait.

A negyedik jogalap masodik részében hivatkozott egyéb érveket illetéen — az Orange
és az SFR dllitdsaival szemben — meg kell dllapitani, hogy ezek nem pusztin arra
szoritkoznak, hogy megismételjék az els6é fokon szerepeltetett jogalapokat, hanem
valéjdban a megtdmadott itélet indokolasanak egy 1ényegi részét tamadjak, nevezetesen
a 108-111. pontot, kovetkezésképpen ezek elfogadhatok.

Ezen érvek megalapozottsiga tekintetében emlékeztetni kell arra, hogy az Els6foku
Bir6sidg a megtdmadott itélet 108. pontjaban megallapitotta, hogy a 97/13 irdnyelv
és a 128/1999 hatidrozat mérlegelési mozgdsteret hagy a tagillamok szdmara, hogy
milyen eljarast alkalmaznak az engedélyek kibocsatasa vonatkozasaban, a szabad
verseny és az egyenld bandsmod elveinek tiszteletben tartasa mellett.
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Az Els6foku Birdsag e megéllapitasbdl arra kovetkeztetett — anélkiil, hogy e tekintetben
a fellebbez8k vitattak volna —, hogy a tagallamok 6sszehasonlité kivalasztason alapuld
eljarast is valaszthatnak, mivel az a lényeg, hogy a gazdasagi szerepl6kkel szemben
egyenlé bandsmoddot alkalmazzanak, kiilongsen a dijak vonatkozasaban.

Az tigyben a francia hatésdgok hivatkozott mérlegelési mozgasteriik keretében ugy
dontottek, hogy az UMTS-engedélyeket éppen egy Osszehasonlité jellegli eljaras
segitségével itélik oda. Amint arra az Els6fokti Birdésig a megtamadott itélet
12. pontjaban ramutat, ez csak az els6 palyazati felhivés részleges sikertelensége okan
tortént — amely nem tette lehetévé a tavkozlési szolgéltatasok piacdn a valédi verseny
biztositasdhoz sziikséges szdmu engedély kibocsatasat —, hogy a francia hatésigok
olyan helyzetbe keriiltek, hogy sziikségessé vilt tovabbi palydzok keresése.

Marpedig ebben a helyzetben a francia hatédsagok — amint azt a fellebbezdk is
elismerik — hdrom lehet6ség koziil valaszthattak: az eljards kezdetektdl torténd
megismételése, Gj palyazati felhivas kifrasa az Orange és az SFR altal fizetend6 UMTS-
dijak médositasa nélkiil, vagy ilyen felhivés kiirasa a széban forgé dijak visszamendleges
hatalyG médositasa mellett.

Az tigy kortilményeire figyelemmel, amint azt az Els6fokd Birdsag is megallapitotta
a megtamadott itélet 141. pontjdban, az eljaras megismétlése nem tette volna lehet6vé
a 128/1999 hatérozat 3. cikkének (1) bekezdésében elbirt 2002. januér 1-jei idépont
tiszteletben tartdsat, amely egyben a 97/13 irdnyelv tagallamok altali végrehajtasanak
hatarideje is volt az UMTS-szolgaltatasoknak a teriiletiikon torténd Osszehangolt
és fokozatos bevezetése vonatkozasaban. Hasonléképpen, amint azt az Els6foku
Birdsag jogosan allapitotta meg a megtamadott itélet 144. és 145. pontjaban, az a lehe-
téség, hogy az Orange-tdl és az SFR-t6l lényegesen magasabb dij fizetését koveteljék
meg, mint a Bouygues Télécomtdl, mikor a harom gazdasagi szereplé kozill — nem
kizdrdlag sajat akaratuktdl fiiggé okokbdl — még egyik sem lépett a piacra, és ezen
engedélyek tartalma azonos volt, hatranyosan kiilonboztette volna meg az Orange-ot
és az SFR-t.
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Mas szo6val, e két lehetdség koziil az egyik alkalmazasa nem tette volna lehetévé a francia
hatésagok szdmdra, hogy tiszteletben tartsak a kozosségi jog kovetelményeit.

E korilményekre figyelemmel, a francia hatésagok altal végiil is valasztott lehetdség
keretében a széban forgd, az Orange és az SFR dltal fizetend6 UMTS-dijaknak
a Bouygues Télécom dltal fizetendd dij szintjére torténd visszamendleges kiigazitdsat
el6ird rendelkezésbdl eredd kovetelésekrol valé lemondas elkeriilhetetlen jellegt volt.

Az adott idépontban ugyanis csak egy lehetdség volt alkalmas arra egyrészrél, hogy
csokkenteni lehessen az UMTS szolgéltatdsok késedelmes meginditasdnak kockazatat,
tekintve, hogy e lehetéség lehet6vé tette annak biztositasat, hogy legalabb két engedély
keriiljon kibocsatdsra a 128/1999 hatdrozat 3. cikkének (1) bekezdésében el6irt
idépontra. Masrészrél, ez a lehet6ség egyszersmind lehet&vé tette annak kizarasat, hogy
a hirom gazdasigi szerepl6t hatranyos megkiilonboztetés érje, figyelemmel arra
a tényre, hogy a dijak kiigazitasinak az volt a pontos célja, hogy figyelembe lehessen
venni azt a koriilményt, hogy az engedélynek a Bouygues Télécom szdmadra torténd
kibocsétdsa id6pontjédban, akaratuktdl fiiggetlen okok miatt a hdrom gazdasagi szerepl6
egyike sem volt jelen a piacon, ily médon helyzetik, e ténynél fogva, 6sszehasonlithat
volt.

Ebbdl kovetkezik, hogy — e korilményekre figyelemmel — az Elséfokt Birdsig
semmiféle jogi hibat nem kovetett el, amikor megallapitotta, hogy a tavkozlési
szolgdltatdsok kozosségi keretszabalyozasa, killonosen pedig a hatranyos megkiilon-
boztetés tilalma megkoveteli, hogy a francia hatésdagok a Bouygues Télécom dltal
fizetendd dij mértékére igazitsdk ki az Orange és az SER altal fizetendd dijakat.

Kovetkezésképpen a masodik jogalap elsé részét részben elfogadhatatlannak és részben
megalapozatlannak kell mindsiteni.

Mivel az elsé részt el kell utasitani, ebb6l kovetkezik, hogy a negyedik jogalap masodik
részét hatastalannak kell mindsiteni.
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Emlékeztetni kell ugyanis arra, hogy a tdmogatisként valé mindsitéshez az dllandé
itélkezési gyakorlat szerint a Szerz6dés 92. cikkének (1) bekezdése szerinti Osszes
feltétel teljesiilésére sziikség van (lasd a C-345/02. sz., Pearle és tarsai ligyben 2004.
julius 15-én hozott itélet [EBHT 2004., I-7139. o.] 32. pontjat és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot).

A Szerz6dés 87. cikkének (1) bekezdése négy egyiittes feltételt jelol meg. El6szor is
dllami beavatkozasrol vagy legaldbbis dllami forrdsbdl torténé beavatkozasrol kell, hogy
sz6 legyen. Mdasodszor ennek a beavatkozéasnak érintenie kell a tagallamok kozotti
kereskedelmet. Harmadszor a kedvezményezettjét eldnyben kell részesitenie. Negyed-
szer torzitania kell a versenyt, vagy azzal kell fenyegetnie (a fent hivatkozott Pearle
és tarsai tigyben hozott itélet 33. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Maérpedig, amint az a negyedik jogalap elsé részének vizsgalatabdl is kovetkezik,
az Els6foku Birésag semmiféle jogi hibat nem kovetett el, amikor a megtamadott itélet
111. pontjdban megidllapitotta, hogy az tigyben az dllami forrasokrdl val6 lemondds nem
alkalmas annak bizonyitdsara, hogy dllami timogatdsrdl van sz6, mivel az Orange-zsal
és az SFR-rel szembeni kovetelésekrdl vald lemondds a rendszer szerkezetének okan
elkeriilhetetlen volt.

Ebbdl kovetkezik, hogy ezen tigyben a jelen itélet 102. pontjaban felsorolt, az allami
tamogatds fennallasdnak megallapitdsahoz sziikséges feltételek koziil az els6 nem
teljestil.

Kovetkezésképpen a negyedik jogalapnak az Orange és az SFR elényének fenndlldséra
vonatkoz6 mdsodik része semmi esetre sem alkalmas arra, hogy megkérdéjelezze
az Els6fokd Birdsignak az iigyben az éllami tdmogatds fennélldsdra vonatkozd
megallapitdsa megalapozottsigat.
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A negyedik jogalap harmadik részérél

— A felek érvei

Negyedik jogalapjuk harmadik részében a fellebbez6k arra hivatkoznak, hogy
az Els6foku Birésag jogi hibat kovetett el a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak
alkalmazasa soran.

A fellebbezdk el6szor is azt allitjak, hogy egyfeldl az Orange és az SER, masfeldl pedig
a Bouygues Télécom nem voltak ugyanabban a helyzetben a dijak kiigazitdsakor, mivel
az UMTS-engedélyeket kiilonb6zé idépontokban gyakorolt tevékenységek tekinte-
tében bocsatottdk ki. Tovabbd, az engedélyek odaitélési feltételeinek moddositdsa
szerintiik jogilag lehetetlen volt, mind a feltételeknek egy versenyfelhivési eljarasban
valé valtoztathatatlansiga elve, mind pedig a 97/13 irdnyelv vonatkozasaban. Végiil,
a kozosségi iranyelvekben és kiilondsen a 97/13 iranyelvben el6irt célkitiizések
tiszteletben tartdsa nem szerepel az EK 87. cikk (2) bekezdésében korlatozottan
felsorolt eltérések kozott.

Ezzel szemben az Orange és a Bizottsag szerint az UMTS-nyertesek de facto azonos
helyzetben voltak, mivel az Orange és az SFR ténylegesen nem hasznalta fel ezeket
az engedélyeket. E koriilményekre figyelemmel a hatranyos megkiilonboztetés tilalma
elkeriilhetetleniil a dijak visszamendleges hatalyt kiigazitasat kovetelte meg. Az Orange
mindenesetre vitatja a negyedik jogalap e részének elfogadhatésigat, mivel a hatranyos
megkiilonboztetés tilalmanak végrehajtisit mar ugyanezen érvek alapjan vitattak
az Els6foku Birdsag elott.

Az engedélyek odaitélési feltételei mddositasdnak jogszeriiségét illetéen a Bizottsag
egyfeldl ramutat, hogy az Els6foku Birésag megallapitotta, hogy a valtoztathatatlansig
hivatkozott elve nem szerepel sem a 97/13 irdnyelvben, sem pedig egyéb alkalmazandé
kozosségi jogi rendelkezésben. Az Orange szerint egyébként ez az elv nem alkalmas
arra, hogy vitathatévd tegye a hétrdnyos megkiilonboztetés tilalma tiszteletben
tartdsanak kotelezettségét. MadsfelSl, a Bizottsdg, az SFR és az Orange szerint
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az engedélyek odaitélési feltételei mddositasanak lehetéségét a 97/13 irdnyelv
kifejezetten elGirja. A Francia Koztdrsasig e tekintetben arra hivatkozik, hogy ez
a modositas nemcsak, hogy lehetséges, hanem egyenesen kotelezd is a 97/13 irdnyelv
11. cikkének (2) bekezdése értelmében, amely szerint a dijaknak hatranyos
megkiilonboztetést6] mentesnek kell lennitik.

Végiil, a Bizottsdg, a Francia Koztirsasdg, az SFR és az Orange azt allitjdk, hogy
az Els6foku Birésag nem az EK 87. cikk (2) bekezdésében mar el6irtakhoz csatlakozd,
az ugyanezen cikk (1) bekezdésében el6irt Osszeegyeztethetetlen tdmogatdsok
tilalmatdl valé eltérésként mindsitette a 97/13 iranyelvet. Ezzel szemben az Elséfokd
Birésag olyan értelemben hivatkozott erre az iranyelvre, hogy jogi alapot teremtsen
annak, hogy lehetetlen allami timogatdsnak mindsiteni a dijakat kiigazit6 intézkedést.

— A Birésag allaspontja

El6szor is, a fellebbezék azon érvelését illetGen, miszerint az Els6fokd Birdsag
helyteleniil allapitotta meg, hogy egyfel6l az Orange és az SFR, masfel6l pedig
a Bouygues Télécom ugyanabban a helyzetben volt, meg kell éllapitani, hogy
— az Orange dllitdsaval szemben — ezen érvelés elfogadhaté.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy amennyiben a fellebbez6 a kézosségi jognak
az Els6foka Birdsag altali értelmezését vagy alkalmazasat kifogasolja, az els6fokd
eljarasban megvizsgalt jogkérdések a fellebbezés keretében Gijbol vita targyat képezhetik
(lasd a C-210/98. P. sz., Salzgitter kontra Bizottsdg tigyben 2000. jilius 13-4n hozott
itélet [EBHT 2000., I-5843. 0.] 43. pontjat). Ugyanis, ha a fellebbezé ily médon nem
alapithatnd fellebbezését az Els6fokd Birdsdg el6tt mar felhaszndlt jogalapokra
és érvekre, a fellebbezési eljards részben értelmét vesztené (lasd kiillonosen
a C-41/00. P. sz., Interporc kontra Bizottsdg tigyben 2003. marcius 6-an hozott itélet
[EBHT 2003., [-2125. 0.] 17. pontjat, valamint a fent hivatkozott Martinez kontra
Parlament tigyben hozott itélet 39. pontjat).
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Mairpedig a harom érintett gazdasdgi szerepldé helyzetének azonossdgara vonatkozé
érvelés megfelel e kovetelményeknek, mivel éppen ennek az Elséfoku Birdsag dltal
a hatranyos megktlonboztetés tilalma tekintetében végzett elemzés vitatdsara irdnyul.

Az érdemet illet6en ra kell mutatni, hogy — amint arra a fellebbez6k is emlékeztetnek —
az allando6 itélkezési gyakorlat értelmében a hatranyos megkiilonboztetés kizardlag
killonb6z6  szabalyoknak hasonlé helyzetekre valé alkalmazasiban, vagy pedig
ugyanazon szabdlynak kiillonb6z6 helyzetekre torténé alkalmaziasdban éllhat (a
C-279/93. sz. Schumacker-tigyben 1995. februar 14-én hozott itélet [EBHT 1995,
[-225. 0.] 30. pontja; a C-341/05. sz., Laval un Partneri tigyben 2007. december 18-an
hozott itélet [EBHT 2007., I-11767. 0.] 115. pontja).

A jelen tgyben az Orange-nak és az SFR-nek odaitélt UMTS-engedélyek idSbeli
els6bbsége csak akkor igazolhatta, illetve kovetelhette volna meg az ezekre vonatkozd
dijaknak a Bouygues Télécom dltal fizetend6nél magasabb Osszegben torténd
megallapitasat, ha ezen engedélyek gazdasagi értéke — kizardlag ezen els6bbség ténye
okdn — magasabbnak mindsiilhetett volna, mint az ez utébbi tarsasagnak odaitélt
engedély értéke.

Egyértelm{i azonban, hogy a jelen {igyben errdl nincs szé.

Az Elsé6foka Birdsag ugyanis a megtdmadott itélet 116. pontjdban megallapitotta, hogy
az Orange és az SFR nem hasznaltak fel a szamukra odaitélt engedélyeket.

Mairpedig, amint arra az Els6foku Birdsag is joggal emlékeztetett a megtdmadott itélet
100. és 110. pontjaban, ha igaz az, hogy egy engedélynek gazdasagi értéke van, akkor ez
az érték az érintett szerepl6k piacra lépésének idépontjatdl fugg (a C-462/99. sz.
Connect Austria tigyben 2003. majus 22-én hozott itélet [EBHT 2003., I-5197. o.]
93. pontja).
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Mas szoval, egy engedély gazdasagi értéke killondsen azon lehetéségbél ered, amellyel
ennek birtokosa rendelkezik az ehhez kapcsolddo jogok érvényesitése tekintetében,
tehat a jelen ligyben a koz-radidfrekvencia tartomanynak az UMTS-technoldgia
mukodtetésére iranyul6 elfoglaldsanak lehetdségbdl.

Maérpedig, amint azt a fellebbez6knek a jelen fellebbezés keretében torténd ellent-
mondasa nélkiil az Els6fokd Birdsdg is megallapitotta a megtamadott itélet hivatkozott
116. pontjédban, az bizonyos, hogy 2002. december 3-dn, az engedélynek a Bouygues
Télécom szdmdra torténé odaitélése idépontjaban az Orange és az SFR nem inditotta
még meg UMTS-szolgéltatdsait, tehat nem hasznéltdk engedélyeiket, az UMTS-
technolégidhoz kot6ds, akaratuktdl fiiggetlen okok miatt az e technoldgia fejleszté-
séhez kedvezétlen gazdasigi kornyezetben. Kovetkezésképpen az Orange-nak
és az SFR-nek odaitélt engedélyek gazdasagi értéke csupan elsébbségiik ténye miatt
nem lehetett magasabb, mint a Bouygues Télécomnak odaitélt engedély értéke.

Tovéabb4, a megtdmadott itélet 119—121. pontjaban az Elséfoku Bir6sag — anélkiil, hogy
ezt a fellebbezdk vitattak volna a jelen fellebbezésben — elutasitotta ez utébbiak annak
bizonyitaséara iranyul6 érvelését, hogy az Orange-nak és az SFR-nek odaitélt engedélyek
id6beli els6bbsége el6nyokhoz juttatta ezeket a helyek kivalasztasa, a markanév imédzsa
és a piacrészek meghdditdsa tekintetében.

Kovetkezésképpen az a tény, hogy az engedélyeket kiilonb6z6 idépontokban itélték oda
a hdrom érintett gazdasagi szerepl6nek, nem teszi lehet6vé annak megallapitasat, hogy
ez utébbiak, a Bouygues Télécom engedélyének odaitélése idépontjaban a 97/13
iranyelv célkitlizése, tehat annak biztositasa tekintetében eltérd helyzetben voltak, hogy
a gazdasagi szerepl6k azonos feltételek mellett 1épjenek az UMTS-piacra.

Kovetkezésképpen az Elséfoka Birdsag semmiféle jogi hibat nem kovetett el, amikor
megallapitotta, hogy a hdrom gazdaségi szerepl6 azonos helyzetben volt.
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Az odaitélési feltételek valtoztathatatlansaga feltételezett elvének létezésével kapcso-
latban meg kell allapitani, hogy egyfelél — a fellebbezdk allitasaval ellentétben —
a Birdsdg a C-324/98. sz., Telaustria és Telefonadress tigyben 2000. december 7-én
hozott itéletének (EBHT 2000., I-10745. 0.) 60. pontjdban csak annak megallapitisara
szoritkozott, hogy az odaitél6 hatdsiagoknak tiszteletben kell tartani a hatranyos
megkiilonboztetés tilalmat, még akkor is, ha olyan szerz6déseket kotnek, amelyek nem
tartoznak a viziigyi, energiaipari, szallitdsi és tavkozlési dgazatokban miikodd
véllalkozasok beszerzési eljardsainak oOsszehangoldsardl szélo, 1993. jlinius 14-i
93/38/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 199., 84. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadas 6. fejezet
2. kotet 194. 0.), és egyaltaldn nem éllapitotta meg semmiféle valtoztathatatlanségi elv
létezését.

Masfeldl, amint arra a f6tandcsnok is rdmutatott inditvanydnak 192. pontjaban, a 97/13
iranyelv 11. cikkének (2) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy a dijak Osszegének
figyelembe kell vennie az innovativ szolgaltatisok és a verseny fejlddésének
elémozditasanak sziikségességét. Marpedig a jelen iigyben nem vitatott, hogy ha
a francia hatésagok nem fogadtdk volna el az UMTS-dijakat kiigazité intézkedést,
az Orange és az SFR palyazata visszavonasa komoly kockazatanak lettek volna kitéve.
Tehat éppen a verseny fejlédése biztositasanak céljabdl tortént, hogy az elsé két UMTS-
nyertes éltal fizetend§ dijakat a Bouygues Télécommal szemben alkalmazott dijakhoz
igazitva modositottdk.

Végiil, az az érvelés sem megalapozott, miszerint az Els6foka Bir6sag jogi hibat kovetett
el, amikor megallapitotta, hogy a 97/13 iranyelv az EK 87. cikk (1) bekezdésétdl vald
eltérést vezetett be, amely az ugyanezen cikk (2) bekezdésében kimeritéen felsorolt
eltérésekhez kapcsolodott.

Arra kell ugyanis emlékeztetni, amint azt a fétanacsnok is megallapitotta inditvanyanak
196. pontjaban, hogy az EK 87. cikk (2) bekezdése a Szerz6déssel dsszeegyeztethetetlen
dllami tdmogatasok szabdlya aldli kivételeket irja el6.

Marpedig, amikor elsésorban a 97/13 iranyelv fényében megéllapitotta, hogy az Orange
és az SFR éaltal fizetendd dijakat a Bouygues Télécom éltal fizetend$ dijhoz igazit6
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intézkedés nem mindsiil dllami tdmogatdsnak, az Els6fokt Birdsag nem terjeszthette ki
az EK 87. cikk (2) bekezdésének tartalmat, mivel e rendelkezést csak a hatirozottan
allami tdmogatdsnak mindésiilé intézkedésekre kell alkalmazni.

Mivel a negyedik jogalap egyik részét sem lehet elfogadni, az egész jogalapot el kell
utasitani.

A tények jogi értékelésében elkovetett hibdkon alapulé harmadik jogalaprol

A fellebbezdk altal hivatkozott harmadik, az Elséfoktl Birésag éltal a tények jogi
értékelésében feltételezetten elkovetett hibdkon alapuld jogalap szintén hiarom részre
oszthatd.

A Francia Koztarsasag és az SFR el6zetesen vitatja e jogalap elfogadhatdségat, mivel ez,
valamennyi részében, a tények Els6fokud Birésag éltali értékelését tamadja.

A harmadik jogalap els6 részérél

— A felek érvei

Harmadik jogalapjuk els6 részében a fellebbezdk arra hivatkoznak, hogy — mivel
az UMTS-engedélyek odaitélésének két eljardasit egységes eljarasnak mindsitette —
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az Els6foku Birésag hibat kovetett el a tények jogi értékelésében. A 97/13 irdnyelv
alkalmazasdaval az Els6fokd Birdsagnak elsésorban az eljards lényeges szervezési
szabalyainak elemzésére kellett volna szoritkoznia, tehat arra a kovetkeztetésre kellett
volna jutnia, hogy két killonboz6 eljarasrol van sz6. Marpedig az Els6foka Birdsag e hiba
alapjan jutott a hatranyos megkiilonboztetés hidnyanak téves kovetkeztetésére, mivel
megallapitotta, hogy a hivatkozott engedélyek birtokosainak helyzete hasonlé volt,
noha valéjaban e helyzetek eltértek egymastol.

A Bizottsig elsGdlegesen, a Francia Koztirsasdg, az SFR és az Orange pedig
maésodlagosan azt dllitjdk, hogy az Els6fokd Birdsag joggal allapitotta meg, hogy
az UMTS-engedélyek odaitélésének eljardsa valdjaban egységes eljaras volt. E
tekintetben a Francia Koztarsasag, az SFR és az Orange azt allitjak, hogy a 97/13
irdnyelv 11. cikkére torténd hivatkozés a jelen {igyben nem relevans.

Mindenesetre a Bizottsag szerint ez a rész hatdstalan, mivel az eljaras egységes jellege
nem meghatdrozé az egyenlé bdndsmodd elve tiszteletben tartdsanak az Els6fokd
Bir6sag altali értékelése tekintetében, mivel ez utébbi nemcsak a pdalydzati felhivas
szervezési szabdlyait vette figyelembe, hanem ezek hatésait is. Azt allitjak tovdbb4, hogy
a hatranyos megkiilonboztetés tilalmat dtfogéan mindkét egymadst kovetd palyazati
felhivasra alkalmazni kell.

Az SER azt dllitja, hogy az Els6foku Birdsag helyesen értelmezte az egyenlé banasmaéd
elvét, amikor a kialakuléban 1évé UMTS-piacra hivatkozott, és megallapitotta, hogy
az érintett gazdasagi szereplék egyike sem lépett még a piacra.

Végiil a Bizottsdg arra hivatkozik, hogy az j odaitélési eljards keretében ugyanazon
gazdasdgi szerepl6k kaptik volna meg az UMTS-engedélyeket, azonos feltételek
mellett.
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— A Birésag allaspontja

Emlékeztetni kell arra, hogy az EK 225. cikkbdl és a Birgsdg alapokmadnya 58. cikkének
elsé albekezdésébdl az kovetkezik, hogy a fellebbezés csak jogkérdésre vonatkozhat,
és kizardlag az Els6foktt Birdsig rendelkezik hatdskorrel egyrészt a tényallas
megéallapitdsara — kivéve, ha megdllapitisainak anyagi pontatlansdga a hozza benyujtott
eljarasi iratokbol ered — madsrészt a tények értékelésére. A tények mérlegelése,
az Elséfoku Birdsag el6tt bemutatott bizonyitékok elferditésének esetét kivéve, nem
mindsiil a Birésdg vizsgalatanak hatdlya ald tartozo jogkérdésnek (a C-53/92. P. sz., Hilti
kontra Bizottsdg tigyben 1994. marcius 2-an hozott itélet [EBHT 1994., I-667. o.]
42. pontja; a C-280/99. P—C-282/99. P. sz., Moccia Irme és tdrsai kontra Bizottsag
egyesitett tigyekben 2001. junius 21-én hozott itélet [EBHT 2001.,1-4717. 0.] 78. pontja
és a C-362/05. P. sz., Wunenburger kontra Bizottsag tigyben 2007. jinius 7-én hozott
itélet [EBHT 2007., I-4333. 0.] 66. pontja).

Mairpedig e tekintetben ra kell mutatni, hogy az Els6fokd Birdsig az eljaréds
egységességének megdllapitisa céljabél — a fellebbezdk dllitaséval ellentétben —
egyaltalan nem hivatkozott a 97/13 iranyelv 11. cikkére, mivel ez semmiféle jogi
kritériumot nem tartalmaz annak értékelése vonatkozasiban, hogy adott engedélyek
odaitélési eljardsa egységes vagy tobb egymast kovetd szakaszt foglal-e magaban. Az
Els6foku Birésag valéjaban csak annak megéllapitdsara szoritkozott egyfel6l a megta-
madott itélet 11. pontjaban, hogy az engedélyek odaitélési eljarasinak négy engedély
kibocsatdsa volt a célja, masfelSl pedig a megtamadott itélet 12., 14. és 15. pontjdban
annak megéllapitdsdra, hogy a francia hatésigok, mivel nem érték el eredeti céljukat,
nevezetesen e négy engedély odaitélését, egy ,kiegészits palydzatot” irtak ki.

Az Els6foku Birésag e kortlmények értékelésének keretében jutott arra a kovetkezte-
tésre a megtamadott itélet 134. pontjaban, hogy ,lényeges szervezési elSirdsai szerint
az UMTS-engedélyek kibocséatdsara iranyulé eljarast 2000 juliusaban inditottdk meg
a francia hatdsagok, és ez valdjaban egyetlen [...] eljaras volt”.

E korillményekre figyelemmel az a kérdés, hogy a széban forgé hatdsagok egy vagy két
eljarast szerveztek-e, a tényeknek az Elséfoka Birdsdg altali értékelésére vonatkozd
kérdés, és nem — mint ahogyan a fellebbezdk allitjak — a tényeknek a 97/13 iranyelv
11. cikke tekintetében torténé jogi mindsitéséhez kapcsoldédé jogkérdés.

[-2751



141

142

143

144

2009. 04. 02-1 ITELET — C-431/07. P. SZ. UGY

Mivel a fellebbez6k nem arra hivatkoznak, hogy az Els6fokd Birdsag elferditette
az elbtte ismertetett tényeket vagy bizonyitékokat, a harmadik jogalap elsé részét
elfogadhatatlannak kell mindsiteni.

A harmadik jogalap mésodik részérél

— A felek érvei

Harmadik jogalapjuk mésodik részében a fellebbez8k azt éllitjdk, hogy az Els6fokd
Bir6sag hibat kovetett el a tények jogi értékelésében, amikor megéllapitotta, hogy azok
a kovetelések, amelyekrdl a francia allam lemondott, bizonytalanok voltak.

E tekintetben a fellebbez6k egyrészt arra hivatkoznak, hogy az UMTS-engedélyeket
az Orange és az SFR szamara két, 2001. julius 18-i rendeletben bocsatottak ki, tehat
azon hatarid6 lejartit kovetéen, amelyen belill a pdalydzatok visszavondsanak
lehetGségét gyakorolni lehetett, mivel ez utébbi hataridé 2001. mdjus 31-én jart le.
Masrészt azt allitjak, hogy a gazdasagi szerepl6k azon puszta lehet8sége, hogy
lemondhassanak engedélyeikrél, nem teszi lehet6vé annak megallapitasat, a szoban
forgé kovetelések bizonytalanok voltak, tekintve, hogy az allando itélkezési gyakorlat
értelmében egy kovetelés csak akkor bizonytalan, ha létezése jovébeli vagy esetleges
esemény bekovetkeztétdl vagy egy felfiiggeszté feltétel teljesiilésétdl figg.

Ezzel szemben a Bizottsag, a Francia Koztdrsasag, az SFR és az Orange ugy vélik, hogy
a széban forgd kovetelések biztosak voltak.
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Azt allitjak, hogy azon, a 2001. februdr 22-i miniszteri levelekben szerepld biztositékok
nélkiil, amelyek szerint az Orange-zsal és az SFR-rel szemben méltdnyos banasmdédot
alkalmaznak, e két tdrsasig valdszintileg visszavonta volna pdalydzatdt, mivel
a visszavonds lehetGségének gyakorldsara nyitva allé hatéridé ezen id6pontban még
nem jart le. Tovabb4, e kovetelések a Bizottsag szerint az engedélyeknek a széban forgd
tarsasagok részére a 2001. julius 18-i rendeletek dltal torténé odaitélését kovetéen még
nem voltak behajthaték.

Az Orange a kozfrekvencia elfoglaldsira vonatkozé engedélyeket illetéen hangst-
lyozza, hogy a visszavonds lehetdsége 2001. méjus 31-e utdn is fennallt, tekintve, hogy
a nyertesek barmikor lemondhattak engedélyeikrél, kovetkezésképpen megsziintet-
hették volna a vonatkozé dijak fizetését.

A Bizottsag, a Francia Koztarsasag és az Orange szerint egyébként a harmadik jogalap
mésodik része hatdstalan, mivel a megtdmadott itélet egyik kétszeres indokolasa ellen
irdnyul, tekintve, hogy az Els6foku Birésag azon értékelését, miszerint a széban forgd
kovetelésekrél valé lemondds nem mindsil allami tdmogatasnak, egyszersmind
a rendszer szerkezetére vonatkozé kivételen alapulé indokokra is alapitotta.

— A Birdsag allaspontja

Emlékeztetni kell arra, hogy az Els6foka Birdsag valamely hatdrozatanak sziikségtelen
indokoldsa ellen irdnyulé kifogds nem vonhatja maga utin az itélet hatdlyon kiviil
helyezését, és igy hatdstalan (lasd tobbek kozott a C-189/02. P., C-202/02. P.,
C-205/02. P-C-208/02. P. és C-213/02. P. sz., Dansk Rerindustri és tarsai kontra
Bizottsdg egyesitett tigyekben 2005. junius 28-4n hozott itélet [EBHT 2005., [-5425. o.]
148. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Mairpedig egyfel6l — amintarra a fétandcsnokis rimutat inditvdnydnak 131. pontjaban —
jollehet az Elséfokd Birdsag a megtamadott itélet 106. pontjdban elismerte, hogy
a francia hatdésdgok az tigyben dllami forrasokrél mondtak le jelent6s mértékben,
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megallapitva ugyanakkor, hogy e forrdsok bizonytalanok voltak, az is igaz, hogy
az Els6fokd Birdsdg ugyanezen itélet 111. pontjdban ugy itélte meg, hogy ,az
a koriilmény, hogy az édllam lemondhat bizonyos forrasokrdl, és ebbdl valamilyen
kedvezmény ad6dhat a dij csokkentésének kedvezményezettjei szimara, nem elegend6
annak bizonyitdsara, hogy a kozos piaccal Osszeegyeztethetetlen dllami timogatasrol
van sz0, figyelemmel a tavkozlés kozosségi joganak sajatossagaira az allami timoga-
tasok kozos joganak vonatkozdsidban. A széban forgd kovetelésrdl valé lemondas
ugyanis elkeriilhetetlen a rendszer szerkezetének okdn, azon a tényen tdl, [...] hogy e
kovetelés nem volt biztos”.

Masfel6l arra kell emlékeztetni, hogy a jelen itélet 87—95. pontjéban kifejtett okok miatt
afelpereseknek a megtamadott itélet indokolasaval szembeni, az dllami forrasokrdl valé
lemondas tekintetében a rendszer jellegén és szerkezetén alapulé igazolasra vonatkozé
jogalapja nem megalapozott.

E koriilményekre figyelemmel, még azt feltételezve is, hogy a fellebbezdk elfogadhatéan
és megalapozottan allitjdk, hogy az Elséfoku Birdsag jogi hibat kovetett el, amikor
a széban forgé koveteléseket bizonytalannak mindsitette, meg kell dllapitani, hogy
az ilyen — feltételezetten megallapitott — hiba egyébként sem céfolhatja meg az Els6fokud
Birésagnak a megtimadott itélet 111. pontjaban tett kovetkeztetését.

Kovetkezésképpen a harmadik jogalap masodik részét mint hatdstalant el kell utasitani.
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A harmadik jogalap harmadik részérél

— A felek érvei

Harmadik jogalapjuk harmadik részében a fellebbezdék azt allitjak, hogy az Els6fokd
Birésag eltorzitotta a 2001. februdr 22-i miniszteri levelek sz6 szerinti tartalmat, amikor
megallapitotta, hogy e levelek a tobbi gazdasagi szereplével ,egyenlé bandsmdd”
igéretére vonatkoznak, mig valdjdban a biztositék csak a tobbi szereplével szembeni
»méltdnyos bandsmddra” vonatkozik. Marpedig a méltanyos bandsmdéd miniszteri
igérete nem mindsiilhet az UMTS-engedélyek birtokosai dltal fizetendd dijak Gssze-
gének a késébb odaitélt engedélyek dija szintjére visszamendleges hatéllyal torténd
kiegészitése igéretének. A széban forgé tartalom ily médon torténd eltorzitdsa alkalmas
arra, hogy érvénytelenitse az Elséfokd Birdsag teljes itéletét.

A Bizottsag szerint ez az érvelés azon tény okan elfogadhatatlan, hogy a ,,méltanyossag”
és az ,egyenlGség” kifejezések szemantikai egyenértékiisége 4j érvelésnek minésiil. Az
Orange szintén Ggy itéli meg, hogy ezen érvelés elfogadhatatlan, azon okbdl, hogy
a tényeknek az Els6foku Birdsag altali értékelését vitatja.

A Bizottsag — hasonl6képpen, mint az Orange masodlagosan — mindenesetre azt allitja,
hogy a harmadik jogalap e része hatéstalan, mivel a miniszteri igéretek nem jatszottak
jelentds szerepet az Els6foktl Bir6sag megallapitasaiban és okfejtéseiben.

A Bizottsig masodlagosan azt éllitja, hogy a felpereseknek nem sikeriilt megcafolniuk
az Els6foku Birésag azon megallapitasait, miszerint a két eredeti nyertes valéjaban nem
jutott el6bnyhoz. A Francia Koztarsasdg és az SFR azt allitjak, kizart, hogy az Elséfoki
Birdsag eltorzitotta a hivatkozott levelek tartalmat.
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— A Birésag allaspontja

Amint azt a Bizottsag és az Orange allitja, a harmadik jogalap e része is hatastalan.

A megtamadott itélet 153. és 154. pontjabdl ugyanis egyértelmtien az kovetkezik, hogy
az Els6foka Birdsag az annak sziikségességére vonatkozé értékelését, hogy a francia
hatésagoknak csokkenteniiik kellett az SFR és az Orange dltal fizetend6 dijakat,
az egyenld bandsmaod elvére alapozta, amint azt a 97/13 irdnyelv megkoveteli.

Mas széval, az Els6foka Birdsag egyaltalan nem éllapitotta meg, hogy a dijakat kiigazité
intézkedés a hivatkozott 2001. februdr 22-i miniszteri levelekben szolgaltatott
»méltanyos bandsmdd” biztositékaibdl ered.

Kovetkezésképpen, még elfogadhaténak feltételezve is a fellebbez6k azon érvelését,
miszerint az Els6fokd Birdsdg nyilvanvaldan eltorzitotta e levelek tartalmat a széban
forgd biztositékok vonatkozasaban, e torzitas semmiféle kovetkezménnyel nem jar
a megtamadott {télet megalapozottsiga tekintetében.

A jelen itélet 148. pontjdban hivatkozott itélkezési gyakorlatra tekintettel, a harmadik
jogalap e részét el kell utasitani.

Mivel a fellebbez8k éltal fellebbezésiik aldtdmasztdsara hivatkozott hdrom jogalap
koziil egyik sem fogadhato el, a fellebbezést mint részben elfogadhatatlant és részben
megalapozatlant el kell utasitani.
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BOUYGUES ES BOUYGUES TELECOM KONTRA BIZOTTSAG

A koltségekrol

Az eljardsi szabdlyzat 69. cikkének 2. §-a alapjan, amelyet ugyanezen szabdalyzat
118. cikke értelmében a fellebbezési eljarasban is alkalmazni kell, a Bir6sag a pervesztes
felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.

A fellebbezéket, mivel pervesztesek lettek, a Bizottsag, az Orange és az SFR kérelmének
megfeleléen kotelezni kell a jelen eljéras koltségeinek viselésére.

Az eljarasi szabdlyzat 69. cikkének 4. §-a alapjan, amelyet ugyanezen szabdlyzat
118. cikke értelmében a fellebbezési eljarasban is alkalmazni kell, az eljardsba
beavatkozé tagallamok maguk viselik sajat koltségeiket. Ugy kell tehat hatirozni,
hogy a Francia Koztarsasag maga viseli sajat koltségeit.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (elsé tandcs) a kovetkezéképpen hatdrozott:

1) A Birdsag a fellebbezést elutasitja.

2) A Bouygues SA-t és a Bouygues Télécom SA-t kotelezi a koltségek viselésére.

3) A Francia Koztirsasag maga viseli sajat koltségeit.

Aldirasok
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