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A BIROSAG ITELETE (masodik tandcs)
2009. marcius 26.*

A C-113/07. P. sz. tigyben,

a Birdsag alapokmanyanak 56. cikke alapjan 2007. februar 23-an benydjtott fellebbezés
targyaban,

a Selex Sistemi Integrati SpA (székhelye: Réma [Olaszorszag], képviselik:
F. Sciaudone, R. Sciaudone és D. Fioretti avvocati)

fellebbezdnek,

a tobbi fél az eljarasban:

az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (képviselik: V. Di Bucci és F. Amato,

meghatalmazotti minéségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

alperes az els6foka eljardsban,

* Az eljéras nyelve: olasz.
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SELEX SISTEMI INTEGRATI KONTRA BIZOTTSAG

az Eurdpai Szervezet a Légi Kozlekedés Biztonsagaért (Eurocontrol) (képviselik:
F. Montag és T. Wessely Rechtsanwilte)

beavatkoz6 az els6foku eljarasban,

A BIROSAG (mésodik tanécs),

tagjai: C. W. A. Timmermans tanacselnok, K. Schiemann, P. Kiaris (el6ado), L. Bay
Larsen és C. Toader birék,

fétanacsnok: V. Trstenjak,
hivatalvezetd: L. Hewlett f6tanécsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2008. mdjus 8-i targyalasra,

a fétandcsnok inditvdnydnak a 2008. jalius 3-i tirgyaldson tortént meghallgatasat
kovetden,
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meghozta a kovetkezd

[téletet

Fellebbezésével a SELEX Sistemi Integrati SpA (a tovdbbiakban: Selex) az Eurdpai
Ko6zosségek Els6fokt Birdsaga T-155/04. sz., Selex Sistemi Integrati kontra Bizottsag
tigyben 2006. december 12-én hozott itéletének (EBHT 2006., 11-4797. o., a tovab-
biakban: megtdmadott itélet) hatdlyon kivill helyezését kéri, amelyben az Elséfokd
Bir6sag elutasitotta az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga 2004. februdr 12-i azon
hatdrozatdnak megsemmisitése vagy megvaltoztatdsa iranti kérelmet, amely elutasi-
totta a fellebbezd dltal az EK-Szerzddés versenyjogi rendelkezéseinek az Eurdpai
Szervezet a Légi Kozlekedés Biztonsagaért (Eurocontrol) altali allitlagos megsértése
miatt benyujtott panaszt (a tovabbiakban: vitatott hatarozat).

I — Ajogyvita el6zményei

A SELEX 1961 6ta tevékenykedik a légiforgalom-irdnyitdsi rendszerek dgazatiban.
1997. oktéber 28-d4n panaszt nyujtott be a Bizottsighoz a Szerz6dés [81.]
és [82.] cikkének végrehajtdsardl szolo elsd, 1962. februdr 6-i 17. tandcsi rendelet
(HL 1962. 13., 204. o.; magyar nyelvii kiilonkiadés 8. fejezet, 1. kotet, 3. 0.) 3. cikkének
(2) bekezdése alapjan, amely panaszban eréfolénnyel valé visszaélésre és verseny-
torzitasokra hivta fel a figyelmet, amelyekért szerinte az Eurocontrol a felelds.

Az emlitett panaszban el6adtik, hogy az Eurocontrol altal a légiforgalom-iranyitas
teriiletén val6 alkalmazdsra szant Gj rendszerek és berendezések prototipusainak
fejlesztésére és beszerzésére kotott szerzGdésekkel kapcsolatos szellemi tulajdonjogok
rendszere de facto monopéliumokhoz vezet azon rendszerek gyartdsdban, amelyek
ezutdn e szervezet altali szabvényositas targyat képezik. Kifejtették, hogy ez a helyzet
anndl is stlyosabb, mivel az Eurocontrol e prototipusok beszerzése keretében nem
tartja tiszteletben az atlathatosdg, a nyitottsig és a hatranyos megkiilonboztetés
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tilalmanak elvét. Ezenkiviil a panaszban kifejtették, hogy az Eurocontrol altal folytatott,
a nemzeti hatésagoknak — azok kérelmére — torténd segitségnyujtissal kapcsolatos
tevékenységekbdl adéddan a prototipusokat szallité vallalkozasok a versenytarsaikhoz
képest kiillonosen elédnyods helyzetben vannak a nemzeti hatésagok altal a berendezések
beszerzésére kiirt kozbeszerzési eljarasokban.

A vitatott hatdrozatban a Bizottsag elutasitotta a panaszt. Miutan agy itélte meg, hogy
a kozosségi versenyszabélyok f@szabaly szerint alkalmazand6k a nemzetkozi szerve-
zetekre is, feltéve hogy az érintett tevékenységek gazdasdgi tevékenységnek mindsit-
hetdk, el6szor is megéllapitotta, hogy a panasz targyat képezd tevékenységek nem ilyen
jellegtiek, ily médon az Eurocontrol nem mindsithet$ az EK 82. cikk értelmében vett
vallalkozdsnak, és hogy e tevékenységek semmiképpen nem ellentétesek e cikk
rendelkezéseivel. Ezutan kifejtette, hogy az Eurocontrol altal folytatott szabélyozasi,
szabvanyositisi és engedélyezési tevékenységek nem jelentenek ,véllalkozasi tevé-
kenységet”, tovdbba hogy e szervezetnek a prototipusok beszerzésével és a szellemi
tulajdonjogok kezelésével kapcsolatos tevékenységeit illetéen nem bizonyitottak
a versenyszabalyok semmilyen megsértését, és végiil hogy a nemzeti hatésagoknak
torténd segitségnyujtassal kapcsolatos tevékenységek nem gazdasagi jellegtiek.

II — Az Els6foku Birdsag elotti eljaras és a megtamadott itélet

A — Az Elséfoku Birdsdg elétti eljdrds

Az Els6foku Birésag Hivataldhoz 2004. dprilis 23-an benydjtott keresetlevelével a Selex
a vitatott hatdrozat megsemmisitése vagy megvaltoztatisa irdnti keresetet terjesztett
eld.
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Az Els6fokt Birdsag eljarasi szabalyzata 116. cikkének 6. §-a alapjan a 2004. oktéber 25-i
végzéssel engedélyezték, hogy az Eurocontrol a Bizottsdg kérelmeinek tdmogatisa
végett beavatkozzon, észrevételeit a szébeli szakasz sordn adva elé.

2005. 4prilis 5-én ugyanezen eljarasi szabdlyzat 64. cikke alapjan az Eurocontrolt
felhivtak beavatkozasi beadvany benyujtaséra. 2005. majus 4-én engedélyezték szdmdra
tovabb4, hogy az eljarasi iratokrol masolatot kapjon.

Miutan a fellebbez6 kérte, hogy pervezetd intézkedések keretében az alperest sz6litsak
fel killondsen azon 1998. november 3-i levél benyujtasira, amelyben utdbbi felkérte
az Eurocontrolt a panaszra vonatkozé észrevételeinek megtételére (a tovabbiakban:
1998. november 3-i levél), a Bizottsig az emlitett levelet benydjtotta, és kozolte, hogy
nem rendelkezik egyéb relevins dokumentummal. A fellebbezd ezt kovetéen
az Els6foku Birésag Hivatalahoz 2005. dprilis 27-én benyujtott beadvanyban egyrészrél
tanuk meghallgatdsa és iratoknak a Bizottsag altali benyujtasa érdekében bizonyités-
felvétel iranti kérelmet terjesztett el8, masrészrél pedig 1j jogalapokat hozott fel.

B — A megtimadott itélet

A megtamadott itélettel az Els6fokud Birdsag a keresetet elutasitotta.

Az Els6fokd Birdsag a megtamadott itélet 28. és 29. pontjdban el6szor is
elfogadhatatlannak nyilvénitotta a Selexnek a vitatott hatdrozat megvaltoztatdsa
iranti kérelmét. Ezen itélet 33—40. pontjdban az Els6fokd Bir6sag az eljarasi szabalyzata
48. cikke 2. §-dnak elsé bekezdése alapjan szintén elfogadhatatlannak nyilvanitotta
a Selex altal felhozott 4j jogalapokat, e tekintetben elutasitva a Selex érvét, miszerint
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az 1998. november 3-i levél olyan ij elemet jelent, amely az Eurocontrol igazgatéjanak
az ellenkérelemhez csatolt 1999. jilius 2-i levele révén az eljards soran meriilt fel.

Az Els6fokd Birésig a megtamadott itélet 41-44. pontjaban elfogadhatatlannak
nyilvanitotta tovabba az Eurocontrol altal felhozott jogalapot, amellyel az annak
megallapitasat kérte, hogy a nemzetkozi kozjog értelmében 6t megilletd mentesség
miatt az Eurépai Unié szabdlyai ra nem alkalmazhaték, azzal indokolva, hogy
a Birésagnak az Els6fokul Birésigra is alkalmazandé alapokmdinya 40. cikkének
negyedik bekezdése és az Els6fokd Birdsag eljarasi szabélyzata 116. cikkének 3. §-a
értelmében a beavatkozd nem jogosult ezen, a Bizottsag altal fel nem hozott jogalapra
hivatkozni.

A Kkereset érdemi elutasitisdhoz az Els6fokd Birdsag akként jutott el, hogy ezutin
elutasitotta a Selex altal felhozott hdrom, a kozosségi versenyjogi rendelkezéseknek
az Eurocontrolra torténé alkalmazhatésidgara vonatkozé nyilvanvalé mérlegelési
hibéra, a kozosségi versenyjogi rendelkezések megsértésének fennallasara vonatkozé
nyilvanvalé mérlegelési hibdra, valamint a lényeges eljarasi szabalyok megsértésére
alapitott jogalapot, éspedig az aldbbiakban 6sszefoglalt okokbdl.

Az Els6fokd Birdsdg el6zetesen kimondta, hogy a vitatott hatdrozat megsemmisitése
a fellebbez§ elsd két jogalapjanak elfogadasét feltételezi. E tekintetben a megtdmadott
itélet 47-49. pontjaban kiemelte egyrészrél, hogy ,amennyiben a Bizottsig hata-
rozatdnak a rendelkezd része az érvelés tobb pillérén alapul, amelyek mindegyike
o6nmagdban elegend6 ahhoz, hogy e rendelkezd részt megalapozza, f6szabély szerint
csak abban az esetben kell megsemmisiteni ezt a jogi aktust, ha mindegyik pillér
jogsért6”, masrészrél pedig, hogy a vitatott hatarozat azon kettés megallapitdson alapul,
hogy az Eurocontrol nem véllalkozas, és hogy a vitatott magatartasok nem ellentétesek
az EK 82. cikkel.

Az elsé jogalapot megvizsgilva az Els6foka Birésig a megtamadott itélet
50-55. pontjdban emlékeztetett a Birdsignak a vallalkozas és a gazdasigi tevékenység
fogalmadra vonatkoz6 itélkezési gyakorlatdra, és elutasitotta a Bizottsag érvelését, aki
a Birésag C-364/92. sz. SAT Fluggesellschaft iigyben 1994. januar 19-én hozott itéletére
(EBHT 1994., I-43. 0.) hivatkozva gy érvelt, hogy az Eurocontrolt semmiképpen sem
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lehet a kozosségi versenyjog értelmében véllalkozasnak mindsiteni. Az Elséfokd
Birdsag kiemelte ugyanis, hogy mivel a Szerzédés e teriiletre vonatkozé rendelkezéseit
alkalmazni kell valamely szervezet hatdésagként folytatott tevékenységeitdl killonva-
laszthaté tevékenységeire, a jogalany kiillonboz6 tevékenységeit kiillon kell vizsgalni,
és ennélfogva a hivatkozott itélet nem zarja ki, hogy az Eurocontrol az ezen itéletben

emlitett tevékenységektdl eltéré egyéb tevékenységek tekintetében az EK 82. cikk
értelmében vallalkozdsnak minésiiljon.

Ennélfogva az Els6foku Birdséag e jogalap vizsgalata keretében megkiilonboztette a jelen
tigyben vitatott killonbozé tevékenységeket, vagyis a miszaki szabvanyositasi tevé-
kenységet, a kutatdsi és fejlesztési tevékenységet, valamint a nemzeti hatésdgoknak
torténd segitségnyujtassal kapcsolatos tevékenységet.

El6szor is a miszaki szabvanyositasi tevékenységet illetéen az Elséfoku Birdsag
a megtamadott itélet 59-62. pontjaban ugy itélte meg, hogy mig a szabvanyoknak
az Eurocontrol tandcsa dltali elfogaddsa a jogalkotas teriiletéhez, és igy e szervezet
kozjogi feladatdhoz tartozik, a miszaki szabvanyok el6készitése vagy kidolgozdsa
killonvélaszthaté a légtér iranyitdsaval és a 1égi biztonsdg fejlesztésével kapcsolatos
feladattdl, azonban mégsem tekinthet$ gazdasigi tevékenységnek, mivel a fellebbezd
nem bizonyitotta, hogy e tevékenység aruk vagy szolgéltatdsok adott piacon torténé
kindlasaban all.

Ezzel Osszefiiggésben az Els6foku Birésag a megtamadott itélet 63—68. pontjaban
elutasitotta a fellebbezd érvelését, miszerint egyrészrél a miszaki szabvanyositési
tevékenység gazdasagi jellege a prototipusok beszerzésével kapcsolatos tevékenység
gazdasagi jellegébdl kovetkezik, masrészrél pedig az Els6foka Birésag T-319/99. sz.,
FENIN kontra Bizottsdg {igyben 2003. mdrcius 4-én hozott itéletében (EBHT 2003.,
I1-357. 0.) kovetett megoldas a jelen tigyben nem alkalmazhatd. Ezen itéletre hivatkozva
az Els6foku Birdsag lényegében kiemelte, hogy a vésdrlasi tevékenység gazdasagi vagy
nem gazdasdgi jellege a beszerzett aru utélagos felhasznaldsatol fugg, igy a jelen tigyben
a miszaki szabvanyositdsi tevékenység nem gazdasdgi jellege magdban foglalja
a prototipusok e tevékenység keretében vald beszerzésének nem gazdasdgi jellegét.

1-2258



18

19

20

SELEX SISTEMI INTEGRATI KONTRA BIZOTTSAG

Masodszor a kutatdsi és fejlesztési tevékenységet illetden az Elséfoktt Birdsig
a megtamadott itélet 74. pontjdban el3szor is kiemelte, hogy a fellebbez allitdsa,
miszerint e tevékenység gazdasdgi jellegét a Bizottsdg nem vitatta, nem tadmaszthaté ala
a vitatott hatarozattal. Ezt kovet6en a megtdmadott itélet 75—-77. pontjdban ugy itélte
meg killénosen, hogy a prototipusok ennek keretében val6 beszerzése és a kapcsolédo
szellemi tulajdonjogok kezelése nem ruhdzza fel gazdasagi jelleggel e tevékenységet,
mivel az emlitett beszerzés nem jar aruk vagy szolgaltatdsok adott piacon torténd
kinélasaval. Kiemelve e tekintetben, hogy az emlitett tevékenység az érintett agazat
véllalkozasai szamdara kézpénzbél valé tdmogatasnyujtasbdl, valamint a prototipusok
tulajdonjoganak és a timogatott kutatdsokbol eredd tulajdonjogok megszerzésébdl all,
hogy e kutatasok eredményeit ingyenesen bocsassik az érintett dgazat rendelkezésére,
ugy itélte meg, hogy ,a miiszaki fejlesztés elémozditasanak kiegészit6 tevékenységérol
van sz6, amely az Eurocontrol kozérdeki feladatanak korébe tartozik, és amelyet nem
a szervezet sajat, az emlitett céltdl killonvalaszthaté céljanak érdekében végez”.

Harmadszor a nemzeti hatésdgoknak torténd segitségnydjtassal kapcsolatos tevé-
kenységet illetGen az Els6foku Birésag a megtamadott itélet 86. pontjdban azonban tgy
itélte meg, hogy az kiillénvalaszthaté az Eurocontrolnak a légtér irdnyitasaval és a légi
biztonsdg fejlesztésével kapcsolatos feladatatdl, mivel csak igen kozvetett kapcsolatban
van a légi kozlekedés biztonsagaval, kiemelve e tekintetben, hogy az Eurocontrol altal
nydjtott segitség csupan a kozbeszerzési eljarasok lefolytatisaval kapcsolatos miiszaki
leirasokra vonatkozik, tovabbd hogy az Eurocontrol csak a nemzeti hatésagok kérésére
nydjt segitséget, és hogy egyaltalan nem olyan tevékenységrdl van tehat szo, amely
lényeges vagy elengedhetetlen a légi kozlekedés biztonsaganak biztositdasahoz.

Ezenkiviil az Els6foka Birésig a nemzeti hatdsiagoknak valdé e segitségnyujtasi
tevékenységet illetéen a megtamadott itélet 87. pontjaban Ggy itélte meg, hogy
a tandcsad6i piacon torténé szolgaltatisnydjtasrél van szdé, ahol az e terén
szakértelemmel rendelkezé maganvallalkozasok ugyantgy tevékenykedhetnek. Ezzel
Osszefliggésben az Els6fokt Birdsag ezen itélet 88—91. pontjaban kimondta, hogy
az a tény, hogy valamely tevékenységet maganvallalkozés is folytathat, tovabbi jele
annak, hogy a vitatott tevékenység vallalkozasi tevékenységnek tekinthetd, tovabba
azon korillmény, hogy adott tevékenységeket altaldban kozhivatalokra biznak, nem
befolyasolja sziikségszertien e tevékenységek gazdasigi jellegét, valamint azon tény,
hogy az emlitett segitségnyujtasi tevékenységért nem kell dijat fizetni, nem gazdasdgi
jellegli tevékenység fennallasira utalé jelnek tekinthets, de 6nmagdban nem dontd
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jelentéségli, ahogyan azon tény sem, hogy e tevékenységet kozérdekid cél érdekében
folytatjak. Az Els6foku Birdsag ennélfogva Ggy itélte meg, hogy e tevékenység gazdasdgi
tevékenységet jelent, az Eurocontrol annak gyakorldsa soran tehat az EK 82. cikk
értelmében vett vallalkozas.

vl

Ugyanakkor a fellebbezé altal felhozott méasodik jogalap e tevékenység tekintetében
valé megvizsgélasakor az Els6fokd Birdsag e jogalapot elutasitotta, a megtamadott itélet
104. pontjaban kiemelve el6szor is, hogy csak a nemzeti hatdsagok kérhetnek ajanlatot,
és igy csak 6k feleldsek a kozbeszerzési eljarasokra vonatkozé relevans rendelkezések
betartasdért, mivel az Eurocontrol kozremiikodése nem kotelezd, és nem is rendszeres.
Ezt koveten ezen itélet 105—108. pontjaban kiemelte, hogy a fellebbezé az érintett piac
meghatdrozasara és az er6folényre vonatkozdéan nem nydjtott be semmilyen
bizonyitékot, és nem bizonyitotta az ezen eréfolénnyel vald visszaélés kritériumainak
megfelel6 magatartds fennallasat sem. Végiil az emlitett itélet 111. és 112. pontjdban
elutasitotta a fellebbezd allitasait, miszerint az 1998. november 3-i levél bizonyitja, hogy
a Bizottsdg maga is meg volt gy6z6dve arrdl, hogy az Eurocontrol er6folényével vald
visszaélést kovetett el.

Végiil az Els6foka Birdsig, miutdn a megtamadott itélet 117—-120. és 124—127. pont-
jaban elutasitotta a fellebbez6 altal a harmadik jogalap keretében el6adott, az indokoldasi
kotelezettség és a védelemhez vald jog megsértésére alapitott kifogdsokat, ezen itélet
132. és 133. pontjdban elutasitotta a fellebbez§ dltal el6terjesztett bizonyitasfelvétel
iranti kérelmeket is.

III - A felek kérelmei

A Selex azt kéri, hogy a Birésag:

- az Eurocontrol dltal felhozott mentességi kifogast nyilvanitsa elfogadhatatlannak;
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— utasitsa el a Bizottsag éaltal megfogalmazott, az indokolds megvaltoztatdsa irdnti
kérelmeket;

- amegtamadott itéletet helyezze hatdlyon kiviil, és az tigyet utalja vissza az Els6foka
Birdsag elé, és

- aBizottsagot kotelezze a jelen eljaras és az els6foka eljaras koltségeinek viselésére.

A Bizottsag azt kéri, hogy a Birésag:

— afellebbezést teljes egészében utasitsa el, adott esetben az Elséfokd Birdsag altal
adott indokolast részben véltoztassa meg, és

- afellebbezét kotelezze a koltségek viselésére.

Az Eurocontrol azt kéri, hogy a Birdsag:

— utasitsa el a fellebbezést, és

- a fellebbezdt kotelezze a koltségek viselésére, ideértve a beavatkozdsaval kapcso-
latos koltségeket is.
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IV — A fellebbezésrol

Fellebbezésének alaitimasztasara a Selex az Els6foku Birdsag el6tti eljarasra vonatkozd
négy jogalapot, valamint az érdemre vonatkozé tizenkét jogalapot hoz fel. Utébbiak
azon téves jogalkalmazdsokon alapulnak, amelyeket az Els6fokti Birdsag egyrészrél
az EK 82. cikknek az Eurocontrol jelen iigyben vitatott tevékenységeire — vagyis
a nemzeti hatdsigoknak torténd segitségnyujtdsi, miiszaki szabvanyositasi, valamint
kutatési és fejlesztési tevékenységére — valé alkalmazhatdsdgaval, mésrészrél pedig e
cikk e szervezet altali megsértésével kapcsolatban kovetett el.

A Bizottsag a fellebbezés elutasitdsat kéri, ugyanakkor kéri az indokolds azon részének
megvaltoztatasat, amellyel a megtimadott itélet elutasitotta a fellebbezének a nemzeti
hatésagoknak torténé segitségnyujtassal kapcsolatos tevékenységre, valamint
a miiszaki szabvanyositasi tevékenységre vonatkozé jogalapjait.

Az Eurocontrol, mikozben szintén a fellebbezés elutasitasat kéri, azt kifogasolja, hogy
a megtamadott itélet elfogadhatatlannak nyilvanitotta a nemzetkozi kozjog értelmében
6t megilleté mentességre alapitott jogalapot. El6adja tovabb4, hogy e mentesség, amely
kizdrja a kozosségi versenyjognak a vitatott tevékenységekre val6 alkalmazasat, olyan
kifogast jelent, amelyet a kozosségi birésagnak hivatalbdl kell megvizsgalnia, és amelyet
a Birésagnak a fellebbezés elutasitasahoz el kell fogadnia.

A — Az Elséfoku Birosdg elétti eljdrdsra vonatkozo jogalapokrol

A Selex éltal felhozott, az Els6fokd Birdsag el6tti eljardsra vonatkozd négy jogalap
az Els6foku Birdsag eljarasi szabalyzata 116. cikke 6. §-dnak megsértésén, e szabdlyzat
48. cikke 2. §-anak megsértésén (masodik és harmadik jogalap), valamint ugyanezen
szabalyzat 66. cikke 1. §-dnak megsértésén alapul.
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1. Az Els6foku Birdsag eljarasi szabalyzata 116. cikke 6. §-anak megsértésére alapitott,
els6 jogalaprol

E jogalappal a Selex ugy érvel, hogy az Els6foku Birésiag, mivel engedélyezte
az Eurocontrol szdméra beadviny benyujtdsat és azt, hogy az eljardsi iratokrdl
madsolatot kapjon, noha megéllapitotta, hogy a beavatkozasi kérelmét az Els6fokd
Bir6sag eljarasi szabalyzata 115. cikkének 1. §-dban foglalt hathetes hatdrid6 lejarta utan
terjesztette el6, megsértette ugyanezen szabdlyzat 116. cikkének 6. §-at. Eldadja, hogy
az Els6fokd Birésag nem alkalmazhatja eljardsi szabalyzata 64. cikkének rendelkezéseit
»az eljarasi hataridék lejartaval kapcsolatos jogvesztések megkeriilése” érdekében.

A Bizottsdg és az Eurocontrol erre vélaszolva ugy érvel, hogy az Els6fokd Birdsag
az eljarési szabélyzatanak 64. cikkében biztositott jogkore gyakorldsa sordn széles
mozgdstérrel rendelkezik, amely cikk rendelkezései fiiggetlenek az éllitolag megsértett
cikk rendelkezéseitdl, és hogy a fellebbez6 nem bizonyitotta, hogy e jogkort a jelen
tigyben az e 64. cikk 2. §-dban foglalttol eltérd célbdl gyakoroltik, sem pedig — a Birdsag
alapokmdanyanak 64. cikkére tekintettel — azt, hogy az dllit6lagos eljardsi szabdlyta-
lansag konkrétan sértette az érdekeit. Hangsulyozzdk, hogy a fellebbez6 nem
bizonyitotta kiilonosen, hogy e szabdlytalansag, ahogyan a tobbi éllitélagos szabalyta-
lansag, befolyasolhatta az eljards kimenetelét.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az Elséfoka Birdsig eljardsi szabélyzata
115. cikkének 1. §-a szerint a beavatkozasi kérelmet legkés6bb a kereset benyujtasara
vonatkoz6 kozleménynek az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdaban valé kozzétételétdl
szamitott hat héten belill vagy — ugyanezen szabdlyzat 116. cikkének 6. §-dra is
figyelemmel — a szébeli szakasz megnyitasarél sz616 hatarozat meghozatala el6tt kell
elSterjeszteni.

Az Els6foki Birdsdg eljarasi szabdlyzata 116. cikkének 2. §-a kimondja, hogy ha az e
szabédlyzat 115. cikkének 1. §-dban el8irt hathetes hatdridén belil kérelmezett
beavatkozdst megengedik, a beavatkozd mdsolatot kap a felek részére kézbesitett
valamennyi eljardsi iratrol.
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Az Els6foku Birdsag eljarasi szabélyzata 116. cikkének 4. §-a kifejti, hogy az e cikk
2. §-dban emlitett esetekben az elnok a beavatkozé szamara a beavatkozasi beadvany
benyutjtasira hataridét allapit meg, amely beadviny tartalmazza a beavatkozd
valamelyik fél kérelmeinek teljes vagy részleges tdmogatdsara vagy azok ellen iranyul6
kérelmeit, az 4dltala felhozott jogalapokat és érveket, valamint sziikség esetén
a felajanlott bizonyitékok megjelolését.

Ugyanezen cikk 6. §-a értelmében, ha a beavatkozasi kérelmet az ugyanezen szabalyzat
115. cikkének 1. §-dban emlitett hathetes hatirid6 lejarta utdn terjesztik el§,
a beavatkoz6 észrevételeit a részére megkiildott targyaldsra készitett jelentés alapjan
a szobeli szakasz sordn adhatja elé.

E rendelkezésekbdl kovetkezik, hogy a beavatkozo6 eljarasi jogai eltérnek attdl fiiggben,
hogy beavatkozasi kérelmét az Elséfokul Birdsag eljarasi szabalyzata 115. cikkének
1. §-aban emlitett hathetes hatarid6 lejarta el6tt, vagy e hataridé lejarta utan, de a szébeli
szakasz megnyitasardl sz6l6 hatirozat meghozatala el6tt terjesztette-e eld. Amikor
ugyanis a beavatkozé a kérelmét e hatarid6 lejarta el6tt terjesztette eld, jogosult mind
az irasbeli, mind pedig a szdbeli szakaszban részt venni, az eljardasi iratokrél masolatot
kapni, és beavatkozési beadvinyt benyujtani. Ha azonban a beavatkoz6 a kérelmét
az emlitett hataridé lejarta utdn terjesztette el6, kizardlag arra jogosult, hogy a szébeli
szakaszban részt vegyen, a targyaldsra készitett jelentésr6l mdsolatot kapjon,
és észrevételeit annak alapjan a targyaldson el6adja.

A jelen iigyben a megtamadott itélet megallapitasaibdl és az iratokbdl kittinik, hogy
— noha az Els6fokd Birésig eljarasi szabalyzata 116. cikkének 6. §-a alapjan
engedélyezték a 2004. oktdber 25-i végzéssel az Eurocontrol szdmara, hogy az Els6fokt
Birdsag elétt a Bizottsag kérelmeinek timogatasa végett beavatkozzon, és igy csak azt
engedélyezték szamadra, hogy észrevételeit a targyaldsra készitett jelentés alapjan
a szobeli szakasz sordn adja el6 — ezt kovetben az e szabdalyzat 49. és 64. cikke alapjan
hozott 2005. 4prilis 5-i hatdrozattal felhivtak beavatkozasi beadvany benyujtdsara. A
2005. méjus 4-i hatdrozattal ezenkiviil engedélyezték szaimara, hogy masolatot kapjon
a keresetlevélrdl, az ellenkérelemrdl, a vdlaszrdl, valamint a viszonvdalaszrdl. Kitinik
tehat, hogy — azon tény ellenére, hogy az Eurocontrol az Elséfoku Birdsag elétti
eljarasba az emlitett szabdlyzat 115. cikkének 1. §-dban emlitett hathetes hataridé
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lejarta utdn avatkozott be — végiil is engedélyezték sziméra mind az irdsbeli, mind pedig
a szobeli szakaszban valo részvételt.

Marpedig, noha az Els6fokd Birdsag az eljarasi szabdlyzatdnak 64. cikke alapjan
pervezet6 intézkedések keretében felhivhatja a feleket — ideértve a beavatkozdt is —
kiilonosen arra, hogy a jogvita bizonyos vonatkozasairél irasban nyilatkozzanak, e
rendelkezés semmiképpen sem azt célozza, hogy a fent emlitett hatirid6 utin
beavatkozott beavatkozo6t fel lehessen hivni beavatkozdsi beadvany benyujtdséra,
és az eljarasi iratokhoz hozzaférést lehessen szdmdara biztositani, mivel az ilyen
intézkedések egyébként nem felelnek meg a pervezetd intézkedések e cikk 2. §-dban
foglalt céljanak.

Ebbél kovetkezik, hogy az Els6fok Birdsag, mivel felhivta az Eurocontrolt beavatkozasi
beadvany benyujtdsara, és engedélyezte szamadra, hogy az eljarasi iratokrél masolatot
kapjon, nem tartotta be az eljarasi szabalyzata 116. cikke 6. §-anak rendelkezéseit, és igy
a megtamadott itéletet jogszabalysértéssel hoztik meg.

A Birésag alapokmanyanak 58. cikke értelmében azonban a fellebbezésnek csak akkor
lehet helyt adni, ha az Els6fokd Birdsag altal elkovetett eljardsi szabdlytalansag
hétranyosan befolyasolta a fellebbezé érdekeit. Marpedig a jelen {igyben a Selex nem
bizonyitotta, hogy az altala hivatkozott szabalytalansdg hédtranyosan befolyasolta
az érdekeit. Egyébként semmibdl nem tlinik ki, hogy e szabélytalansig barmilyen
befolyassal lehetett az eljards kimenetelére.

Kovetkezésképpen e jogalap nem foghat helyt.
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2. Az Els6foku Birdsag eljarasi szabdlyzata 48. cikke 2. §-anak megsértésére alapitott,
masodik és harmadik jogalaprél

Masodik jogalapjaval a Selex azt allitja, hogy az Elséfokd Birdsdg megsértette
az Els6fokd Birésag eljardsi szabdlyzata 48. cikkének 2. §-at, mivel stlyosan
és nyilvanvaldan elferditette a tényeket, amelyek alapjan elfogadhatatlannak nyilvani-
totta a Bizottsag dltal az eljirds sordn benydjtott 1998. november 3-i levél tartalmara
alapitott, dltala el6adott 1j jogalapokat. Az Els6fokd Birdsdg ugyanis a megtimadott
itélet 12., 35. és 38. pontjaban elferditette a Bizottsag dltal a fellebbezének cimzett 1998.
november 12-ilevél tartalmat — amely egyaltalan nem hivatkozik az 1998. november 3-i
levélre — annak éllitdsakor, hogy a fellebbezének nincs jogalapja azt allitani, hogy
csupan az Eurocontrol igazgatdjanak 1999. jdlius 2-i, az ellenkérelemhez csatolt
levelének olvasatdbol deriilt ki szdmara, hogy az 1998. november 3-i levél nem
egyszerlien a panaszdnak tovabbitdsa, hanem annak — két féigazgat6 altal alairt —
elemzését is tartalmazza.

Harmadik jogalapjaval a Selex azt kifogasolja, hogy az Els6foku Birdsag elutasitotta ezen
4j jogalapokat, anélkiil hogy figyelembe vette volna a Bizottsignak a kozigazgatasi
eljardsban és a peres eljarasban tanusitott magatartisit, noha az 4j jogalapok
el6terjesztése annak kovetkezménye volt, hogy a Bizottsag megtagadta valamennyi
relevans dokumentum és killongsen az 1998. november 3-ilevél johiszemii benyujtasat.
Az Els6foku Birdsag igy megszoritdan értelmezte és alkalmazta az Els6foku Birdsdg
eljarasi szabalyzata 48. cikkének 2. §-at.

A fent emlitett 1998. november 12-i levél olvasatabél ugyanakkor kittinik, hogy azzal
a Bizottsag arrdl tajékoztatta a fellebbezét, hogy a fellebbez panaszat és 1998.
szeptember 29-i levelét kovetben a Bizottsag szervezeti egységei megvizsgaltak
a panaszban felvetett jogi és gazdasagi szempontokat, és hogy a kozosségi versenyjogi
szabdlyok alkalmazdsdnak sérelme nélkiil felvették a kapcsolatot az Eurocontrollal,
hogy felhivjdAk az emlitett panaszban felhozott tényekkel és kovetkeztetésekkel
kapcsolatos észrevételei megtételére. E levél kifejtette, hogy a két fGigazgatd
— a Versenypolitikai, illetve a Kozlekedési Fdigazgatosig féigazgatdja — éltal aldirt
levélben a Bizottsdg felhivta az Eurocontrol figyelmét a szabvanyositasi politikdjanak
bizonyos szempontjaira, és hogy az Eurocontrolt felhivta kiilonésen arra, hogy
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a Bizottsag szervezeti egységeivel egyiittmiikodve a véllalkozasokkal valé viszonyait
illetéen semleges és koherens megkozelitést dolgozzon ki.

Noha az 1998. november 12-i levél nem pontositja az Eurocontrolnak cimzett levél
datumat és az Eurocontrollal felvett kapcsolatokat, igy a fellebbezd azt olvasva nem
tudhatta, hogy az 1998. november 3-i levélr8l van szd, és noha az emlitett 1998.
november 12-i levél csak az Eurocontrol miszaki szabvanyositasi tevékenységét érinti,
ez utdbbi levélbdl azonban egyértelmiien kitlinik, hogy a Bizottsig a panasz vizsgalata
utdn felhivta az Eurocontrolt, hogy a panaszban foglalt valamennyi elemre vonatkozéan
tegye meg észrevételeit, és levélben kozolte vele az elemzés bizonyos elemeit.

Ennélfogva az Elséfoku Birdsag nem ferditette el sem az 1998. november 12-i levél
tartalmat, sem pedig barmilyen egyéb tényt, amikor — kiilondsen a megtamadott itélet
35-37. pontjdban emlitett kiillonb6z6 elemekre hivatkozas utan — agy itélte meg, hogy
a fellebbezdének nincs jogalapja azt dllitani, hogy csupan az emlitett 1999. jilius 2-ilevél
olvasatabdl deriilt ki szdmadra, hogy a Bizottsdg altal az Eurocontrolnak cimzett levél
nem egyszeriien a panaszanak tovabbitdsa, hanem annak — két féigazgaté altal alairt —
elemzését is tartalmazza.

Az eljaras sordn felmeriilt jogi vagy ténybeli elemek hidnyaban az Elséfokil Birdsdg
az eljarasi szabdlyzata 48. cikkének 2. §-a alapjan tehdt jogosan utasitotta el mint
elfogadhatatlant az Els6foku Birésidg Hivataldhoz 2005. dprilis 27-én benyujtott
beadvanyt kovetSen, azaz az irdsbeli szakasz lezarasa utan a fellebbezé éltal felhozott
jogalapokat.

Ezenkivil ilyen elemek hidnyaban nem 4llithatd, hogy az 4j jogalapok eljaras sordn valé
el6terjesztése annak kovetkezménye volt, hogy a Bizottsdg megtagadta vagy
elmulasztotta el6tte k6zolni az 1999. julius 2-i és az 1998. november 3-i levelet vagy
barmely egyéb dokumentumot. Nem kifogdsolhaté az sem, hogy az Els6fokd Birdsag
szigorian alkalmazta az Els6fokt Birdsag eljarasi szabalyzata 48. cikkének 2. §-at, mivel
az eljarasi szabalyok kdgens jellegiiek.
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Kovetkezésképpen a masodik és a harmadik jogalapot egytiittesen el kell utasitani.

3. Az Els6foku Birdsag eljarasi szabdlyzata 66. cikke 1. §-dnak megsértésére alapitott,
negyedik jogalaprdl

A Selex e negyedik jogalap keretében el6adja, hogy az Els6fokd Birésag, mivel nem
végzésben, hanem csak a megtamadott itéletben hatdrozott az altala a keresetlevélben
és a 2005. 4prilis 27-én benyujtott beadvanyban kérelmezett bizonyitasfelvételrdl,
megsértette az Els6foki Birdsag eljarasi szabélyzata 66. cikkének 1. §-at.

E tekintetben elegend6 emlékeztetni arra, hogy e rendelkezés szerint végzéssel kell
meghatarozni az Els6fokd Birdsag édltal megfelelének tartott bizonyitasi eszkozoket,
nem kell azonban végzést hozni a bizonyitasfelvétel iranti kérelem elutasitasarol,
amelyrél tehat az Els6fokd Birdsag ez esetben az eljarast befejezé itéletben hatirozhat
(lasd ebben az értelemben a C-162/05. P. sz., Entorn kontra Bizottsag tigyben 2006.

janudr 12-én hozott végzés 54. és 55. pontjat).

Ebbdl kovetkezik, hogy az Els6fokd Birdsag el6tti eljarasra vonatkozé negyedik
és egyben utolsé jogalapot is el kell utasitani.
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B — Az Eurocontrol mentességi kifogdsdrol

1. A mentességi kifogas elfogadhatatlansagérdl

Az Eurocontrol el6adja, hogy az Els6foktl Birdsdg altali értékeléssel ellentétben az dltala
felhozott mentességi kifogds nem jelent uj, a jogvita keretét modositd jogalapot, tehat
Osszeegyeztethetd a Birdsidg alapokmanya 40. cikkének negyedik bekezdésével
és az Els6foku Birosag eljardsi szabalyzata 116. cikkének 3. §-aval. El6szor is kiemeli,
hogy e kifogast mar a panaszra vonatkozé 1999. julius 2-i észrevételeiben felhozta,
és hogy a Bizottsag a vitatott hatdrozatban maga is hivatkozott a mentesség elvére. Ezt
kovetSen 1ényegében tigy érvel, hogy a mentességi kifogds és a véllalkozasi mindségérol
folytatott vita targya ugyanaz, és azok ugyanazon ténybeli és jogi elemeken alapulnak,
mivel a mentessége csak olyan jogi érv, amely hozzdadddik a Bizottsig altal annak
érdekében eladott jogi érvekhez, hogy az EK 82. cikk a vitatott tevékenységekre nem
alkalmazhato, és hogy a keresetet utasitsak el.

Azonban, ahogyan az Els6fokt Birdsig a megtimadott itéletben emlékeztetett,
az Els6foku Birdsag eljarasi szabalyzata 116. cikkének 3. §-a értelmében a beavatkozd
a jogvitat beavatkozdskori allasaban fogadja el, és a Bir6sag alapokmanya 40. cikkének
negyedik bekezdése értelmében a beavatkozasi kérelemben tett inditvanyok csak
az egyik fél inditvanyainak tdmogatdsira korldtozodhatnak. Ahogyan az éllandé
itélkezési gyakorlatb6l kovetkezik, hogy e rendelkezések nem zarjdk ki, hogy
a beavatkozd 1j, vagy az dltala timogatott fél érveitdl eltérd érveket adjon eld, feltéve
hogy azok e fél kérelmeinek tdmogatisiara irdanyulnak (lasd a 30/59. sz., De
Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg kontra Féhatésiag tigyben 1961.
februar 23-an hozott itéletet [EBHT 1961, 1., 37. o.] és a C-245/92. P. sz., Chemie
Linz kontra Bizottsag tigyben 1999. jdlius 8-4n hozott itélet [EBHT 1999., 1-4643. o.]
32. pontjat).

E tekintetben emlékeztetni kell egyrészrél arra, hogy a Bizottsdgnak az Els6fokt Birdsag
el6tti kérelmei a Selex keresetének elutasitdsira irdnyultak. Mdsrészrél a vitatott
hatdrozat a 21-24. pontjdban kimondta a kozosségi jog Eurocontrolra val6
alkalmazhatdsagat, és a panaszt elsGsorban azzal az indokkal utasitotta el, hogy
a panasz targyat képez6 tevékenységek nem gazdasagi jellegliek, igy az Eurocontrol
nem tekinthet6 az EK 82. cikk értelmében vett vallalkozdsnak. A Bizottsdg ltal annak
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érdekében el6adott jogalapok, hogy az Elséfokud Birdsag a Selex éltal e hatdrozat ellen
benytjtott keresetet utasitsa el, ugyanazon megfontoldson alapultak.

E kortlmények kozott meg kell dllapitani, hogy az Eurocontrol éltal felhozott
mentességi kifogas nem tekinthetd a Bizottsag kérelmeinek timogatasdra irdnyulénak,
mivel az ilyen kifogas valdjaban annak megallapitasat célozza, hogy az Eurocontrol
tevékenységei nem esnek a kozosségi jog hatalya ala, és hogy kiillonosen a Bizottsag altal
a verseny teriilletén folytatott vizsgilatok tekintetében e nemzetkozi szervezetet
mentesség illeti. Marpedig, ahogyan a f6tandcsnok az inditvdnydnak 30. pontjaban
kiemelte, ebbdl — az emlitett kifogasnak val6 helyt adds esetén — az kovetkezne, hogy
a vitatott hatdrozat jogellenes, ami annak megsemmisitéséhez vezethet, azonban nem
vezethet a keresetnek Bizottsag dltal az Els6foka Birdsag eldtt kért elutasitasihoz.

A fenti indokok megfeleléen igazoljak az Els6foku Birdsag éltal a megtdmadott itélet
44. pontjaban kovetett megoldast, vagyis az Eurocontrol éltal felhozott jogalap
elfogadhatatlannak nyilvanitasait a Bir6sag alapokmanya 40. cikkének negyedik
albekezdésére és az Els6foku Birdsag eljarasi szabalyzata 116. cikkének 3. §-dra
tekintettel.

2. Az Eurocontrol azon kérelmeirdl, amelyek szerint a mentessége olyan kifogast
jelent, amelyet a kozosségi birésagnak hivatalbdl kell megvizsgalnia, és amelynek
elfogadasaval a Birésagnak el kell utasitania a fellebbezést

Az Eurocontrol ugy véli, hogy a fellebbezd panaszat mindenképpen el kellett utasitani,
mivel a nemzetkozi kozjog értelmében tevékenységei nem esnek a kozosségi jog hatalya
al, és mentességet élveznek kiillonosen barmely szerz6d6 fél ltal a verseny teriiletén
folytatott vizsgalatok tekintetében. Hangsulyozza, hogy az Eurdpai K6zosség és maga is
mindketten olyan nemzetkozi szervezetek, amelyeknek tagjai részben eltéré allamok,

1-2270



59

60

61

SELEX SISTEMI INTEGRATI KONTRA BIZOTTSAG

és amelyek fliggetlen és elkiiloniilé két jogrend keretében miikodnek, igy az in parem
non habet imperium éltaldanos elv értelmében a Kozosség nem vetheti 6t sajat
szabalyainak hatalya al4.

A Kozosségnek, amely az Eurocontrolhoz valé csatlakozasrdl sz6lé jegyzékonyvet
az Eurépai Kozosségnek az Eurdpai Szervezet a Légi Kozlekedés Biztonsagaért nevi
szervezethez torténd csatlakozdsardl szold jegyzékonyv Eurdpai Kozosség altali
megkotésérdl szold, 2004. dprilis 29-i 2004/636/EK tanicsi hatdrozattal (HL L 304.,
209. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 7. fejezet, 8. kotet, 330. o.) hagyta j6va, és amely
a tobbi szerz6dd féllel megéllapodott abban, hogy e csatlakozasi jegyz6konyv 1—
7. cikkét ideiglenesen alkalmazza, a szerz6dések jogarol sz6lé 1969. majus 23-i bécsi
egyezmény 18. cikkében elismert, a jéhiszemiiség dltaldnos elve értelmében
tartézkodnia kell minden olyan cselekményt6l, amely meghitsitana a légi kozlekedés
biztonsdgaval kapcsolatos egyiittmiikodésrél Briisszelben, 1960. december 13-dn alairt
és az 1997. junius 27-i jegyz6konyvvel felillvizsgalt és egységes szerkezetbe foglalt
nemzetkozi egyezmény (an. Eurocontrol egyezmény) (a tovabbiakban: a légi kozlekedés
biztonsdgarol sz016 egyezmény) targyat és céljat. A Kozosség tovabba csak a nemzetkozi
kozjog dltal meghatérozott korlatok kozott gyakorolhatja hataskoreit.

Ugyanerre lehet kovetkeztetni a nemzetkozi kozjognak a kormanykozi szervezetek
mentességét eldiré szokdsjogi normdjabol, amely 6t teljes mértékben védi, és amely
mindenesetre védi a jelen tigyben vitatott tevékenységeket, mivel e tevékenységek
az Eurocontrol intézményi célkitlizéseinek lényegi elemeit, és semmiképpen sem
kereskedelmi jellegii cselekményeket jelentenek. Hangsilyozza, hogy ha a K6z0sség
az Eurocontrol kozfeladatainak ellatdsaval kapcsolatban jogosult lenne a verseny
teriiletén vizsgalatokat inditani, valdjaban egyoldalian meghatdrozhatnd, hogy
az Eurocontrol hogyan gyakorolja intézményi tevékenységeit, megkeriilhetné a légi
kozlekedés biztonsdgardl szolé egyezményben szereplé hatarozathozatali elveket,
és megsérthetné a tobbi szerz6d6 fél jogait.

Az Eurocontrol dgy véli, hogy a mentességével kapcsolatos igy ismertetett kérdés
ugyanazon kategéridba tartozik, mint a k6z0sségi birdsdg éltal hivatalbol vizsgilandé
alapvet6 kérdések. Az Eurocontrol a targyaldson kifejezetten a Bizottsag fellebbezd altal
kért intézkedések érdemi meghozataldra vonatkozé hatdskorének hidnya szempont-
jabdl fejtette ki e kérdést.
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E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a fent hivatkozott SAT Fluggesellschaft
tigyben hozott itéletben a Birésdg valamely nemzeti birésig el6tt egy maganjogi
tarsasdg és az Eurocontrol kozotti jogvitaval kapcsolatos, kiillonosen a kozosségi
versenyjogi szabalyok alkalmazasét érint6 iigyben az EK 234. cikk alapjan megallapi-
totta a Szerz8dés rendelkezéseinek értelmezésére vonatkozo hatdskorét. Ezen itéletben
a Birdsag ugy itélte meg, hogy azon kérdés, vajon lehet-e hivatkozni a kozdsségi jog
szabdlyaira az Eurocontrollal szemben, az iigy érdeméhez tartozik, és nem érinti
a Birésag hataskorét.

Mivel a Bizottsag az EK 211. cikk értelmében koteles a Szerz6dés rendelkezéseinek
alkalmazasardl gondoskodni, szintén a hatdskoreinek keretében vizsgalta meg a Selex
panaszat, és utasitotta el azt ugy itélve meg, hogy az EK 82. cikk nem alkalmazhatd
az Eurocontrolra.

E koriilmények kozott a Birdsag gy itéli meg, hogy nem kell hivatalbdl megvizsgalni
az Eurocontrolnak a mentességére vonatkozé kérelmeit.

C - Az iigy érdemére vonatkozo jogalapokrol

A Selex az érdemet illetGen egy sor olyan téves jogalkalmazason alapuld jogalapot hoz
fel, amelyeket az Els6fokd Birésag az EK 82. cikknek az Eurocontrol vitatott
tevékenységeire — vagyis a nemzeti hatésdgoknak torténd segitségnyujtasi, muszaki
szabvanyositasi, valamint kutatasi és fejlesztési tevékenységére — valé alkalmazhaté-
sagéaval, illetve e cikk megsértésével kapcsolatban kovetett el. A Bizottsdg a fellebbezés
elutasitdsat kéri, ugyanakkor kéri a megtimadott itélet indokolasanak az elsé két
tevékenységre vonatkozo részének megvaltoztatdsat.
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1. Az EK 82. cikknek a nemzeti hatésdgoknak torténd segitségnyujtassal kapcsolatos
tevékenységre val6 alkalmazhatésigira és az e cikk megsértésére vonatkozo
jogalapokrol

A Selex az Eurocontrol altal folytatott, a nemzeti hatésigoknak torténé segitség-
nydjtassal kapcsolatos tevékenységet illetéen fellebbezésének aldtimasztisira ot
jogalapot hoz fel, amelyek koziil az els6 a vitatott hatdrozat tartalmanak elferditésén,
a masodik és a harmadik az indokolas ellentmondasos jellegén, a negyedik a birésagi
felulvizsgalat korlataira vonatkozé kozosségi itélkezési gyakorlat megsértésén, az 6todik
pedig az EK 82. cikk megsértésével kapcsolatos nyilvanvalé mérlegelési hiban alapul. A
Bizottsag gy itélve meg, hogy az Els6foku Birdsag tévesen alkalmazta a jogot, amikor e
tevékenységet gazdasagi tevékenységnek mindsitette, elsédlegesen kéri a megtamadott
itélet indokoldsanak megvaltoztatisat, ami a fellebbezés jogalapjainak vizsgélatat
szlikségtelenné teszi, masodlagosan pedig kéri az emlitett jogalapok elutasitasit.

Meg kell dllapitani, hogy amennyiben az ilyen téves jogalkalmazas bizonyitast nyerne,
a megtamadott itéletben foglalt — a fellebbezés fent emlitett 6t jogalapja keretében
vitatott — fejtegetések alapjat képezd feltételezés maga dblne meg. Ilyen esetben
az emlitett fejtegetések minden alapot nélkiiléznének, és a fent emlitett 6t jogalap igy
targytalan lenne.

E kortilmények kozott a Birdsag az indokolds esetleges téves jellegétdl elvonatkoztatva
nem nyilatkozhatna a fent emlitett 6t jogalaprdl, amely indokolds értelmében
az Els6fokd Birdsag ugy itélte meg, hogy az Eurocontrol altal folytatott, a nemzeti
hatésagoknak torténd segitségnyujtassal kapcsolatos tevékenységet gazdasagi tevé-
kenységnek kell minésiteni.

E tekintetben emlékeztetnikell arra, hogy — ahogyan az Elséfokt Bir6sag a megtamadott
itélet 87. pontjdban kimondta — gazdasagi tevékenységnek mindsiil minden olyan
tevékenység, amely aruk vagy szolgéltatdsok adott piacon torténd kindldsaban &ll (a
118/85. sz., Bizottsag kontra Olaszorszag tigyben 1987. junius 16-an hozott itélet
[EBHT 1987., 2599. 0.] 7. pontja; a C-180/98—C-184/98. sz., Pavlov és tarsai egyesitett
tigyekben 2000. szeptember 12-én hozott itélet [EBHT 2000., [-6451. o.] 75. pontja,
valamint a C-49/07. sz. MOTOE-tigyben 2008. julius 1-jén hozott itélet [EBHT 2008.,
[-4863. 0.] 22. pontja).
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Emlékeztetni kell arra is, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint a kozhatalmi
jogkorok gyakorldsaval kapcsolatos tevékenységek nem rendelkeznek olyan gazdasagi
jelleggel, amely indokolnd a Szerz6dés versenyre vonatkozé szabdlyainak alkalmazasat
(lasd ebben az értelemben a 107/84. sz., Bizottsdg kontra Németorszag tigyben 1985.
jalius 11-én hozott itélet [EBHT 1985., 2655. 0.] 14. és 15. pontjat; a fent hivatkozott
SAT Fluggesellschaft tigyben hozott itélet 30. pontjat, valamint a fent hivatkozott
MOTOE-iigyben hozott itélet 24. pontjat.

A fent hivatkozott SAT Fluggesellschaft tigyben hozott itéletben a Birdsiag — anélkiil,
hogy az Eurocontrol dltal folytatott, a nemzeti hatésdgoknak torténd segitségnyujtassal
kapcsolatos tevékenységrél konkrétan nyilatkozott volna — a 30. pontban ugy itélte
meg, hogy 0sszességiikben az Eurocontrol tevékenységei természetiiknél és targyuknal,
valamint a rdjuk vonatkozo szabalyoknadl fogva a légtér ellenérzésére és feliigyeletére
vonatkozo jogkorok gyakorldsdhoz kapcsolédnak, amelyek jellegzetesen kozhatalmi
jogkorok, és amelyek nem birnak gazdasagi jelleggel. Kovetkezésképpen a Birdsag
kimondta, hogy a Szerz6dés 86. és 90. cikkét (jelenleg EK 82. és EK 86. cikk) tigy kell
értelmezni, hogy az olyan nemzetkozi szervezet, mint az Eurocontrol, nem mindsiil e
cikkek értelmében véllalkozasnak.

A Selex éllitasaval ellentétben e kovetkeztetés érvényes az Eurocontrol dltal a nemzeti
hatésagok javara folytatott segitségnyujtasi tevékenységre is, amikor azok a légi
forgalom irdnyitasa teriiletén kiilonosen berendezések és rendszerek beszerzése
érdekében altaluk lefolytatott kozbeszerzési eljarasok alkalmaval ezt kérik.

A 1égi kozlekedés biztonsigardl szdélo egyezmény 1. cikkébdl ugyanis kitlinik, hogy
az Eurocontrol célja, hogy az egységes eurdpai légiforgalom-irdnyitdsi rendszer
létrehozasahoz sziikséges harmonizacid és integracié megvalésitasa érdekében erdsitse
a szerz6do6 felek kozotti egytittmiikodést, és fejlessze kozos tevékenységeiket a 1égi
kozlekedés teriiletén, megfeleléen figyelembe téve a honvédelmi igényeket, és a megki-
vant biztonsagi szinttel Osszeegyeztethet6 maximdlis szabadsdgot adva a légtér
valamennyi felhasznaléja szamara.
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E célbdl az Eurocontrol az emlitett 1. cikk e), f) és h) pontja szerint tobbek kozott arra
hivatott, hogy kozos szabvanyokat és el6irdsokat fogadjon el és alkalmazzon, dssze-
hangolja a légiforgalmi szolgalatok el6irdsait, valamint el8segitse a légiforgalmi
rendszerek és létesitmények kozos beszerzését.

A 1égi kozlekedés biztonsagardl szol6 egyezmény 2. cikke (2) bekezdésének a) pontja
kimondja, hogy az Eurocontrol egy vagy tobb szerz6dé fél kérésére és a szervezet,
valamint az érdekelt szerz6dé6 felek kozotti killon megallapodds vagy megdllapodasok
alapjan segitséget nyudjthat az emlitett szerz6d6 feleknek a légiforgalmi rendszerek
és szolgaltatisok megtervezésében, leirasiban és létrehozasdban.

A légi kozlekedés biztonsagardl sz616 egyezménybdl kovetkezik, hogy e segitségnyujtasi
tevékenység az ezen egyezmény altal az Eurocontrol szamara biztositott egyik
egylittmiikodési eszkoz, és kozvetlenill elSsegiti a légi forgalom teriiletén a légi
kozlekedés biztonsdganak fenntartisdhoz és javitisihoz val6 hozzdjarulds érdekében
kovetett miiszaki harmonizacids és integracids célkitlizés megvaldsitasat. Az emlitett
tevékenység, amely kiillonosen a nemzeti hatésagok szamadra a légiforgalom-iranyitasi
berendezések és rendszerek beszerzését célzé kozbeszerzési eljarasok lefolytatdsa sordn
nydjtott segitségben all, azt célozza, hogy az ezen eljardsokra vonatkozé dokumenté-
ciékba felvegyék az Eurocontrol altal a harmonizalt eurépai légiforgalom-irdnyitasi
rendszer létrehozasa érdekében kidolgozott és elfogadott kozos miiszaki szabvanyokat
és leirasokat. E tevékenység igy szorosan Osszefiigg a légi kozlekedés biztonsagéanak
fenntartasat és javitasat célzé allamkozi egytittmiikodés keretében a szerz6dé felek altal
az Eurocontrolra bizott miiszaki szabvanyositési feladattal, igy kozhatalmi jogkorok
gyakorlasahoz kapcsolddik.

Ennélfogva az Els6foku Birdsag téves jogi értékelést adott, amikor ugy itélte meg, hogy
a nemzeti hatésdgoknak torténé segitségnyujtassal kapcsolatos tevékenység kiillonva-
laszthaté az Eurocontrolnak a légtér irdnyitasival és a légi biztonsdg fejlesztésével
kapcsolatos feladatatol, ugy itélve meg, hogy az emlitett segitségnyujtisi tevékenység
és a légi kozlekedés biztonsaga kozotti kapcsolat kozvetett, mivel az Eurocontrol éltal
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nydjtott segitség csupan a kozbeszerzési eljarasok végrehajtasival kapcsolatos miiszaki
leirasokra vonatkozik, és igy csak ezen eljarasokon keresztiil bir hatdssal a légi
kozlekedés biztonsagara.

A megtimadott itéletben e tekintetben megfogalmazott egyéb indokok, amelyek
szerint az Eurocontrol a nemzeti hatésigok szdmadra csak azok kérésére nyijt
segitséget, és igy nincs sz6 a 1égi kozlekedés biztonsdganak garantildsahoz lényeges
vagy nélkiilozhetetlen tevékenységrdl, nem bizonyitjdk, hogy a vitatott tevékenység
nem kapcsolddik kozhatalmi jogkorok gyakorlasahoz.

Azon tény ugyanis, hogy az Eurocontrol altal nydjtott segitség valaszthato, és hogy azt
adott esetben csak bizonyos tagallamok veszik igénybe, nem teszi lehetévé az ilyen
kapcsolat kizarasat, és nem mddositja e tevékenység jellegét sem. S6t, a kozhatalmi
jogkorok gyakorlasaval valo kapcsolat nem koveteli meg, hogy az érintett tevékenység
1ényeges vagy nélkiilozhetetlen legyen a légi kozlekedés biztonsaganak garantaldsidhoz,
mivel az a fontos, hogy az a légi kozlekedés biztonsaganak fenntartdsahoz és javitasdhoz
kapcsolédik, amelyek kozhatalmi jogkoroknek mindsiilnek.

A fenti megfontoldsok Osszességébdl kovetkezik, hogy az Elséfoku Birdsag tévesen
alkalmazta a jogot, amikor az Eurocontrol nemzeti hatésagoknak torténd segitség-
nydjtassal kapcsolatos tevékenységét gazdasigi tevékenységnek mindsitette, és hogy
kovetkezésképpen téves jogi indokoldssal itélte meg tGgy, hogy az Eurocontrol
az emlitett tevékenység gyakorldsa sordn az EK 82. cikk értelmében vett vallalkozas.
Kovetkezésképpen ennyiben tévesen fogadta el a fellebbez dltal elStte kifejtett,
az EK 82. cikk Eurocontrolra val6 alkalmazhatésigdval kapcsolatos nyilvanvald
mérlegelési hibara alapitott els6 jogalapot.

Emlékeztetni kell azonban arra, hogy amennyiben az Elséfokt Birésag valamely
itéletének indokolasa a kozosségi jogot sérti, de rendelkezd része egyéb jogi indokok
miatt megalapozottnak bizonyul, a fellebbezést el kell utasitani (lasd a C-30/91. P. sz.,
Lestelle kontra Bizottsag tigyben 1992. junius 9-én hozott itélet [EBHT 1992,
[-3755. 0.] 28. pontjat; a C-210/98. P. sz., Salzgitter kontra Bizottsdg tigyben 2000.
jalius 13-4n hozott itélet [EBHT 2000. I[-5843. o.] 58. pontjat, valamint
a C-312/00. P. sz., Bizottsag kontra Camar és Tico tigyben 2002. december 10-én
hozott itélet [EBHT 2002., I-11355. 0.] 57. pontjat).
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A jelen tigyben a jelen itélet 72—79. pontjaban kifejtett indokokbdl kovetkezik, hogy
az Eurocontrol nemzeti hatésagoknak torténé segitségnydjtassal kapcsolatos tevé-
kenysége kozhatalmi jogkorok gyakorldsdhoz kapcsolddik, és onmagdban semmi-
képpen sem gazdasagi jelleg, igy e szervezet e tevékenység gyakorlasa soran nem jelent
az EK 82. cikk értelmében vett véllalkozast. Ennélfogva a vitatott hatarozat e tekintetben
semmilyen hibat nem tartalmaz.

Ebbdl kovetkezik, hogy a megtdmadott itélet rendelkezd része, amely a keresetet
elutasitja, jogilag tovabbra is megalapozott, és kovetkezésképpen a megtamadott itélet
indokoldséban elkovetett téves jogalkalmazds nem vonja maga utdn a megtimadott
itélet hatalyon kiviil helyezését.

A Selex altal felhozott 6t jogalapot illet6en meg kell dllapitani, hogy azok a megtamadott
itélet azon indokait célozzak, amelyekkel az Elséfokd Birdsig — miutdn Ggy itélte meg,
hogy az Eurocontrol nemzeti hatésdgoknak torténé segitségnyujtdssal kapcsolatos
tevékenysége gazdasagi tevékenységet jelent, és kovetkezésképpen az Eurocontrol
annak gyakorldsa sordn az EK 82. cikk értelmében vett vallalkozds — elutasitotta
a fellebbezg dltal keresetének alatamasztasara felhozott, a Bizottsag altal az EK 82. cikk
megsértésének fenndallasival kapcsolatban elkovetett nyilvinvalé mérlegelési hibéra
alapitott masodik jogalapot.

Mairpedig a fentiekben kifejtett indokokbdl kovetkezik, hogy mivel az Eurocontrol
a nemzeti hatdsigoknak torténd segitségnyujtissal kapcsolatos tevékenységének
gyakorlasa sordn nem jelent az EK 82. cikk értelmében vett vallalkozast, e cikk
az emlitett tevékenységre nem alkalmazhaté. Ennélfogva a Selex altal felhozott,
a megtamadott itéletnek az EK 82. cikk dllit6lagos megsértésével kapcsolatos indokait
kifogasolé 6t jogalapot mint targytalant el kell utasitani.
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2. Az EK 82. cikknek a m{iszaki szabvanyositasi tevékenységre valé alkalmazhatdsagéra
vonatkoz6 jogalapokrdl

A Selex az Eurocontrol dltal folytatott m{iszaki szabvéanyositasi tevékenységet illetéen
fellebbezésének aldtamasztdsa érdekében négy, a vitatott hatdrozat tartalmdnak
elferditésére, a gazdasigi tevékenységnek a kozosségi itélkezési gyakorlat dltal
kialakitottal ellentétes fogalmanak elfogaddséra, a tarsadalombiztositdsi juttatisokra
vonatkoz6 itélkezési gyakorlat téves alkalmazasdra, valamint a megfelelé indokolas
nydjtasira vonatkoz6 kotelezettség megsértésére alapitott jogalapra hivatkozik. A
Bizottsdg ugy itélve meg, hogy a megtimadott itélet helyteleniil tesz kiilonbséget
a miszaki szabvinyok elfogaddsaval kapcsolatos tevékenység — amely a légtér
irdnyitasaval és a légi biztonsdg fejlesztésével kapcsolatos feladathoz tartozik -
és az ilyen szabvanyok el6készitésével és kidolgozasaval kapcsolatos tevékenység kozott
— amely nem tartozik e feladathoz —, e kérdésben az indokolds megviltoztatasat,
valamint egyebekben a fellebbezés jogalapjainak elutasitasat kéri.

Meg kell dllapitani, hogy amennyiben az ilyen hiba bizonyitast nyerne, a megtamadott
itéletben foglalt — a gazdasagi tevékenységnek a kozosségi itélkezési gyakorlat altal
kialakitottal ellentétes fogalmanak elfogadasara alapitott jogalap keretében vitatott —
bizonyos fejtegetések alapjat képezd feltételezés maga dSlne meg. Ilyen esetben
az emlitett fejtegetések minden alapot nélkill6znének, és az érintett jogalap igy
targytalan lenne.

E koriilmények kozott, ahogyan a jelen itélet 68. pontjdban kifejtésre keriilt, a Bir6sag
az indokolés esetleges téves jellegétdl elvonatkoztatva nem nyilatkozhatna a fent
emlitett jogalaprol, amely indokoléds értelmében az Els6fokd Birdsdg lényegében tugy
itélte meg, hogy a miszaki szabvinyok elfogaddsdval kapcsolatos tevékenységtdl
eltérben az ilyen szabvanyok el6készitésével és kidolgozasaval kapcsolatos tevékenység
killonvalaszthaté a 1égtér iranyitdsaval és a légi biztonsdg fejlesztésével kapcsolatos
feladattdl, igy az gazdasagi tevékenységnek mindsithet6.

E tekintetben a kifogdsolt megkiilonboztetés megtétele sordn az Elséfoku Birdsag
a megtamadott itélet 59. pontjdban el6szor is kifejtette, hogy az Eurocontrol végrehajtd
szerve altal kidolgozott szabvinyok e szervezet tandcsa altali elfogaddsa a jogalkotas
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teriiletéhez tartozik, mivel az emlitett tandcs minden egyes szerz6dé allam
polgdrirepiilés-irdnyitdsi igazgatéibdl dll, akiket az allamuk olyan miiszaki leirasok
elfogadasaval bizott meg, amelyek mindezen allamokban kotelezé erejiiek lesznek. A
megtamadott itélet indokoldsa szerint e tevékenység kozvetleniil ezen &llamok
kozhatalmi jogkoreinek gyakorldsdhoz tartozik, az Eurocontrol szerepe igy egy
minisztérium szerepéhez hasonld, amely nemzeti szinten el6késziti azokat a torvényi
vagy rendeleti rendelkezéseket, amelyeket azutan a kormény elfogad. Az Eurocontrol
kozjogi feladatahoz tartozé tevékenységrdl van tehat szo.

Az Elsé6foku Birdsag ezt kovetben a megtdmadott itélet 60. pontjdban kifejtette, hogy
a muszaki szabvdnyok Eurocontrol altali el6készitése vagy kidolgozdsa azonban
killonvalaszthaté a 1égtér iranyitdsaval és a 1égi biztonsdg fejlesztésével kapcsolatos
feladatatol. Ezen értékelés alatdmasztdsa érdekében ugy itélte meg, hogy a Bizottsig
altal annak bizonyitdsira felhozott érvek, hogy az Eurocontrol szabvényositasi
tevékenysége e szervezet kozszolgaltatasi feladatahoz kapcsolddik, valéjaban csak e
szabvanyok elfogadasara, nem pedig kidolgozasukra vonatkoznak, mivel a szabvanyok
nemzetkozi szinten val6 elfogaddsanak sziikségessége nem feltétleniil jelenti azt, hogy
az e szabvanyokat kidolgozé jogalanynak azonosnak kell lennie azzal, aki azokat ezutan
elfogadja.

Meg kell jegyezni azonban, hogy a légi kozlekedés biztonsagardl sz6lé egyezmény
2. cikke (1) bekezdésének f) pontja kimondja, hogy az Eurocontrol feladata
a légiforgalom-irdnyitasi rendszerekre és szolgédlatokra vonatkozé6 k6zos szabvanyok,
leirasok és gyakorlatok kidolgozasa, elfogadasa és figyelemmel kisérése. Meg kell tehat
allapitani, hogy a szerz6d6 allamok az Eurocontrolt mind a szabvanyok el8készitésével
és kidolgozasaval, mind pedig azok elfogaddsaval megbiztak, anélkiil hogy e feladatokat
kiilonvalasztottak volna.

Tovabba a miszaki szabvanyok el6készitése és kidolgozasa kozvetleniil hozzdjarul
az Eurocontrolnak a légi kozlekedés biztonsagardl sz6lé egyezmény 1. cikkében
meghatarozott és a jelen itélet 73. pontjaban emlitett céljanak megvalésitdasahoz, amely
az egységes eurdpai légiforgalom-irdnyitdsi rendszer létrehozdsdhoz sziikséges
harmonizdcié és integricié megvaldsitisidban dll. E tevékenységek szorosan hozza-
tartoznak a szerz6do felek altal a 1égi kozlekedés biztonsaganak fenntartasat és javitdsat
— amelyek kozhatalmi jogkoroknek mindsiilnek — célzé dllamkozi egyiittmiikodés
keretében az Eurocontrolra bizott muszaki szabvanyositési feladathoz.
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Ebbdl kovetkezik, hogy a megtamadott itéletet téves jogalkalmazassal hoztak, ameny-
nyiben az kimondja, hogy az Eurocontrolnak a miiszaki szabvanyok el6készitésével
és kidolgozasaval kapcsolatos tevékenysége kiilonvalaszthat6é a légtér irdnyitasaval
és a 1égi biztonsag fejlesztésével kapcsolatos feladatatol. E hiba azonban nem érinti
az Els6foka Birdsag egyéb indokokra alapitott kovetkeztetését, miszerint a Bizottsag
nem kovetett el nyilvanvalé mérlegelési hibat, amikor megallapitotta, hogy az Euro-
control mUszaki szabvanyositdsi tevékenységei nem gazdasagi tevékenységek, és igy
a Szerz6dés versenyjogi szabalyai nem alkalmazhaték rajuk. Ismét meg kell tehat
allapitani, hogy a megtdmadott itélet indokoldsdban elkovetett téves jogalkalmazas nem
vonja maga utdn a megtamadott itélet hatdlyon kiviil helyezését.

a) A gazdasagi tevékenységnek a kozosségi itélkezési gyakorlat altal kialakitottal
ellentétes fogalmanak elfogaddsara alapitott jogalaprél

A Selex e jogalap alatamasztasara azt allitja, hogy az Els6fokd Birdsag értékelése,
miszerint 6 nem bizonyitotta a miszaki szabvanyositasi szolgaltatisok piacanak
fenndallasat, nincs Osszefiiggésben e tevékenység gazdasagi jellegének értékelésével,
és nem helyes, mivel az érintett piac altala javasolt meghatérozasat a Bizottsag a vitatott
hatdrozatban elfogadta. El6adja, hogy az Els6foku Birdsag értékelésével ellentétben
az Eurocontrol val6ban miiszaki szabvinyok kidolgozdsaban 4ll6 fuggetlen szolgélta-
tast kindl az dllamoknak. Mindenesetre azon koriilmény, hogy a vitatott tevékenység
nem jelenti druk vagy szolgaltatdsok adott piacon torténé kinaldsat, az itélkezési
gyakorlat és a Bizottsig gyakorlata tekintetében nem relevans. A fontos az, hogy e
tevékenység onmagaban és objektiven gazdasagi tevékenységnek mindsithet6.

Tovabbd a megtamadottitélet 61. pontjaban foglalt indokok, amely pontban az Els6fokt
Bir6sag kizérta a szabvanyok kidolgozésaval kapcsolatos tevékenység gazdasdgi jellegét
amiatt, hogy e szabvanyokat ezutdn az Eurocontrol tanicsa elfogadja, ellentmondanak
az ezen {télet az 59. és 60. pontjaban foglalt indokoknak, amely pontokban az Elséfokd
Bir6sag megkiilonboztette a miiszaki szabvanyok kidolgozdsat azok elfogadasatdl.
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E tekintetben ki kell emelni, hogy a jelen itélet 91. és 92. pontjaban foglalt indokokbdl
kovetkezik, hogy az Eurocontrol miszaki szabvanyositasi tevékenysége a maga
Osszességében kozhatalmi jogkorok gyakorldsdhoz kapcsolddik, kovetkezésképpen
nem bir gazdaségi jelleggel.

Ebbdl kovetkezik, hogy targytalan a jelen jogalap, amellyel a Selex a megtdmadott itélet
azon indokait kifogasolja, amelyek alapjan az Els6foku Birdsag ugy itélte meg, hogy
a fellebbezé nem bizonyitotta, hogy a miiszaki szabvényositasi tevékenység aruk vagy
szolgéltatdsok adott piacon torténd kinaldsaban 4ll.

b) A vitatott hatdrozat tartalmédnak elferditésére alapitott jogalaprél

A Selex e jogalappal el6adja, hogy az Elséfoku Birdsig — a megtamadott itélet
15. és 48. pontjdban azt dllitva, hogy a vitatott hatdrozat azon kettés megallapitdson
alapul, hogy az Eurocontrol nem villalkozds, és hogy a vitatott magatartasok
semmiképpen nem ellentétesek az EK 82. cikkel — elferditette az emlitett hatdrozat
tartalmat, amely kizarélag a vizsgalt tevékenység gazdasigi jellegének értékelésén
alapul, és az eréfolénnyel vald visszaélés fenndlldsara vonatkozdan semmilyen
értékelést nem tartalmaz. Az Els6fokd Birdsdg valdjaban megismételte a Bizottsig
altal alkalmazott megfogalmazast annak megvizsgdlasa nélkiil, hogy ahhoz kapcso-
l6dik-e — akarcsak minimalis — indokolds, és a val6jdban a Bizottsdg dltal kifejtett
indokoldst a sajatjaval véltotta fel.

E tekintetben elegend$ megéllapitani, hogy e jogalap nem fog helyt, mivel az Els6foka
Birdsag elutasitotta a keresetet azzal az indokkal, hogy a Szerz6dés versenyjogi szabélyai
nem alkalmazhaték az Eurocontrol muszaki szabvanyositasi tevékenységére, és ennél-
fogva nem vizsgalta meg a fellebbez6 altal felhozott, az EK 82. cikk Eurocontrol éltali
megsértésének fenndallasival kapcsolatban elkovetett nyilvinvalé mérlegelési hibéra
alapitott masodik jogalapot.
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Kovetkezésképpen e jogalapot el kell utasitani.

c) A tarsadalombiztositasi juttatasokra vonatkozé kozosségi itélkezési gyakorlat téves
alkalmazdasdra alapitott jogalaprol

A Selex e jogalappal el6adja, hogy az Els6fokd Birdsig tévesen utasitotta el azon
érvelését, miszerint a fent hivatkozott FENIN kontra Bizottsag tigyben hozott itéletben
kovetett érvelés nem alkalmazhat6 a jelen tigyben, amelyben a vitatott tevékenységet
semmilyen szolidaritdsi elem nem jellemzi. Az itélkezési gyakorlatbdl pedig kit(inik,
hogy ezen elem — mértéke szerint — dontd jelentségli annak éllitdsakor, illetve
tagadasakor, hogy az érintett tevékenység vallalkozdsi tevékenység.

Azonban egyrészrél az Els6fokud Bir6sag nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor a fent
hivatkozott FENIN kontra Bizottsdg tigyben hozott itéletre hivatkozva a megtamadott
itélet 65. pontjaban kimondta, hogy annak megitéléséhez, hogy valamely tevékenység
gazdasdgi vagy nem gazdasagi jelleggel bir-e, vagy sem, nem lehet kiilonvalasztani
a vésarldsi tevékenységet az aru utolagos felhaszndldsatdl, és hogy az dru utdlagos
felhasznalasdnak gazdasdgi vagy nem gazdasagi jellege sziikségszerlien meghatirozza
a vasarlasi tevékenység jellegét is (ldasd a C-205/03. P. sz., FENIN kontra Bizottsag
tgyben 2006. julius 11-én hozott itélet [EBHT 2006., I-6295. o.] 26. pontjit). Az
Elséfokd Birdsag a jelen tigyben ebbdl helyesen kovetkeztetett arra, hogy a muszaki
szabvanyositasi tevékenység nem gazdasagi jellege maga utan vonja a prototipusok
emlitett szabvanyositas keretében torténd beszerzésének nem gazdasagi jellegét.

Masrészrdl a megtamadott itélet szintén helyesen utasitotta el a fellebbezé azon érvét,
miszerint ezen érvelés a jelen tigyben nem alkalmazhaté. Ugyanezen érvelés ugyanis
nyilvinvaléan alkalmazhaté a szocidlis jellegli vagy a szolidaritdson alapuld tevé-
kenységektdl eltérd egyéb tevékenységekre is, mivel ezen elemek nem a tevékenység
nem gazdasagi jellegének feltételét, hanem csupan olyan tényeket jelentenek,
amelyeket valamely tevékenységnek a jelen itélet 69. és 70. pontjdban hivatkozott
itélkezési gyakorlatnak megfelel mindsitése soran adott esetben figyelembe kell venni.
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Ebbdl kovetkezik, hogy e jogalapot el kell utasitani.

d) A megfelel6 indokolds nyudjtasira vonatkozé kotelezettség megsértésére alapitott
jogalaprol

A Selex kifogasolja, hogy a megtamadott itélet az 59—62. pontjaban a szabvanyositas
piacanak meghatdrozasat illetéen nem tartalmaz megfelel6 indokolast. Megjegyzi, hogy
az érintett piac dltala javasolt és a Bizottsag altal a vitatott hatdrozatban nem kifogasolt
meghatarozasa ellenére az Els6foku Birdsag e meghatarozastdl eltért, anélkiil hogy

eltérd értékelését érvekkel tdmasztotta volna ald, és utalt volna a felek altal eléadott
miszaki és jogi elemekre.

E tekintetben ki kell emelni, hogy a Selex éllitdsaval ellentétben a Bizottsag a vitatott
hatdrozatban az érintett piac meghatdrozdsardl egyaltaldn nem nyilatkozott, hanem
— ahogyan ezt kovetGen az Els6foki Birdsag el6tt is el6adta — ugy itélte meg, hogy
a muszaki szabvanyositasi tevékenység nem gazdasdagi jellegli. Az Els6foka Birdsag
ugyanezen kovetkeztetésre jutva a megtamadott itélet 59—62. pontjaban kifejtette azon
indokokat, amelyek alapjan ugy itélte meg, hogy a fellebbez6 nem bizonyitotta, hogy
a miszaki szabvanyositasi tevékenység aruk vagy szolgaltatasok adott piacon torténd
kinalasaban all.

Az Els6fokd Birdsag igy eljarva — anélkiil, hogy sziikséges lett volna valamennyi
muszaki elemre és a felek dltal el6adott érvekre utalni — megfeleléen megindokolta
kovetkeztetését, ami lehet6vé teszi a felek szamara az annak alapjaul szolgalé indokok
megismerését, a Birosdg szamara pedig feliilvizsgalati jogkorének gyakorlasat, amib6l
az kovetkezik, hogy a jogalapot el kell utasitani.
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3. Az EK 82. cikknek a kutatési és fejlesztési tevékenységre val6 alkalmazhatdsagéra
alapitott jogalapokrol

A Selex az Eurocontrol altal folytatott kutatasi és fejlesztési tevékenységet illetGen
fellebbezésének aldtidmasztisa érdekében harom, a vitatott hatdrozat tartalmdanak
elferditésére, a gazdasagi tevékenységnek a kozosségi itélkezési gyakorlat 4ltal
kialakitottal ellentétes fogalmanak elfogaddsara, valamint a szellemi tulajdonjogok
rendszere kezelésének gazdasigi jellegét illetéen altala benyujtott bizonyitékok
elferditésére alapitott jogalapra hivatkozik.

a) A vitatott hatdrozat tartalmdanak elferditésére alapitott jogalaprél

A Selex e jogalappal el6adja, hogy a megtamadott itélet nyilvanvaldan elferditi a vitatott
hatdrozat tartalmat, mivel kiemeli, hogy azon dllitds, miszerint a Bizottsig nem vitatta
a prototipusok beszerzésével és a szellemi tulajdonjogok kezelésével kapcsolatos
tevékenység gazdasagi jellegét, nem tdmaszthaté ald az emlitett hatdrozattal, noha
annak egyszer( olvasatabdl kittinik, hogy a Bizottsig e kérdést sosem vitatta, hanem
kizdrdlag az eréfolénnyel vald visszaélés fenndllasat vitatta. Az Elséfoka Birdsag igy
a vitatott hatdrozatnak a valostdl eltéré tartalmat tulajdonitott, és az emlitett hatdrozat
indokolasat a sajatjaval valtotta fel.

E tekintetben elegend6 megéllapitani, hogy e jogalap megalapozatlan, mivel a Bizottsag
a vitatott hatdrozat 28. és 29. pontjédban kifejezetten jelezte, hogy ugy itélte meg, hogy
az Eurocontrolnak a panasz targyat képezé tevékenységei nem gazdasagi jellegiiek.
Ezen értékelés a vitatott hatdrozatnak a szellemi tulajdonjogok kezelésére vonatkozo
32. pontjabdl is kittinik.

Feltételezve, hogy e jogalap valéjdban az indokolasi kotelezettségnek a vitatott
hatdrozattal valé megsértését célozza, ahogyan a Bizottsdg megjegyzi, e jogalap
elfogadhatatlan, mivel azt els6 alkalommal a fellebbezés szakaszéban hoztak fel.
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Kovetkezésképpen e jogalapot el kell utasitani.

b) A gazdasagi tevékenységnek a kozosségi itélkezési gyakorlat dltal kialakitottal
ellentétes fogalmdnak elfogaddsara alapitott jogalaprol

A Selex e jogalappal el6szor is a megtamadott itélet 76. pontjaban foglalt azon
allitasokat kifogasolja, amelyek szerint a prototipusok beszerzése a fejlesztésiikhoz
kapcsolédd, harmadik személyek altal folytatott tevékenység. Hangsuilyozza, hogy
valéjdban a prototipusok beszerzésével kapcsolatos tevékenység a vitatott, amely
fontossagiban megel6zi a miiszaki leirasok meghatdrozasat, igy tehat nincs jelentésége
annak, hogy a prototipusokat harmadik személyek fejlesztik.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy az Els6fokd Birsdg nem ezen utolsé indokbdl
itélte meg Ggy, hogy a Bizottsidg nem kovetett el nyilvanvalé mérlegelési hibat, amikor
ugy itélte meg, hogy az Eurocontrol dltal finanszirozott kutatisi és fejlesztési
tevékenység nem jelent gazdasagi tevékenységet, és hogy arra a versenyjogi szabalyok
nem alkalmazhaték. A megtamadott itélet 75. pontjabdl ugyanis kitlinik, hogy
az Els6fokt Birdsag ugy itélte meg, hogy a prototipusok e tevékenység keretében vald
beszerzése és a kapcsol6do szellemi tulajdonjogok kezelése nem ruhazza fel gazdasagi
jelleggel e tevékenységet, mivel az emlitett beszerzés nem jar aruk vagy szolgéltatasok
adott piacon torténd kinaldsaval. Az ilyen elemzést a jelen itélet 102. pontjaban kifejtett
indokokbdl egyebekben nem jellemzi téves jogalkalmazas.

A Selex ezt kovetben azt kifogasolja, hogy a megtamadott itélet a 77. pontjaban
kiemelte, hogy a szellemi tulajdonjogok megszerzése nem célozza azok kereskedelmi
felhasznalasat, és hogy az engedélyeket ingyenesen bocsatjdk rendelkezésre. E
megéallapitdsok, amennyiben helytallok, ellentétben allnak az itélkezési gyakorlattal,
amely szerint azon tény, hogy valamely jogalany nem torekszik nyereségszerzésre, nem
relevans elem annak eldontése sordn, hogy e jogalany vallalkozdsnak mindsithet6-e,
vagy sem.
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Az igy el6adottakkal ellentétben az itélkezési gyakorlatbdl az kovetkezik, hogy
a nyereségszerzési cél hianya relevans kritérium annak értékelése soran, hogy valamely
tevékenység gazdasagi jelleggel bir-e, vagy sem, azonban nem elegendé (lasd ebben
az értelemben kiillonosen a C-244/94. sz., Fédération francaise des sociétés d’assurance
és tarsai tgyben 1995. november 16-an hozott itélet [EBHT 1995. 1-4013. o.]
21. pontjat, a C-67/96. sz. Albany-iigyben 1999. szeptember 21-én hozott itélet
[EBHT 1999., I-5751. 0.] 85. pontjét, valamint a C-237/04. sz. Enirisorse-tigyben 2006.
marcius 23-an hozott itélet [EBHT 2006., -2843. o.] 31. pontjat).

Igy az Els6fokt Birésdg nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor — miutidn emlékeztetett
arra, hogy valamely tevékenység gazdasdgi jellegének vizsgalata keretében a dijazis
hidnydnak kritériuma t6bb ténykorillmény kozil csak egyet jelent, és 6nmagiban nem
zarja ki e tevékenység gazdasigi jellegét — azon tényt, hogy az Eurocontrol
a prototipusokra vonatkozo engedélyeket ingyenesen bocsatja rendelkezésre, a szellemi
tulajdonjogok kezelésével kapcsolatos tevékenység nem gazdasigi jellegére utald
ténykorilményként vette figyelembe, amely ténykorilmény hozzdadddik egyéb
elemekhez.

Végiil a Selex szerint ellentétes az itélkezési gyakorlattal a megtdmadott itélet
77. pontjdban foglalt megallapitids, miszerint a szellemi tulajdonjogok kezelése
kiegésziti a miiszaki fejlesztés elémozditasat, amely az Eurocontrol feladata kozérdekd
célkitlizésének keretébe tartozik, és amelyet a szervezet nem sajat, az emlitett céltol
kiilonvalaszthat6 érdekében végez, ami kizarja a tevékenység gazdasagi jellegét. A Selex
egyrészrél a fent hivatkozott Enirisorse-tigyben hozott itéletre hivatkozva Ggy érvel,
hogy a Birésdg mdar kimondta, hogy az Gj technolégidk kifejlesztésének feladata
gazdasdgi jellegli lehet, masrészrél pedig ezen itéletre és a C-475/99. sz. Ambulanz
Glockner tigyben 2001. oktéber 25-én hozott itélet (EBHT 2001.,1-8089. 0.] 21. pontjara
hivatkozva agy érvel, hogy azon korilmény, hogy valamely gazdasagi szereplét
kozszolgaltatasi kotelezettségek terhelnek, nem zarhatja ki a vitatott tevékenység
gazdasagi tevékenységnek tekintését.

E kérdésben meg kell jegyezni, hogy a megtamadott itélet kifogasolt indokai egyaltalan
nem zarjak ki, hogy valamely technolégiai fejlesztési tevékenység gazdaségi jelleggel
birhasson, ahogyan nem zarjak ki azt sem, hogy valamely, kozszolgaltatasi kotele-
zettségeknek aldvetett jogalany ilyen jellegl tevékenységet folytathasson. Az Els6foku
Bir6sag csak a jelen tigyre jellemz6 elemeket értékelte, és — téves jogalkalmazas vagy
a hivatkozott itélkezési gyakorlat megsértése nélkill — a szellemi tulajdonjogok
kezelésével kapcsolatos tevékenység ingyenes jellegébdl, valamint az Eurocontrol
feladata dltal kizarélag kovetett kozérdekii célkit(izésbdl — amely feladatba illeszkedik
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ezen, a mUszaki fejlesztés elémozditdsdval kapcsolatos tevékenységhez képest
kiegészitd jelleggel folytatott tevékenység — arra kovetkeztetett, hogy az emlitett
tevékenység nem gazdasagi jelleg(i.

Mivel az el6adott érvek egyike sem megalapozott, e jogalapot is el kell utasitani.

c) A szellemi tulajdonjogok rendszere kezelésének gazdasdgi jellegét illetéen
a fellebbez§ éltal benyujtott bizonyitékok elferditésére alapitott jogalaprol

A Selex e jogalappal azt kifogasolja, hogy az Els6foku Birésag a megtamadott itélet
79. pontjaban elferditette az daltala a tdargyaldson az Eurocontrol dijazdsaval
kapcsolatban el6adottakat azt allitva, hogy ezen eléaddsok az Eurocontrol 1997.
aprilis 23-i, ,ARTAS Intellectual Property Rights and Industrial Policy” (Szellemi
tulajdonjogok és iparpolitika az ARTAS rendszer keretében) cimi belsé dokumen-
tumdn alapulnak, és annak bizonyitésat célozzik, hogy az Eurocontrol az engedélyek
kezeléséért dijazast kap. Valdjdban a keresetlevelében csak azért hivatkozott az emlitett
dokumentumra, hogy hangstlyozza az Eurocontrol altal ellatott feladatok sokféleségét,
valamint a szellemi tulajdonjogok kezelésének az Eurocontrol 4&ltal kialakitott
rendszere és az emlitett dokumentum tartalma kozotti ellentmondast. A térgyalason
azonban csak annak hangsulyozasa érdekében hivatkozott e dokumentum ,ARTAS
Industrial Policy” (ARTAS Iparpolitika) cimd utolsé nyilvanos valtozatara, hogy
a vitatott tevékenység gazdasagi jellege nyilvanvalévd valt. Az Elséfoka Birdsag igy
a keresetlevélnek eltérd tartalmat tulajdonitott.

E tekintetben elegendé megallapitani, hogy — noha az Els6fokd Birdsag agy értette,
hogy a fellebbezé dllitdsa, miszerint az Eurocontrol altal nyujtott engedélyek nem
ingyenesek, a keresetlevélben hivatkozott, nem pedig az el6szor a targyaldson emlitett
dokumentumon alapulnak — ez semmiképpen nem kérddjelezi meg az Els6foktl Birosag
altal az emlitett engedélyek ingyenes jellegét illetGen elvégzett értékelést, sem pedig
végs6 soron azon kovetkeztetést, amelyet az Els6foktl Birdsag a kutatasi és fejlesztési
tevékenységgel kapcsolatos valamennyi elem vizsgélatabdl vont le.
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Ennélfogva e jogalapot el kell utasitani.

A fenti megfontolasok 0sszességébdl kovetkezGen a fellebbezést el kell utasitani.

V - A koltségekrol

Az eljarasi szabdlyzat 69. cikkének 2. §-a alapjan — amely ugyanezen szabalyzat
118. cikke értelmében a fellebbezési eljarasban is alkalmazandé — a Birdsag a pervesztes
felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A Selex, mivel
pervesztes lett, viseli sajat koltségeit, és a Bizottsag kérelmének megfelelGen koteles
viselni a Bizottsag részérél felmeriilt koltségeket is.

Ugyanezen szabélyzat 69. cikke 3. §-dnak els6 bekezdése alapjan — amelyet fellebbezési
eljardsban is alkalmazni kell — részleges pernyertesség esetén a Birdsdg elrendelheti
a koltségeknek a felek kozotti megosztasét, vagy hatdrozhat Ggy, hogy mindegyik fél
maga viselje sajat koltségeit. A Birdsag a jelen tigyben tigy hatdrozott, hogy a Selex viseli
az Eurocontrol részérdl felmerilt koltségek felét, utébbi pedig viseli sajat koltségei felét.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (masodik tanics) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A Birdsag a fellebbezést elutasitja.
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SELEX SISTEMI INTEGRATI KONTRA BIZOTTSAG

2) A SELEX Sistemi Integrati SpA viseli sajat koltségeit, és koteles viselni
az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga részérdl felmeriilt koltségeket, valamint
az Eurdpai Szervezet a Légi Kozlekedés Biztonsagaért (Eurocontrol) részérél
felmeriilt koltségek felét.

3) Az Eurépai Szervezet a Légi Kozlekedés Biztonsagaért viseli a részérél
felmeriilt koltségek felét.

Aldirasok
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