2009. 01. 20-1 ITELET — C-350/06. ES C-520/06. SZ. EGYESITETT UGYEK
A BIROSAG ITELETE (nagytanics)
2009. januar 20.*

A C-350/06. és C-520/06. sz. egyesitett tigyekben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelmek targyaban,
amelyeket a Landesarbeitsgericht Diisseldorf (Németorszag) (C-350/06) és a House of
Lords (Egyesiilt Kiralysdg) (C-520/06) a Birésaghoz 2006. augusztus 21-én és 2006.
december 20-an érkezett 2006. augusztus 2-i és 2006. december 13-i hatdrozataival
terjesztett el6 az el6tte

Gerhard Schultz-Hoff (C-350/06)

és

a Deutsche Rentenversicherung Bund,

valamint

Stringer és tarsai (C-520/06)

* Az eljéras nyelvei: német és angol.
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és

a Her Majesty’s Revenue and Customs

kozott folyamatban 1évé eljarasokban,

A BIROSAG (nagytanics),

tagjai: V. Skouris elnok, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas, K. Lenaerts
és A. O Caoimh tanicselnokok, K. Schiemann, J. Makarczyk, P. Karis, Juhdsz E.,
G. Arestis, E. Levits (el6ado) és L. Bay Larsen birak,

fétanacsnok: V. Trstenjak,
hivatalvezetd: J. Swedenborg tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2007. november 20-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezdk dltal elGterjesztett észrevételeket:

- a Deutsche Rentenversicherung Bund képviseletében J. Littig Rechtsanwalt,
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- a Stringer és tarsai képviseletében C. Jeans QC és M. Ford barrister, V. Phillips
solicitor megbizasabol,

- a német kormany képviseletében M. Lumma és C. Blaschke, meghatalmazotti
mindségben,

- az Egyesiilt Kirdlysig Kormanya képviseletében Z. Bryanston-Cross, meghatalma-
zotti mindéségben, segitdje: T. Ward barrister,

- abelga kormany képviseletében L. Van den Broeck, meghatalmazotti minéségben,

— acseh kormany képviseletében T. Bocek, meghatalmazotti mindségben,

- az olasz kormany képviseletében 1. M. Braguglia, meghatalmazotti minéségben,
segitéje: W. Ferrante avvocato dello Stato,

- aholland kormany képviseletében C. Wissels, meghatalmazotti min8ségben,

- a lengyel kormdény képviseletében E. Osniecka-Tamecka, meghatalmazotti
mindségben,
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- aszlovén kormany képviseletében M. Remic, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga képviseletében M. van Beek, meghatalmazotti
mindségben,

a fétandcsnok inditvdnydnak a 2008. janudr 24-i targyaldson tortént meghallgatdsat
kovetben,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelmek a munkaidé-szervezés egyes szempontjairdl
sz616, 2003. november 4-i 2003/88/EK eurdpai parlamenti és tanicsi iranyelv
(HL L 299., 9. o.; magyar nyelvl kiilonkiadds 5. fejezet, 4. kotet, 381. o.) 7. cikkének
az értelmezésére vonatkoznak.

E kérelmeket két jogvita keretében terjesztették eld, melyek koziil az egyik G. Schultz-
Hoff és volt munkéltatéja, a Deutsche Rentenversicherung Bund (a tovébbiakban:
DRB), a masik pedig tobb munkavéllald — akik kozil egyeseket elbocsatottak —,
valamint a munkaltatéjuk, illetve volt munkaltatéjuk, a Her Majesty’s Revenue and
Customs kozott van folyamatban azon kérdést érint6en, hogy a betegszabadsag miatt
tavol levé munkavallal6 jogosult-e fizetett éves szabadsdgra a betegszabadsag tartama
alatt, tovabba az adott esettdl fiiggéen a teljes referencia-id6szak, illetve annak egy része
soran, és/vagy az atvitt szabadsig idészaka alatt betegszabadsig miatt tavol levd
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munkavéllalé mennyiben jogosult a ki nem vett fizetett éves szabadsdg pénzbeli
megvaltasdra a munkaviszony megsziinésekor.

Jogi hattér

A 2003/88 iranyelv 1. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Az iranyelv célja és hatdlya

(1) Ez azirdnyelv a minimdlis biztonségi és egészségvédelmi kovetelményeket dllapitja
meg a munkaidé megszervezése tekintetében.

(2) Ezt az irdnyelvet kell alkalmazni:

a) [...] az éves szabadsag minimalis id6tartama [...] esetében [...]



SCHULTZ-HOFF ES TARSAI

Az iranyelv 7. cikkének szovege a kovetkez6:

»Eves szabadsag

(1) A tagdllamok meghozzdk a sziikséges intézkedéseket annak biztositdsara, hogy
minden munkavallal6t legaldbb négy hét éves szabadsdg illessen meg a nemzeti
jogszabalyok és/vagy gyakorlat altal megallapitott ilyen szabadsagra vald jogosultsag
és a szabadsag biztositasa feltételeinek megfelelGen.

(2) Az éves szabadsdg minimdlis id6tartama nem helyettesithet6 annak fejében
nyGjtott juttatdssal, a munkaviszony megsztinésének esetét kivéve.”

A 2003/88 iranyelv 17. cikke el6irja, hogy a tagallamok eltérhetnek az irdnyelv bizonyos
rendelkezéseitdl. Az iranyelv 7. cikke vonatkozasdban semmilyen eltérés nem
megengedett.

Az alapeljarasok és az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések

A C-520/06. sz. iigy

Az alapligy felperesei két kategdridba sorolhatdk.
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Az elsé kategéridba olyan munkavallaldk tartoznak, akik hatdrozatlan idétartamu
betegszabadsag miatt hénapok 6ta tavol vannak a munkahelyiikrdl. E betegszabadséag
folyamdan tdjékoztattdk a munkaltatéjukat azon széndékukrdl, hogy a kérelemt6l
szamitott két hénapon belill fizetett éves szabadsdgot kivannak kivenni.

ay

A masodik kategéridba tartoz6 munkavallalok az elbocsatisukat megel6zGen tartds
betegszabadsagon voltak. Mivel a referencia-idGszak soran nem vették ki a résziikre jaré
fizetett éves szabadsdgot, és az a brit jog értelmében csak az emlitett idészak sordn
vehetd ki, pénzbeli megvaltast koveteltek.

A fenti két kategériaba tartozé munkavéllalok az Employment Tribunal el6tt pert
nyertek. Az Employment Appeal Tribunal elutasitotta a munkaltat6 fellebbezését, de
engedélyezte a Court of Appealhez (England & Wales) (Civil Division) val6 fellebbezést,
mely utébbi a munkaltat6 kérelmeinek helyt adott.

Az alapiigy felperesei fellebbezést nyujtottak be a House of Lordshoz, amely ugy
hatdrozott, hogy az eljarast felfiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd
kérdéseket terjeszti a Birosag elé:

»1) A[...] 2003/88 [...] iranyelv 7. cikkének (1) bekezdése gy értelmezendd-e, hogy
a hatdrozatlan idejl betegszabadsigon lévé munkavallalé jogosult i. egy jovébeli
idészakot megjelolni éves szabadsigként, illetve ii. éves szabadsdgot kivenni,
mindkét esetben egy olyan idgszak alatt, amely egyébként betegszabadsignak
mindsiilne?
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2) Abban az esetben, ha egy tagallam sajit hatdskorben a minimadlis fizetett éves
szabadsigot a munkaviszony megsziinése esetén a [...] 2003/88 [...] iranyelv
7. cikke (2) bekezdése szerinti pénzbeli megvéltassal helyettesiti, amennyiben
a munkavallal6 a munkaviszony megszlinésének évét képezd referencia-iddszak
teljes idGtartama alatt vagy annak egy részében betegség miatt tivol volt, a[z
irdnyelv] 7. cikkének (2) bekezdése elSir-e valamilyen killonleges feltételt, vagy
meghatdroz-e béarmilyen kritériumot annak eldontéséhez, hogy e pénzbeli
megvaltast ki kell-e fizetni, illetve hogy annak 6sszegét hogyan kell kiszamitani?”

A C-350/06. sz iigy

G. Schultz-Hoff, az alapiigy felperese 1971. 4prilis 1. 6ta &llt a DRB alkalmazéasiban.
Mivel megallapitottan sulyos fogyatékos, 1995-t6l egymadst véltottdk azok az id6szakok,
melyek sordan betegség miatt munkaképtelen volt, illetve amelyek alatt munkaképes-
ként dolgozott. 2004-ben szeptember elejéig fizikailag munkaképes volt. Ezt kovetéen
2005. szeptember 30-ig folytatdlagosan betegéllomanyba vették, majd az emlitett
idépontban munkaviszonya megsziint.

G. Schultz-Hoff a 2005. majus 13-i levelében kérelmezte a DRB-t6], hogy a referencia-
id6szakra, azaz a 2004-es naptari évre vonatkozé fizetett éves szabadsiagat 2005.
junius 1-jét6l adjak ki a szdmadra. A kérelmet 2005. mdjus 25-én elutasitottik azzal
az indokkal, hogy az illetékes orvosi szolgalatnak el6zetesen meg kell dllapitania, hogy
az érintett munkaképes. A DRB 2005 szeptemberében megéallapitotta, hogy G. Schultz-
Hoff munkaképtelen, és nyugdijbiztositasi igazgatdsi szervként visszamendleges hataly-
lyal 2005. marcius 1-jété] hatdrozatlan idejii nyugdijat engedélyezett.
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G. Schultz-Hoff az Arbeitsgericht Diisseldorf el6tt keresetet inditott a referencia-
id6szakok, azaz a 2004-es és 2005-0s naptéri évek utdn jaro, és ki nem vett fizetett éves
szabadsag pénzbeli megvaltasa irant.

A DRB érvelése szerint az érintett munkaképtelensége a mai napig fenndll, azon
idészakon tdlmenden is, amelyet az 1963. janudr 8-i Bundesurlaubgesetz (a
munkavéllalék szabadsigrél szélé szovetségi torvény) az alapiigyre alkalmazandd
valtozata 7. §-4nak (3) bekezdése a szabadsag atvitelére nyitva 4ll6 hataridéként el8ir
azon munkavéllalék szdmdra, akik az éves szabadsdgukat a referencia-idészak soran
a munkdltaté miikodésével kapcsolatos kényszerité okok vagy a munkavallal6
személyéhez kapcsolddé okok miatt nem tudték kivenni. Kovetkezésképpen a német
jog szerint a fizetett éves szabadsagra vonatkoz6 igény megsziint, és G. Schultz-Hoff a ki
nem vett fizetett éves szabadsagok utan semmilyen pénzbeli megvéltasra nem jogosult.

Az Arbeitsgericht Diisseldorf elutasitotta G. Schultz-Hoff keresetét, G. Schultz-Hoff
pedig a Landesarbeitsgericht Diisseldorthoz fellebbezett.

A kérdést el6terjeszté birdsag kifejti, hogy a relevins nemzeti rendelkezéseknek
a Bundesarbeitsgericht altal alkalmazott értelmezése szerint a munkavallalonak a ki
nem vett fizetett éves szabadsdagok pénzbeli megvaltisara vonatkozo igénye az érintett
naptari év lejartaval, de legaldbbis a szabadsig dtvitelére nyitva éll6 — kollektiv
szerz6désnek a munkavéllalé javdra szél6 eltéré rendelkezése hidnyiaban hiarom
hoénapos tartamtt — idGszak elteltével megsziint. Ha a munkavallalé a szabadséig
atvitelére nyitva all6 ezen idgszak végéig munkaképtelen volt, a ki nem vett fizetett éves
szabadsagokat a munkaviszony megsz(inésekor nem kell pénzben megvaltani.

A Landesarbeitsgericht Diisseldorf, mivel kételyei meriiltek fel azt illetéen, hogy
a 2003/88 irdnyelv 7. cikke aldtdmasztja-e a Bundesarbeitsgericht ezen itélkezési
gyakorlatat, ugy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és elézetes dontéshozatal
céljabol a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:
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»1) A[...] 2003/88 [...] irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy

a munkavéllalénak minden esetben jar legalabb négy hét fizetett éves szabadsdg,
és a munkavallal6 altal betegség miatt a szabadsagév soran ki nem vett szabadsagot
valamely kés6bbi idépontban ki kell adni, vagy el6irhaté a nemzeti jogszabélyok és/
vagy gyakorlat altal, hogy a fizetett éves szabadsigra vonatkozé igény megsz{inik,
ha a munkavallal6 a referancia-idGszak soran a szabadsag kiaddsa el6tt betegség
miatt munkaképtelenné vilik, és a referencia-idészak lejarta, illetve a szabadsag
atvitelére vonatkozdan a torvényben, kollektiv szerz6désben vagy egyedi
szerz6désben meghatdrozott hataridé lejarta el6tt munkaképességét nem nyeri
vissza?

A [...] 2003/88 [...] irdnyelv 7. cikkének (2) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy
a munkavéllalénak a munkaviszony megsziinése esetén minden esetben jar
amegszerzett és ki nem vett szabadsag helyébe 1ép6 pénzjuttatasra vonatkozd igény
(a szabadséag pénzben valé megviltdsa), vagy el6irhaté a nemzeti jogszabalyok és/
vagy gyakorlat ltal, hogy a munkavallalénak nem jir a szabadsag pénzben torténd
megviéltdsa, ha a referencia-id8szak lejartdig, illetve a szabadsag atvitelére nyitva
allo, ezt kovet6 iddszak végéig betegség miatt munkaképtelenné valik, és/vagy ha
a munkaviszony megsz(inését kovetéen csokkent keres6képesség vagy rokkantsag
utdn jaré nyugdijban részesiil?

Amennyiben a Birdsag az els6 és a masodik kérdésre igennel valaszol:

A [...] 2003/88 [...] irdnyelv 7. cikkét dgy kell-e értelmezni, hogy az éves
szabadsagra vagy annak pénzben valé megvéltdsira vonatkozo igénynek feltétele,
hogy a munkavallal6 ténylegesen dolgozott a szabadsagévben, vagy ez az igény
a teljes referencia-idészak alatti (betegség miatti) igazolt, vagy igazolatlan tavollét
esetén is létrejon?”
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A két alapligyet a kozottik 1évs, az eljards szobeli szakasza sordn is megerdsitett
Osszefliggés miatt itélethozatal céljabol egyesiteni kell.

Az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrol

El6zetesen meg kell jegyezni, hogy az alapiigyekben a kérdéses betegszabadsag tartama
nem haladta meg az egyes tigyekben alkalmazandé nemzeti jogszabalyok értelmében
a fizetett éves szabadsdg szempontjabdl figyelembe veendd referencia-idészakok
tartamat.

A fizetett éves szabadsdgnak a betegszabadsdg idétartamdba tartozd iddszak alatti
kivételéhez vald jog

A C-520/06. sz. tigyben feltett els6 kérdéssel az azt elSterjesztd birdsag lényegében azt
kivdnja megtudni, hogy a 2003/88 irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdését gy kell-e
értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti rendelkezés vagy gyakorlat, amely azt

irja el6, hogy a betegszabadsigon 1év6 munkavallaldé nem jogosult arra, hogy
a betegszabadsdg id6tartamadba tartozo id6szak alatt fizetett éves szabadsagot vegyen ki.

Az észrevételt tév6 kormanyok, illetve az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga az észrevé-
teleikben annak az élldspontnak adnak hangot, hogy e kérdésre nemlegesen kell
vélaszolni.
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Az dllandé itélkezési gyakorlat szerint a minden munkavallalét megilletd fizetett éves
rendes szabadsédghoz vald jog a k6zosségi szocidlis jog kiilonleges fontossaggal biré elve,
amelyt6l nem lehet eltérni, és amelynek az illetékes nemzeti hatdsagok altali
érvényesitése csak a munkaidé-szervezés egyes szempontjairl szolo, 1993.
november 23-i 93/104/EK irdnyelvben (HL L 307., 18. o.; magyar nyelv{i kiillonkiadas
5. fejezet, 2. kotet, 197. o.) kifejezetten meghatdrozott korlatok kozott torténhet (lasd
a C-173/99. sz. BECTU-iigyben 2001. junius 26-an hozott itélet [EBHT 2001.,
[-4881. o.] 43. pontjat, a C-342/01. sz. Merino Gémez-iigyben 2004. mércius 18-an
hozott itélet [EBHT 2004., I-2605. 0.] 29. pontjit, és a C-131/04. és C-257/04. sz.
Robinson-Steele és tarsai egyesitett itigyekben 2006. maércius 16-an hozott itélet
[EBHT 2006., I-2531. 0.] 48. pontjat).

A biztonsag és az egészség hatékony védelme érdekében a munkavallalénak
f6szabalyként joga van a tényleges pihenéshez, ugyanis a 2003/88 irdnyelv 7. cikkének
(2) bekezdése csak a munkaviszony megsziinése esetén teszi lehetévé a rendes
szabadsag pénzbeli juttatissal torténé helyettesitését (a fent hivatkozott BECTU-
tigyben hozott itélet 44. pontja és a fent hivatkozott Merino Gémez-iigyben hozott
itélet 30. pontja).

Ezenfelil meg kell allapitani, hogy a 2003/88 irdnyelv 7. cikke nem szerepel azon
rendelkezések kozott, amelyektdl az iranyelv az eltérést kifejezetten megengedi.

Vitathatatlan, hogy a fizetett éves szabadsdghoz val6 jog célja annak a lehet6vé tétele,
hogy a munkavéllal6 pihenhessen, a kikapcsolddasra és szabad id6toltésre alkalmas id6
alljon a rendelkezésére. Ez a cél eltér a betegszabadsighoz valé jog céljatél. Az utdbbit
a munkavdllal6 részére avégett biztositjak, hogy a betegségébdl felépiilhessen.

A Bir6sag mar kimondta, hogy a kozosségi jog alapjan jar6 valamely szabadsig nem
érinti a kozosségi jog alapjan jaré mds szabadsig igénybevételének jogat (a fent
hivatkozott Merino Gémez-iigyben hozott itélet 32. és 33. pontja, a C-519/03. sz.,
Bizottsag kontra Luxemburg iigyben 2005. aprilis 14-én hozott itélet [EBHT 2005.,
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[-3067. 0.] 33. pontja, és a C-116/06. sz. Kiiski-ligyben 2007. szeptember 20-an hozott
itélet [EBHT 2007., I-7643. o.] 56. pontja). Konkrétan a fent hivatkozott Merino
Goémez-tigyben hozott itéletben a Birdsdg azt allapitotta meg, hogy a 93/104 irdnyelv
7. cikkének (1) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy a munkavallal6 sziilési szabadsdga
id6pontjanak és az éves szabadsag a személyzet részére kollektiv szerzédésben altalanos
moédon megiéllapitott idépontjanak az egybeesése esetén ugy kell tekinteni, hogy
az emlitett irdnyelvnek a fizetett éves szabadsagra vonatkozé kovetelményei nem
teljestilnek.

Ugyanakkor az el6z6 pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatban vitatott sziilési
szabadsdghoz és sziil6i szabadsighoz valo jogtdl eltéréen a betegszabadsdghoz vald
jogot, valamint az emlitett jog gyakorlasdanak a médozatait a kozosségi jog a jelenlegi
allasa szerint nem szabdlyozza. Ezenfeliil a 93/104 irdnyelv 7. cikke (1) bekezdésének
értelmezését a fent hivatkozott Merino Goémez-itélet alapjaul szolgalé {igyben
az emlitett tigy altal érintett mas kozosségi iranyelvekre tekintettel annak sziikségessége
kovetelte meg, hogy sziilési szabadsag esetén a munkavallalénak a munkaszerz6désbél
szarmaz jogai biztositva legyenek.

A fizetett éves szabadségot illetéen — amint az a 2003/88 iranyelvbél és a Birdsdg
itélkezési gyakorlatdbol kovetkezik —, e jog gyakorldsanak a feltételeit a tagallamoknak
kell meghatarozniuk a belsé joguk keretében azon konkrét koriilmények elSirdsaval,
amelyek mellett a munkavallalok e jogukkal élhetnek, tartézkodva ugyanakkor attdl,
hogy e jog keletkezését, amely kozvetleniil ezen irdnyelvbdl kovetkezik, barmely
feltételnek alavetnék (a fent hivatkozott BECTU-iigyben hozott itélet 53. pontja).

E kortilmények kozott megéllapithatd egyrészt az, hogy a 2003/88 irdnyelv 7. cikkének
(1) bekezdésével elvben nem ellentétes az olyan nemzeti rendelkezés vagy gyakorlat,
amely szerint a betegszabadsigon 1év6 munkavéllaldé nem jogosult arra, hogy
a betegszabadsag id6tartaméba tartoz6 idészak alatt fizetett éves szabadsdgot vegyen
ki, feltéve azonban, hogy az emlitett munkavallalénak lehetésége van ra, hogy az ezen
irdnyelv altal szamadra biztositott joggal egyéb id8szak soran éljen.

1-252



30

31

32

33

SCHULTZ-HOFF ES TARSAI

Amint ugyanis a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik, bar a fizetett éves
szabadsag akkor fejti ki a legteljesebben jétékony hatdasit a munkavallald biztonsagéra
és egészségére, ha az esedékesség évében, azaz a folyd évben veszik ki, a pihen6idé nem
vesziti el e jelentéségét akkor sem, ha késébb hasznaljak fel (a C-124/05. sz. Federatie
Nederlandse Vakbeweging tigyben 2006. aprilis 6-an hozott itélet [EBHT 2006.,
[-3423. 0.] 30. pontja).

Masrészt a 2003/88 iranyelvvel az olyan nemzeti jogszabaly vagy gyakorlat sem
ellentétes, amely a betegszabadsigon 1évé munkavallalé szdmara lehet6vé teszi, hogy
ezen id6szak alatt fizetett éves szabadségot vegyen ki.

A fentiekre tekintettel a C-520/06. sz. tigyben elGterjesztett elsé kérdésre azt a valaszt
kell adni, hogy a 2003/88 iranyelv 7. cikkének (1) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy
azzal nem ellentétes az olyan nemzeti rendelkezés vagy gyakorlat, amely szerint
a betegszabadsigon 1év6 munkavéllalé nem jogosult arra, hogy a betegszabadsag
idStartamaba tartozo idGszak alatt fizetett éves szabadsagot vegyen ki.

A fizetett éves szabadsdghoz vald jog a teljes referencia-iddszakon vagy annak egy részén
dt tarto betegszabadsdg esetén, ha a munkaképtelenség az emlitett idGszak végéig és/
vagy a szabadsdg dtvitelére vonatkozoan a nemzeti jog dltal megdllapitott iddszak
végéig fenndll

A C-350/06. sz. tigyben feltett els6é kérdéssel, és masodlagosan a harmadik kérdésnek
a szabadsaghoz valé jogra, és nem a ki nem vett fizetett éves szabadsdg pénzbeli
megvaltasira vonatkozo részével az elSterjesztd birsidg 1ényegében arra var valaszt,
hogy a 2003/88 irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy azzal
ellentétes az olyan nemzeti rendelkezés vagy gyakorlat, amely szerint a fizetett éves
szabadsdgra vonatkozé igény a referencia-idészak vagy a szabadsag atvitelére a nemzeti
jog daltal meghatdrozott iddszak végén akkor is megsziinik, ha a munkavallalé
a referencia-idészak egésze vagy annak egy része soran betegszabadsigon volt,
és a munkaképtelensége a munkaviszonya megszitinéséig fennallt.
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Amint arra kiillonosen a német kormany a targyalds soran a fent hivatkozott BECTU-
tigyben hozott itélet 53. pontjara hivatkozva ramutatott, a 2003/88 iranyelv 7. cikkének
(1) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy a kiilonb6z6 tagillamokban a fizetett éves
szabadsaghoz val6é jog alkalmazasi mddozataira a nemzeti szabdlyozds és/vagy
a nemzeti gyakorlat iranyad6. Az emlitett kormany ebbél arra kovetkeztet, hogy
a szabadsdg atvitelének a kérdése — és ezért annak az idészaknak a meghatdrozésa is,
amelynek sordn a fizetett éves szabadsaganak a referencia-idgszak sordn torténd
kivételében akadélyozott munkavallal6 még kiveheti az emlitett éves szabadsigot —
a fizetett éves szabadsaghoz val6 jog gyakorlasi és alkalmazasi feltételei kozé tartozik,
és ezért arra a nemzeti szabalyozas és/vagy a nemzeti gyakorlat iranyadé.

Bar e kovetkeztetés elvben helytdll6, vonatkoznak ré bizonyos korlatok.

Kovetkezésképpen meg kell vizsgalni azt, hogy melyek ennek az elvnek a C-350/06. sz.
gy killonleges koriilményeib6l ad6dé korlétai.

— Ateljesreferencia-idészakon at tartd, és az emlitett id6szak végig és/vagy a szabadsag
atvitelére nyitva allé idészak végéig huiz6édd betegszabadsag

Elézetesen emlékeztetni kell arra, hogy a (6) preambulumbekezdése szerint a 2003/88
irdnyelv figyelembe vette a Nemzetkozi Munkaiigyi Szervezetnek a munkaidé-
szervezésre vonatkozo elveit.

E tekintetben meg kell éllapitani, hogy a Nemzetk6zi Munkatigyi Szervezet 1970.
junius 27-i, a fizetett éves szabadsagrol sz6l6, 132. sz. egyezménye (atdolgozott szoveg)
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5. cikkének (4) bekezdése szerint ,,a munkatol valo, az érintett munkavallal6 akaratatdl
fiiggetlen okok miatti tavollét, mint példaul a betegség miatti tavollét [...] beszamit
a szolgalati idgbe”.

Els6kénta 2003/88 iranyelv II. fejezetében szerepld, a minimalis pihenéidére vonatkozo
rendelkezéseket illetéen meg kell dllapitani, hogy azok éltaldban ,, minden munkavalla-
l6ra” vonatkoznak, amint az kiillonosen az irdnyelvnek a fizetett éves szabadsdgra
vonatkozo 7. cikkének (1) bekezdésébdl kitlinik (a fent hivatkozott BECTU-iigyben
hozott itélet 46. pontja).

Ezenfeliill az utébbi jogosultsag vonatkozasdban meg kell allapitani, hogy a 2003/88
iranyelv nem tesz kiilonbséget a referencia-idészak soran révid tartamu vagy tartds
betegszabadsdg miatt tdvol 1évé munkavallaldk, illetve az emlitett idGszak soran
tényelegesen dolgoz6 munkavallalék kozott.

Mindebbél kovetkez6en meg kell dllapitani, hogy a megfeleléen igazolt betegszabad-
sagon 1évé munkavallalok tekintetében maga a 2003/88 iranyelv altal valamennyi
munkavillalé szamdra biztositott fizetett éves szabadsaghoz valé jog (a fent hivatkozott
BECTU-tigyben hozott itélet 52. és 53. pontja) nem kothets a tagallamok éltal olyan
kotelezettséghez kapcsolddé feltételhez, hogy a munkavallalonak az emlitett tagéllam
altal megallapitott referencia-idészak soran ténylegesen dolgoznia kellett.

Az olyan nemzeti rendelkezés, amely a referencia-idészak végéig ki nem vett fizetett
éves szabadsag atvitelére vonatkozé hataridét ir el§, elvben annak a biztositasat célozza,
hogy a munkavallald, aki az éves szabadsigainak a kivételében akadélyozva volt,
kiegészit6 lehetGséggel rendelkezzen az e szabadsdgokban valé részesiilésre. E hatarid6
meghatdrozdsa a fizetett éves szabadsighoz valé jog gyakorldsi és alkalmazési
feltételeinek a korébe tartozik, és ezért elvben a tagallamok hataskorének a része.
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Ebbdl kovetkezéen a 2003/88 iranyelv 7. cikkének (1) bekezdésével elvben nem
ellentétes az olyan nemzeti szabélyozds, amely az irdnyelv dltal kifejezetten biztositott
fizetett éves szabadsighoz valé jog gyakorldsi mddozatairdl rendelkezik, még akkor
sem, ha akdr e jognak a referencia-idészak vagy a szabadsag étvitelére nyitva 4llé
id6szak végével torténd megsziinését irja eld, feltéve azonban, hogy a munkavallalénak,
akinek a fizetett éves szabadsaga elveszik, ténylegesen megvolt a lehet&sége arra, hogy
az irdnyelv dltal a szdmdra biztositott joggal éljen.

Meg kell azonban déllapitani, hogy az olyan munkavéllalénak, mint a 2005. év
vonatkozasaban a C-350/06. sz. iigy alapligyének a felperese, aki a referencia-idészak
teljes tartama sordn, és a nemzeti jog altal a szabadsdg atvitelére vonatkozdan
megéallapitott hatdridén tul is betegszabadsagon van, nem 4&ll a rendelkezésére
semmilyen id8szak, amelynek soran lehetésége lenne a fizetett éves szabadsighoz
valé joga gyakorlaséra.

Annak megengedése, hogy az el6z6 pontban leirt kiilonleges munkaképtelenségi
kortilmények esetében a relevans nemzeti rendelkezések, és kiilondsen a szabadsag
atvitelére nyitva all6 idészakot megallapité rendelkezések eléirhassak a munkavalla-
lénak a fizetett éves szabadsdgra vonatkozd, a 2003/88 irdnyelv 7. cikkének
(1) bekezdésében biztositott joga megsziinését anélkiil, hogy e munkavdllalénak
ténylegesen lehetdsége lett volna arra, hogy az ezen iranyelv dltal a szdmadra biztositott
jogot gyakorolja, azt jelentené, hogy az emlitett rendelkezések az emlitett iranyelv altal
minden munkavéllalé szdmara biztositott szocidlis jogot sértik.

Ezért, bar a Birdsag elismerte, hogy a tagallamok szamdara megengedett, hogy a belsé
szabédlyozasuk keretében meghatdrozzak a fizetett éves szabadsighoz valdé jog
gyakorlasi és alkalmazasi feltételeit, azt is kifejtette, hogy a tagallamok magit a jog
keletkezését, amely kozvetleniil a 93/104 iranyelvbdl kovetkezik, nem kothetik
semmilyen feltételhez (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott BECTU-iigyben
hozott itélet 53. pontjat).

Ugyanezen itélkezési gyakorlat szerint a Birésdg hangsilyozta, hogy a 93/104 irdnyelv
eléirasainak a végrehajtdsdhoz sziikséges gyakorldsi és alkalmazdsi moddozatok
tartalmazhatnak bizonyos eltéréseket a fizetett éves szabadsighoz vald jog feltételeit
illetéen, de ez az irdnyelv nem teszi lehet6vé a tagallamok szamadra azt, hogy kizarjak
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a valamennyi munkavéllalé szdmara kifejezetten biztositott, emlitett jognak magat
a keletkezését (a fent hivatkozott BECTU-tigyben hozott itélet 55. pontja).

Ebbdl kovetkezSen, ha a fenti pontokban hivatkozott itélkezési gyakorlat szerint
a fizetett éves szabadsdgra vonatkozd, a 2003/88 irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdésében
biztositott jogot a jog keletkezésének vagy megszerzésének a kizarasat el6ir6 nemzeti
rendelkezések nem sérthetik, elfogadhatatlan lenne, hogy ez ne igy legyen azon nemzeti
rendelkezések vonatkozasaban is, amelyek az emlitett jognak a megsz(inését irjak el6
a teljes referencia-idGszak alatt és/vagy a szabadsag atvitelére nyitva all6 idszakon tal
betegszabadsiagon 1év4 olyan munkavallalé esetére, mint G. Schultz-Hoff, aki nem
gyakorolhatta a fizetett éves szabadsiaghoz valé jogat. Ugyanis ugyanugy, ahogy a fent
hivatkozott BECTU-itélet alapjaul szolgal6 tigy korilményi kozt, amelyben a Birdsag
azt allapitotta meg, hogy a tagallamok nem zdrhatjak ki a fizetett éves szabadsaghoz valé
jog keletkezését, a G. Schultz-Hofféhoz hasonlé helyzetben a tagéllamok nem irhatjak
el6 e jogosultsdg megszlinését.

A fentiekbdl kovetkezden a 2003/88 iranyelv 7. cikkének (1) bekezdését ugy kell
értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti rendelkezés vagy gyakorlat, amely azt
irja el8, hogy a fizetett éves szabadsdgra vonatkoz6 igény a referencia-idszak és/vagy
a szabadsag dtvitelét illetéen a nemzeti jog dltal meghatdrozott idészak végén akkor is
megsz(inik, ha a munkavallal6 a referencia-idészak egésze soran betegszabadsiagon
volt, és a munkaképtelensége a munkaviszonydnak a megsz(inéséig fennallt, ami miatt
nem tudta gyakorolni a fizetett éves szabadsaghoz valé jogat.

— A referencia-iddszak egy részén 4t tartd, és az emlitett id8szak végig és/vagy
a szabadsdg atvitelére nyitva all6 id6szak végéig huzédé betegszabadsag

A jelen itélet 37-49. pontjaiban kifejtett megfontolasokra tekintettel az olyan
munkavillal6 fizetett éves szabadsighoz val6 jogat illetGen, aki a 2004. év tekintetében
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G. Schultz-Hoff-hoz hasonléan a referencia-iddszak egy része alatt dolgozott azelétt,
hogy betegszabadsagra kiirtak volna, a jelen itélet 49. pontjaban kifejtettel azonos
kovetkeztetést kell levonni.

Minden olyan munkavallalé ugyanis, akit tartés betegszabadsdga miatt megfosztanak
a fizetett éves szabadsig idGszakatdl, a jelen itélet 44. pontjdban ismertetettel azonos
helyzetben van, mivel a betegség miatti munkaképtelenség bekovetkezése nem lathatd
eldre.

A fentiekre tekintettel a C-350/06. sz. tigyben feltett elsé kérdésre, valamint a harmadik
kérdésnek a szabadsaghoz valé jogra, és nem a ki nem vett fizetett éves szabadsag
pénzbeli megvaltasira vonatkozé részére azt a valaszt kell adni, hogy a 2003/88 iranyelv
7. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti
rendelkezés vagy gyakorlat, amely elirja, hogy a fizetett éves szabadségra vonatkozd
igény a referencia-idészak és/vagy a szabadsdg atvitelére a nemzeti jog 4&ltal
meghatarozott idészak végén akkor is megsziinik, ha a munkavdllalé a referencia-
idGszak egésze vagy annak egy része soran betegszabadsigon volt, és a munkaképte-
lensége a munkaviszonyanak a megsz(inéséig fennallt, ami miatt nem tudta gyakorolni
a fizetett éves szabadsaghoz vald jogat.

A teljes referencia-iddszakon vagy annak egy részén és/vagy a szabadsdg dtvitelére
nyitva dllo iddszakon dt tarté munkaképtelenség miatt a referencia-iddszak és/vagy
a szabadsdg dtvitelére nyitva dllé iddszak sordn ki nem vett fizetett éves szabadsdgnak
a munkaviszony megsziinésekor pénzben valo megvdltdsdahoz valo jogrol

A C-350/06. sz. igyben feltett masodik kérdéssel, illetve masodlagosan a harmadik
kérdésnek azzal a részével, amely a ki nem vett fizetett éves szabadsig pénzbeli
megvéltasara vonatkozik, tovabba a C-520/06. sz. tigyben feltett méasodik kérdéssel
az elGterjesztd birdsigok lényegében arra varnak valaszt, hogy a 2003/88 irdnyelv
7. cikkének (2) bekezdését tigy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti
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rendelkezés vagy gyakorlat, amely eléirja, hogy a munkaviszony megsziinésekor a ki
nem vett fizetett éves szabadsig pénzbeli megvaltasdnak nincs helye abban az esetben,
ha a munkavillald a teljes referencia-idészak vagy annak egy része és/vagy a szabadsag
atvitelére nyitva all6 idGszak sordn betegszabadsdgon volt. A kérdésre adott igenld
valasz esetén a C-520/06. sz. ligyre vonatkozd kérdéseket elGterjeszté birdsdg azt
kérdezi, hogy a pénzbeli megvaltast milyen kritériumok szerint kell kiszamitani.

E tekintetben el6szor is emlékeztetni kell arra, hogy amint az a 2003/88 irdnyelv 7 cikke
(1) bekezdésének magabdl a szovegébdl is kitlinik, mely rendelkezéstél a 2003/88
irdnyelv nem enged eltérést, minden munkavallal6t megillet legaldbb négy hét fizetett
éves szabadsdg. A fizetett éves szabadsighoz valé ezen jog, amely a jelen itélet
22. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlat szerint a kozdsségi szocidlis jog
kiilonleges fontossaggal biré elve, tehat minden munkavéllalét megillet az egészségi
allapotatdl fiiggetleniil.

Ezt kovetéen meg kell allapitani, amint az a jelen itélet 22. pontjabdl is kitiinik, hogy
abban az esetben, ha a munkavallal6 a teljes referencia-id4szak vagy annak egy része
soran betegszabadsigon volt, és nem rendelkezett ténylegesen azzal a lehetdséggel,
hogy a 2003/88 irdnyelv altal szamara biztositott, a fizetett éves szabadsaghoz valé
jogdaval éljen, e jogosultsdg nem sziinik meg a referencia-idgszak és/vagy a szabadsag
atvitelére vonatkozoan a nemzeti jog dltal megallapitott id6szak elteltével.

Ha a munkaviszony megsziinik, a fizetett éves szabadsig tényleges kivételére t6bbé
nincs lehet8ség. Annak megakaddlyozasa érdekében, hogy az emlitett lehet8ség hidnya
miatt a munkavdllalé szdméra teljes mértékben kizért legyen, hogy e jogban — akar
pénziigyi juttatds formdjaban — részesiiljon, a 2003/88 iranyelv 7. cikkének (2) bekez-
dése eldirja, hogy a munkavéllalénak joga van a pénzbeli megvéltashoz.
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A 2003/88 irdnyelv semmilyen rendelkezése nem hatdrozza meg kifejezett médon, hogy
a munkaviszony megsziinése esetén a fizetett éves szabadsag minimalis iddszaka vagy
id6szakai helyébe 1ép6 pénzbeli megvaltast miként kell kiszamitani.

A Birésag itélkezési gyakorlata szerint a 2003/88 irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdésében
szerepld ,fizetett éves rendes szabadsag” fogalma azt jelenti, hogy az iranyelv szerinti
éves rendes szabadsag idejére a munkabért tovabbra is folyositani kell, mas széval:
a munkavdllalénak erre a pihen6idére meg kell kapnia rendes munkabérét (lasd a fent
hivatkozott Robinson-Steele és tarsai tigyben hozott itélet 50. pontjat).

A tagallamoknak a munkavallalé szamara a 2003/88 iranyelv 7. cikkének (2) bekezdése
alapjan biztositand6 pénzbeli megvaltds meghatirozasakor kotelességiik gondoskodni
arrdl, hogy a nemzeti részletes végrehajtasi szabdlyok figyelembe vegyék a magdabodl
az iranyelvbél ad6dé korlatokat.

A Birésag itélkezési gyakorlata szerint a 2003/88 iranyelv az éves rendes szabadsaghoz
valé jogot és a rendes szabadsdgra jaré bér kifizetéséhez valo jogot egy egységes jog két
alkotdrészeként kezeli. A szabadsdgra jaré bér kifizetése kovetelményének célja az,
hogy a munkavillalét az emlitett szabadsig idején olyan helyzetbe hozza, amely
a munkabér tekintetében 6sszehasonlithaté a munkavégzéssel toltott idgszakkal (lasd
a fent hivatkozott Robinson-Steele és tarsai tigyben hozott itélet 58. pontjat).

Kovetkezésképpen az olyan munkavallalé tekintetében, akinek a szandékatol fiiggetlen
okok miatt nem volt lehet&sége arra, hogy a munkaviszony megsziinése el6tt gyakorolja
a fizetett éves szabadsaghoz valé jogat, az 6t megillet6 pénzbeli megvaltast oly médon
kell kiszamitani, hogy a munkavallald olyan helyzetbe keriiljon, mintha az emlitett jogot
a munkaviszonyéanak tartama alatt gyakorolta volna. Ebb6l kovetkez6en a munkavallald
rendes munkabére, amelyet a fizetett éves szabadsidgnak megfelel§ pihen6idé alatt
a részére folyositottak volna, szintén meghatdrozé a munkaviszony megsziinéséig ki
nem vett éves szabadsdg pénzbeli megvaltasianak a kiszdmitdsa szempontjabol.
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A fentiekre tekintettel a C-350/06. sz. iigyben feltett masodik kérdésnek és harmadik
kérdésnek arra részére, amely a ki nem vett fizetett éves szabadsdg pénzbeli
megvaltasara vonatkozik, tovabba a C-520/06. sz. iigyben feltett masodik kérdésre
azt a vélaszt kell adni, hogy a 2003/88 iranyelv 7. cikkének (2) bekezdését ugy kell
értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti rendelkezés vagy gyakorlat, amely
eléirja, hogy a munkaviszony megsztinésekor a ki nem vett fizetett éves szabadsag
pénzbeli megvaltasanak nincs helye abban az esetben, ha a munkavallal6 a teljes
referencia-iddszak vagy annak egy része és/vagy a szabadsag atvitelére nyitva 4allé
idészak sordn betegszabadsdgon volt, ami miatt nem tudta gyakorolni a fizetett éves
szabadsaghoz val6 jogat. Az emlitett pénzbeli megvéltas kiszamitdsa szempontjabdl
a munkavéllalé rendes munkabére, amely a fizetett éves szabadsignak megfelel§
pihendidé alatt a részére fizetend§, szintén meghatarozé.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsokban részt vevé felek szamadra a kérdést elSterjesztd
birésdgok elétt folyamatban 1évé eljards egy szakaszat képezi, ezek a birdsiagok
dontenek a koltségekrdl. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban
felmerilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (nagytandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A munkaidé-szervezés egyes szempontjairol szolo, 2003. november 4-i
2003/88/EK eurdpai parlamenti és tandacsi iranyelv 7. cikkének (1) bekezdését
agy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti rendelkezés
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vagy gyakorlat, amely szerint a betegszabadsagon lévé munkavallal6 nem
jogosult arra, hogy a betegszabadsag iddtartamaba tartozé iddészak alatt
fizetett éves szabadsagot vegyen ki.

A 2003/88 iranyelv 7. cikkének (1) bekezdését gy kell értelmezni, hogy azzal
ellentétes az olyan nemzeti rendelkezés vagy gyakorlat, amely el6irja, hogy
a fizetett éves szabadsagra vonatkozé igény a referencia-idgszak és/vagy
a szabadsag atvitelére a nemzeti jog altal meghatirozott iddszak végén
megsziinik, ha a munkavallal a teljes referencia-id6szak vagy annak egy része
soran betegszabadsagon volt, és a munkaképtelensége a munkaviszonyanak
a megsziinéséig fennallt, ami miatt nem tudta gyakorolni a fizetett éves
szabadsaghoz valé jogat.

A 2003/88 iranyelv 7. cikkének (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal
ellentétes az olyan nemzeti rendelkezés vagy gyakorlat, amely el6irja, hogy
a munkaviszony megsziinésekor a ki nem vett fizetett éves szabadsag pénzbeli
megvaltasanak nincs helye abban az esetben, ha a munkavallalé a teljes
referencia-idészak vagy annak egy része és/vagy a szabadsag atvitelére nyitva
allé idoszak soran betegszabadsagon volt, ami miatt nem tudta gyakorolni
a fizetett éves szabadsaghoz valé jogat. Az emlitett pénzbeli megvaltas
kiszamitasa szempontjabdl a munkavallalé rendes munkabére, amely a fizetett
éves szabadsagnak megfelelé6 pihend6id6 alatt a részére fizetendd, szintén
meghatarozo.

Aldirasok
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