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A BIROSAG ITELETE (masodik tandcs)
2009. marcius 19.*

A C-256/07. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem térgydban,
amelyet a Finanzgericht Diisseldorf (Németorszag) a Birésdghoz 2007. méjus 31-én
érkezett, 2007. majus 16-i hatdrozataval terjesztett el6 az el6tte

a Mitsui & Co. Deutschland GmbH

és

a Hauptzollamt Diisseldorf

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (mésodik tanécs),

tagjai: C. W. A. Timmermans tandcselnok, K. Schiemann, J. Makarczyk, P. Kuaris
(el6ado) és C. Toader birak,

* Az eljéras nyelve: német.
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fétanacsnok: J. Mazik,
hivatalvezetd: C. Stromholm tandcsos,

tekintettel az frasbeli szakaszra és a 2008. junius 12-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezk dltal el6terjesztett észrevételeket:

- a Mitsui & Co. Deutschland GmbH képviseletében H. Nehm Rechtsanwalt,

- anémet kormany képviseletében M. Lumma és C. Schulze-Bahr, meghatalmazotti
mindségben,

- az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga képviseletében S. Schonberg és F. Hoffmeister,
meghatalmazotti minéségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2008. oktdber 21-i tdrgyaldson tortént meghallgatasat
kovetden,
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meghozta a kovetkezd

[téletet

Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelem egyrészt a Kozosségi Vamkddex 1étrehoza-
sdrdl sz616, 1992. oktdber 12-i 2913/92 tandcsi rendelet (HL L 302., 1. 0.; magyar nyelvi
killonkiadas 2. fejezet, 4. kotet, 307. o.; a tovdbbiakban: Vdmkddex) 29. cikke
(1) bekezdésének és (3) bekezdése a) pontjanak, valamint a 2913/92/EGK tandcsi
rendelet végrehajtdsira vonatkozé rendelkezések megallapitiasarol széld, a 2002.
marcius 11-i 444/2002/EK bizottsagi rendelettel mddositott 1993. jalius 2-i
2454/93/EGK bizottsagi rendelet (HL L 253., 1. o; magyar nyelvli kiilonkiadds
2. fejezet, 6. kotet, 3. o., a tovdbbiakban: végrehajtisi rendelet) 14. cikke (2)
és (3) bekezdésének értelmezésére vonatkozik. A kérelem masrészt a végrehajtasi
rendelet 145. cikke (2) és (3) bekezdésének érvényességére vonatkozik.

E kérelmet a Finanzgericht Diisseldorf terjesztette el6 a Mitsui & Co. Deutschland
GmbH (a tovdbbiakban: Mitsui) és a Hauptzollamt Disseldorf (a tovdbbiakban:
Hauptzollamt) kozott folyamatban 1évs, vamok visszatéritése irdnti kérelemmel
kapcsolatos jogvita keretében.
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Jogi hattér

A kozdsségi szabdlyozds

A Vamkodex 29. cikke értelmében:

»(1) Az importalt dru vamértéke az tgyleti érték, vagyis a Kozosség vamteriiletére
iranyuldé kivitel céljabdl torténé eladaskor az druért ténylegesen kifizetett vagy
kifizetendd, sziikség esetén a 32. és 33. cikknek megfeleléen kiigazitott ar, feltéve hogy:

a) a vevd szamara az aru feletti rendelkezésre vagy az dltala torténd felhaszndlasra
vonatkozdan nincs egyéb korldtozds, mint:

- amelyet a K6z0sség jogszabdlyai vagy hatdsdgai irnak el6 vagy kovetelnek meg,

- amelyek behatdroljdk azt a foldrajzi teriiletet, amelyen beltl az aruk
viszonteladasra kertilhetnek,

vagy
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— amelyek az dru értékét jelentésen nem befolydsoljik;

b) az eladds vagy az ar nem fiigg olyan feltételektSl vagy ellenszolgaltatasoktdl,
amelyeknek az értéke nem hatdrozhat6 meg az értékelendé arut illetGen;

c) az druknak a vev§ 4ltali késGbbi viszonteladdsabdl, dtengedésébél, vagy haszndla-
tdbdl szarmazd haszon — sem kozvetleniil, sem kozvetve — nem keril vissza
az elad6hoz, kivéve ha a 32. cikkel 6sszhangban a megfelel§ kiigazitas elvégezhetd;
és

d) a vevé és az eladd nincs kapcsolatban egymdssal, vagy ha a vevé és az elad6
kapcsolatban 4ll egymdssal, az tigyleti érték a (2) bekezdés értelmében vamcélokra
elfogadhato.

(3) a) A ténylegesen kifizetett vagy kifizetendd ar az importélt druért az eladonak vagy
az eladd javara a vevd részérdl teljesitett vagy teljesitendd teljes kifizetés,
és magaban foglal a vev részérdl az eladdnak vagy a vevé részérdl valamely
harmadik félnek az eladd kotelezettségének teljesitésére az importélt dru
eladdsanak feltételeként teljesitett vagy teljesitendé6 minden kifizetést. A
kifizetés nem sziikségszertien pénzitutalds formajaban torténik. Kifizetés
hitellevéllel vagy atruhdzhat6 értékpapirral, kozvetve vagy kozvetlenil is
lehetséges.
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A Vamkédex 67. cikke el6irja:

»Eltéré rendelkezés hidnydban a bejelentett drura vonatkozé vimeljards rendelkezé-
seinek alkalmazdsakor figyelembe veendé id6pont a vdmaru-nyilatkozat vimhatdéséag
altal torténé elfogaddséanak napja.”

A Vamkéddex 236. cikke kimondja:

»(1) A behozatali vagy kiviteli vimokat vissza kell fizetni, amennyiben megallapitasra
kerill, hogy megfizetésiikkor e vimdsszegek nem jogszabdly szerintiek voltak, vagy
az Osszeget a 220. cikk (2) bekezdése ellenére vették konyvelésbe.

(2) A behozatali vagy kiviteli vaimokat a megfelel6 vamhivatalnal a széban forgd
vamosszegnek az addssal valé kozlésétdl szamitott 3 éven beliil benyujtott kérelemre
fizetik vissza vagy engedik el.
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Ezt a hatdrid6t meg kell hosszabbitani, ha az érintett személy igazolja, hogy el6ére nem
lathaté kortlmény vagy vis maior miatt akadélyoztatva volt a kérelem emlitett
hatdrid6n beliili benyujtdsaban.

Ha e hatdrid6n beliil a vimhatdésag maga fedezi fel, hogy az (1) bekezdés els6 és masodik
albekezdésében foglalt helyzet 4ll fenn, sajat kezdeményezésére hajtja végre
a visszafizetést vagy elengedést.”

6 A 444/2002 rendelet (5) és (6) preambulumbekezdése kimondja:

»(5) Az dru szabad forgalomba bocsétdsa utdn a vevé és az eladé 4ltal elfogadott drak
bizonyos esetekben mdédosithatdk a termékek hibés voltat figyelembe véve.

(6)  Kovetkezésképpen a hatdlyban 1évé rendelkezéseknek kifejezetten biztositaniuk
kell a lehet3séget arra, hogy a Vamkédex 29. cikke szerinti {igyleti értéknél
— megfelel$ biztositékokkal és ésszer(i hatarid6k alkalmazasaval — figyelembe
vehessék a kiilonleges eseteket.”

7 A 2002. marcius 19-én hatélyba lépett 444/2002 rendelet mddositotta a végrehajtdsi
rendelet 145. cikkét.
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A moédositott 145. cikk (2) és (3) bekezdése szerint:

»(2) Az dru szabad forgalomba bocsatasa utdn az elad6 a vevé javdra az aru ténylegesen
kifizetett vagy kifizetend aranak kiigazitasat — a Vamkaodex 29. cikkével 6sszhangban —
mérlegelheti a vamérték meghatirozasa céljabol, ha a vamhatésigok szdmadra
kielégitéen bizonyithatd, hogy:

a) az aru a Vamkddex 67. cikke szerint emlitett id6pontban hibds volt;

b) az eladé a termékek szabad forgalomba bocsitdsa el6tt kotott addsvételi
szerz6désben meghatdrozott garancidlis kotelezettség teljesitése sordn ilyen
kiigazitast tett;

c) avonatkozé adasvételi szerz6désben még nem vették figyelembe a termékek hibas
természetét.

(3) Az dru ténylegesen kifizetett vagy kifizetendd, a (2) bekezdésnek megfelel6en
modositott arat kizdrdlag abban az esetben lehet figyelembe venni, ha az adott
modositast az dru szabad forgalomba bocsatasardl szol6 nyilatkozat elfogaddsanak
napjatdl szamitott 12 hénapon belil tették meg.”
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A nemzeti szabdlyozds

A német polgiri torvénykonyv (Biirgerliches Gesetzbuch, a tovabbiakban: BGB)
mésodik konyve vonatkozik a kotelmi jogra. A torvénykonyv VIII. részének I. cime
rendelkezik az addsvételi szerz6désrol.

Amennyiben a dolog hibas, a BGB 437. §-a a kovetkezd jogokat biztositja a vevé
szamara:

»Ha a dolog hibds, és a kovetkez6 rendelkezésekben foglalt feltételek fennéllnak, eltérd
rendelkezés hidnydban a vevének lehetésége van:

1. a439. §-nak megfelel6en késbbbi teljesitést kérni;

2. a szerzOdést6l eldllni [...] vagy a vételar csokkentését kérni, a 441. §-nak
megfelelGen;

3. [...] kértéritést vagy a [...] felmeriilt koltségek megfizetését kérni.”
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Ha a vevé a 439. §. (1) bekezdése szerinti késébbi teljesitést kér, a BGB a kovetkezd
jogosultsigokat biztositja szamara:

»Késébbi teljesités cimén a vevd valasztasa szerint kérheti a hiba kijavitasat vagy
hibatlan dologgal torténd teljesitést.”

Ha a vev§ a vételar csokkentését kéri, a BGB 441. §-a értelmében:

»(1) A szerz8dést6l val elallas helyett a vevé az eladéhoz intézett nyilatkozatban
kérheti a vételar csokkentését. [...]

(3) Csokkentés esetén a vételarat olyan ardnyban kell leszallitani, amilyen aranyban
a szerz6déskotés idGpontjaban hibéatlannak tekintett dolog értéke a dolog tényleges
értékhez képest dll. Sziikség esetén a csokkentés mértékét becsléssel kell megallapitani.”
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Az alapeljaras és az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

A kérdést elSterjesztd birdsag szerint a Mitsui Gj Subaru tipust gépjarmuveket importal
Japanbdl, amelyeket az Eurdpai Unio teriiletén kereskeddk utjan értékesit. A gyarto-
eladé e gépjarmivekre hairoméves jotallast vallal muszaki és egyéb hibak jelentkezése
esetére. E jotallds keretében a gyart6-eladé megtériti a Mitsui részére azon koltségeket,
amelyek nédla a jotdllassal Osszefiiggé intézkedések kovetkeztében meriiltek fel,
kiilonosen azokat, amelyek az dru hibdja miatt a kereskeddk éltal hozott ilyen
intézkedések soran meriltek fel. A Mitsui minden hénap végén bejelentette a gyarto-
eladénak a nyujtott jotalldssal Osszefiiggd szolgaltatdsokat, és a kovetkezé hénapban
jovairdsban részesilt.

2003. jinius 13-dn a Mitsui vam visszatéritése irdnti kérelemmel élt az altala 2000
jaliusdban szabad forgalomba bocsitott gépjarmtivek utidn felmeriilt jétallassal
Osszefiiggb szolgaltatisok tekintetében.

2004. mdjus 27-i hatdrozataval a Hauptzollamt rendelkezett a Mitsui dltal a gyarto-
eladénak 2002 februdrjaig kiszamlazott, jotallassal osszefiggd szolgdltatdsok alapjan
szamitott Osszeg visszatéritésérdl. Elutasitotta azonban a 2002 marciusa és 2003 juniusa
kozott felmeriilt jotallassal Osszefiiggd szolgaltatasok alapjan torténé visszatérités iranti
kérelmet.

A Hauptzollamt e tekintetben jelezte, hogy a végrehajtisi rendelet 145. cikke
(3) bekezdésének megfelelGen a jotallas teljesitésével Osszefiiggd koltségeket csak
akkor lehet vamértéket csokkentd tényezdként figyelembe venni, ha a behozott aru arat
a szabad forgalomba bocsatistél szamitott 12 hdénapon belill mddositottak. Ezt
a szabalyt kell alkalmazni akkor is, ha a vamkezelésre a 444/2002 rendelet 2002.
marcius 19-i hatélybalépése el6tt keriilt sor. A 2000 juliusdban szabad forgalomba
bocsatott druk vonatkozdsidban a 2002 februdrjaig elvégzett arkorrekcidk veheték
figyelembe.
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A Mitsui panaszt nyujtott be e hatdrozattal szemben. Azzal érvelt, hogy a végrehajtasi
rendelet 145. cikke nem vonatkozik az § visszatérités iranti kérelmére, mivel jotéllas
esetén nem az e rendelkezés értelmében vett utélagos armdédositasrdl van sz6, hanem
szerzGdéses jotallasi kotelezettség Osszegének megallapitasardl. Rdadasul e rendelke-
zésnek a 444/2002 rendelettel moédositott véltozata nem alkalmazhaté a 2002.
marcius 19., vagyis a 444/2002 rendelet hatilybalépése el6tt importalt és szabad
forgalomba bocsatott arukra. A kozosségi jog ugyanis altaldnos jelleggel tiltja
a kozosségi jogi aktusok visszahaté hatalya alkalmazasat, és e tilalom pontosan az olyan
anyagi jogi rendelkezésekre vonatkozik, mint amilyen a végrehajtisi rendelet
145. cikkének (2) és (3) bekezdése.

Mivel a Finanzgericht Diisseldorfnak kételyei meriiltek fel a Vamkoédex 29. cikkének,
valamint a végrehajtdsi rendelet 145. cikke (2) és (3) bekezdésének értelmezésére
vonatkozoan, felfiiggesztette az eljarast, és el6zetes dontéshozatal céljabdl az alabbi
kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»1) Az olyan kifizetések, amelyeket a jelen tigyben szerepl6h6z hasonlé mddon
a gyartd-eladé a vevdvel kotott jotallasi megéllapodas keretében teljesitett,
és amelyekkel a vevl a sajat keresked6i altal kiszdmldzott javitdsi koltségeket
egyenliti ki, csokkentik-e a [Vamkddex] 29. cikke (1) és (3) bekezdésének a) pontja
értelmében vett, a gyarto-elado és a vevé altal megallapitott dr alapjan bejelentett
vamértéket?

2) Az elsé kérdésben emlitett, a gyart-eladé dltal a vevé részére a jotallasi koltségek
megtéritése céljabdl teljesitett kifizetések az tigyleti érték kiigazitdsanak min6-
siilnek-e a [végrehajtési] rendelet 145. cikkének (2) bekezdése értelmében?

3) Az els6 vagy a masodik kérdésre adott igenl6 valasz esetében alkalmazni kell-e
a [végrehajtasi] rendelet 145. cikkének (2) és (3) bekezdését az olyan behozatalra,
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amelyre vonatkozdan a vdimaru-nyilatkozatot a 444/2002 rendelet hatalybalépése
el6tt elfogadtak?

4) A harmadik kérdésre adott igenl6 valasz esetén érvényes-e a [végrehajtasi] rendelet
145. cikkének (2) és (3) bekezdése?”

Az eldzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

Az elsd és mdsodik kérdésrdl

Els6 két kérdésével, amelyeket egytittesen kell vizsgalni, a kérdést el6terjeszté birdsag
lényegében azt kivanja megtudni, hogy a Vamkddex 29. cikkének (1) bekezdését
és (3) bekezdésének a) pontjat, valamint a végrehajtisi rendelet 145. cikkének
(2) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy amikor az aru olyan hibdja miatt
— amelyre az aru szabad forgalomba bocsatésat kovetSen deriil fény, azonban amelyrél
bebizonyosodik, hogy mar azt megel6z8en is létezett — szerz6désben meghatérozott
garancidlis kotelezettség alapjan a gyarto-eladd részérdl a vevé szamara utdlagos
visszatéritésre keriil sor, amelynek Osszege megfelel a vevé sajat kereskeddi altal
kiszdmlazott javitasi koltségeknek, az ilyen visszatérités levonhat6-e az emlitett aru
tigyleti értékébdl, ennek kovetkeztében annak vamértékébdl, amelyet a gyartd-elado
és a vevo altal eredetileg megallapitott ar alapjan jelentettek be.

E kérdések megvialaszoldsa érdekében mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy
a Bir6sag allandé itélkezési gyakorlata szerint a vimérték megallapitdsara vonatkozd
kozosségi szabélyozds méltanyos, egységes és semleges rendszer létrehozasara iranyul,
amely kizarja az 6nkényes és fiktiv vamértékek alkalmazasat (a C-11/89. sz. Unifert-
tigyben 1990. junius 6-an hozott itélet [EBHT 1990.,[-2275. 0.] 35. pontja ésa C-15/99.-
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sz. Sommer-tigyben 2000. oktdber 19-én hozott itélet [EBHT 2000., 1-8989. o.]
25. pontja). A vamértéknek tehat titkroznie kell a behozott dru valds gazdasdgi értékét,
és tartalmaznia kell ezen dru minden gazdasigi értékkel rendelkezé elemét (lasd
a C-306/04. sz. Compaq Computer International Corporation tgyben 2006.
november 16-dn hozott itélet [EBHT 2006., I-10991. o.] 30. pontjat).

Amint az a kérdést elSterjeszt6 birdsig megallapitasaibdl kittinik, a japan gyarté-eladd
Uj gépjarmiiveket adott el a Mitsuinak. Az importédlt aru bejelentett vamértéke
az alapiigyben megfelelt az egyrészt a gyart6-eladd, masrészt a Mitsui éltal eredetileg
megéallapitott drnak. A gyart6-eladé hdroméves jotallast véllalt az eladott uj
gépjarmiveknél jelentkez6 miszaki és egyéb hibakért, ezért utdlag meg kellett téritenie
a Mitsuinak azokat a koltségeket, amelyek a Mitsuindl harmadik személyekkel szemben
az emlitett jotéllas keretében esetlegesen felmeriiltek.

Ahogyan arra a f6tandcsnok inditvanyanak 21. pontjdban ramutatott, ha a gépjarmi
behozatalat kovetden kideriil, hogy az a behozatalkor hibas volt, akkor a gépjarmi valds
gazdasagi értéke alacsonyabb, mint a szabad forgalomba bocsataskor adott nyilatko-
zatban megjelolt tigyleti érték.

Igaz, a Vamkddex 29. cikkének (1) és (3) bekezdése nem pontositja, hogy hogyan kell
eljarni a vamérték alapjaul szolgdalé tigyleti érték utélagos mddositasakor.

Mindazonaltal a ténylegesen kifizetett vagy kifizetendd ar olyan adat, amelyet adott
esetben ki kell igazitani, ha arra az 6nkényes vagy fiktiv vamérték megallapitasanak
elkeriilése érdekében sziikség van (ldsd ebben az értelemben a 183/85. sz. Repenning-
tigyben 1986. junius 12-én hozott itélet [EBHT 1986., 1873. 0.] 16. pontjit).

A Birdsag tobbek kozott mar azt is kimondta, hogy abban az esetben, ha a vasarlaskor
hibatlan, azonban szabad forgalomba bocsétdsa soran megsériilt arut kell felbecstilni,
a ténylegesen Kkifizetett vagy kifizetendé érat a sérillés mértékével ardnyosan
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csokkenteni kell, mivel az dru kereskedelmi értékének el6re nem lathaté csokkenésérél
van sz6 (lasd a fent hivatkozott Repenning-tigyben hozott itélet 18. pontjat és a fent
hivatkozott Unifert-tigyben hozott itélet 35. pontjat).

Ugyanigy az alapligyben is el kell ismerni, hogy rejtett hiba megallapitisa esetén
a ténylegesen kifizetett vagy kifizetend6 4rat a kereskedelmi érték csokkenésével
aranyosan lehet leszallitani, ha a hibardl bebizonyosodik, hogy mar a szabad forgalomba
bocsatast megel6zden is jelen volt, szerz6désben kikotott jotéllasi kotelezettség alapjan
utblagos visszafizetésre keriilt sor miatta, és ennek kovetkeztében a hiba az dru
vamértékének utdlagos csokkenéséhez vezethet.

Amint az a 444/2002 rendelet (5) és (6) preambulumbekezdésébdl Kkitlinik,
a végrehajtdsi rendelet 145. cikkének (2) bekezdése e tekintetben magdnak
a Vamkddexnek a 29. cikkében mdr szereplé megoldast pontositja. Az emlitett
145. cikk (2) bekezdése rogziti azokat a feltételeket, amelyek fenndlldsa esetén
a vamérték meghatdrozdsakor sor keriilhet a szabad forgalomba bocsatott druért
ténylegesen kifizetett dr eladd altali, vevd javara torténé modositasira. Ehhez hdrom
feltétel egyiittes fenndllasa sziikséges. E feltételek akkor teljesiilnek, ha bizonyithatd,
hogy az dru a vimhatdsagoknak tett nyilatkozat elfogaddsianak id6pontjaban hibés volt,
az ar kiigazitdsa a szabad forgalomba bocsatist megel6zden kotott addsvételi
szerzGdésben elirt jotallasi kotelezettség teljesitésének kovetkezménye, és az adasvételi
szerz6dés megkotésekor nem vették figyelembe az aru hibas voltat.

Ugyanigy a ténylegesen kifizetett vagy kifizetend6 ar ,kiigazitdsinak” mindsiil az eladd
altal a vevo javara jotallasi megallapodds alapjan teljesitett kifizetés, amellyel az eladé
avevl szamdara a maga vasarloi dltal kiszamlazott javitasi koltségeket tériti meg, ugyanis
a végrehajtasi rendelet emlitett 145. cikkében szerepld ,ar kiigazitdsa” kifejezés
killonb6z6 eseteket takar, koztiik a kifizetett vagy kifizetendd ar csokkentésének esetét
is.
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Ebbdl kovetkezben az elsé két kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a Vamkéodex
29. cikkének (1) bekezdését és (3) bekezdésének a) pontjit, valamint a végrehajtési
rendelet 145. cikkének (2) bekezdését uigy kell értelmezni, hogy amikor az aru olyan
hibdja miatt, amelyre az aru szabad forgalomba bocséatédsiat kovetéen derill fény,
azonban amelyrdl bebizonyosodik, hogy mar azt megel6z8en is 1étezett, szerz6désben
meghatarozott garancidlis kotelezettség alapjan a gyart6-elado részérdl a vevd szamara
utdlagos visszatéritésre kerill sor, amelynek 6sszege megfelel a vevé sajat keresked6i
altal kiszamlazott javitasi koltségeknek, az ilyen visszatérités levonhaté az emlitett aru
tigyleti értékébdl, ennek kovetkeztében annak vamértékébdl, amelyet a gyartd-eladd

"oz

és a vevo altal eredetileg megallapitott ar alapjan jelentettek be.

A harmadik kérdésrél

Harmadik kérdésében a kérdést elGterjeszté birdsag azt kérdezi a Birdsagtdl, hogy
a végrehajtasi rendelet 145. cikkének (2) és (3) bekezdését alkalmazni kell-e az olyan
behozatalra, amelyre vonatkoz6an a vdmaru-nyilatkozatot a vamhatdsig az emlitett
145. cikket mddosité 444/2002 rendelet 2002. mdrcius 19-i hatélybalépése el6tt
elfogadta.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a bizalomvédelem és a jogbiztonsig elve
a kozosségi jogrend részét képezi. Ennélfogva ezen elveket a kozosségi intézményeknek
tiszteletben kell tartaniuk (ldsd tobbek kozott a C-376/02. sz. ,Goed Wonen” iigyben
2005. aprilis 26-an hozott itélet [EBHT 2005.,1-3445. 0.] 32. pontjat és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot).

Jéllehet a jogbiztonsdg elve dltaldban nem teszi lehetvé, hogy valamely kozosségi aktus
idébeli hatalyanak kezdé idépontjat az aktus kozzététele el6tti id6pontban édllapitsa
meg, kivételesen ettdl eltéré megoldds is lehetséges, ha azt kozérdeki cél koveteli meg,
és ha az érdekeltek jogos bizalmat megfelelen tiszteletben tartjak (lasd tobbek kozott
a fent hivatkozott ,Goed Wonen” tigyben hozott itélet 33. pontjit), valamint ha
a szdéban forgo kozosségi szabalyozds szovegébdl, céljabdl és rendszertani elhelyezke-
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désébdl egyértelmiien kideril, hogy azt visszahato hatdllyal kell alkalmazni (14sd ebben
az értelemben a C-293/04. sz. Beemsterboer Coldstore Services tigyben 2006.
marcius 9-én hozott itélet [EBHT 2006., I-2263. 0.] 21. pontjat és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot).

Marpedig sem a 444/2002 rendelet rendelkezései vagy preambulumbekezdései, sem
ezen aktus el6készité munkalatai nem tartalmaznak semmiféle utaldst arra nézve, hogy
a végrehajtasi rendelet 145. cikkét visszahat6 hatdllyal kellene alkalmazni.

Eppen ellenkezéleg, a Vamkédex Bizottsag (vamértékcsoport) jelentésébdl (a 2001.
oktéber 26-i tilésen tett javaslatok dsszefoglaldsa, TAXUD/906.2001, EN, 3. o.) kideriil,
hogy e ,rendelkezés [...] nem ir el6 visszahat6 hatalyd alkalmazast, és nem is volt tervbe
véve annak el6irasa, kivéve ha aVamkddex Bizottsag ezt kivanja”. Marpedig aVamkodex
Bizottsag ezt nem kérte.

Mindenesetre, ahogyan az a jelen itélet 31. és 32. pontjabdl kitlinik, a kozosségi jogi
rendelkezésnek tulajdonitott ilyen hatily nem veszélyeztetheti a Kozdsség alapvetd
elveit, nevezetesen a jogbiztonsdag és a bizalomvédelem elveit.

Mairpedig, noha a végrehajtasi rendelet 145. cikke a jogbiztonsag javitdsara torekszik
— mivel kifejezetten rendelkezik az arvéltozds figyelembevételérél arra az esetre, amikor
az dru a behozatal idépontjaban hibéds —, e rendelkezésnek a jelen tigyben szerepl6hoz
hasonl¢ esetre torténd alkalmazasa a német gazdasagi szereplék jogos bizalmat ingatna
meg, ugyanis — ahogyan arra a f6tanacsnok inditvanyanak 50. pontjaban ramutatott —
a német vimhatdsagok az dru vdmértékének meghatirozdsa céljabol a Vamkaddex
236. cikkének (2) bekezdésében el6irt hiroméves altalanos hatarid6t alkalmazzak
az ligyleti értéknek az aru hibaja miatt torténé moédositasa esetén.
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Ebbdl kovetkezéen meg kell dllapitani, hogy a végrehajtasi rendelet 145. cikkének (2)
és (3) bekezdése nem alkalmazandd a 2002. mércius 19-e el6tti helyzetekre.

A fentiek alapjan a kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a végrehajtisi rendelet
145. cikkének (2) és (3) bekezdése nem alkalmazandé az olyan behozatalra, amelyre
vonatkozo6an a vamaru-nyilatkozatot a vimhatdsag 2002. mércius 19-¢ el6tt fogadta el.

A negyedik kérdésrol

A harmadik kérdésre adott valaszra tekintettel a negyedik kérdésre nem sziikséges
vélaszolni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljéras az alapeljarasban részt vevé felek szdmdara a kérdést elGterjesztd
birésdg el6tt folyamatban 1évé eljards egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont
a koltségekrol. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birdsag (mésodik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A Kozosségi Vamkodex létrehozasarol sz6l6, 1992. oktéber 12-i 2913/92/EGK
tandacsi rendelet 29. cikkének (1) bekezdését és (3) bekezdésének a) pontjat,
valamint a 2913/92/EGK tanicsi rendelet végrehajtiasara vonatkozo rendel-
kezések megallapitasardl sz6lo, a 2002. marcius 11-i 444/2002/EK bizottsagi
rendelettel moddositott 1993. julius 2-i 2454/93/EGK bizottsagi rendelet
145. cikkének (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy amikor az aru olyan
hibaja miatt, amelyre az aru szabad forgalomba bocsatasat kovetéen deriil
fény, azonban amelyrél bebizonyosodik, hogy mar azt megel6zden is létezett,
szerz6désben meghatarozott garancialis kotelezettség alapjan a gyarto-elado
részérol a vevo szamara utdlagos visszatéritésre keriil sor, amelynek osszege
megfelel a vevo sajat kereskeddi altal kiszamlazott javitasi koltségeknek,
az ilyen visszatérités levonhaté az emlitett aru iigyleti értékébél, ennek
kovetkeztében annak vamértékébol, amelyet a gyarto-elado és a vevo altal

eredetileg megallapitott ar alapjan jelentettek be.

2) A 2454/93 rendelet 145. cikkének (2) és (3) bekezdése nem alkalmazandé
az olyan behozatalra, amelyre vonatkozéan a vaimaru-nyilatkozatot a vaimha-

tésag 2002. marcius 19-e eldtt fogadta el.

Aldirasok
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