HEINRICH
A BIROSAG ITELETE (nagytanics)
2009. marcius 10.*

A C-345/06. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban,
amelyet az Unabhingiger Verwaltungssenat im Land Niederdsterreich (Ausztria)
a Bir6saghoz 2006. augusztus 10-én érkezett, 2006. julius 26-i hatdrozatdval terjesztett
el$ az el6tte

Gottfried Heinrich

altal inditott eljarasban,

A BIROSAG (nagytanics),

tagjai: V. Skouris elndk, P. Jann, C. W. A. Timmermans (el6add), A. Rosas, K. Lenaerts
és M. Ilesi¢ tandcselnokok, A. Tizzano, J. N. Cunha Rodrigues, R. Silva de Lapuerta,
J. Malenovsky, J. Klucka, A. Arabadjiev és C. Toader birak,

fé6tandcsnok: E. Sharpston,
hivatalvezetd: J. Swedenborg tandcsos,

* Az eljéras nyelve: német.
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tekintettel az frasbeli szakaszra és a 2007. november 13-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezdk dltal elSterjesztett észrevételeket:

— az osztrak kormany képviseletében G. Eberhard, meghatalmazotti minéségben,

- a cseh kormany képviseletében T. Bocek és M. Smolek, meghatalmazotti
mindségben,

- a ddn kormény képviseletében B. Weis Fogh, meghatalmazotti mindségben,

- anémet kormany képviseletében M. Lumma és C. Schulze-Bahr, meghatalmazotti
mindségben,

- a gorog kormany képviseletében G. Alexaki és M. Tassopoulou, meghatalmazotti
mindségben,

- a francia kormény képviseletében G. de Bergues és A'L. Hare, meghatalmazotti
mindségben,
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a magyar kormany képviseletében Fazekas J., meghatalmazotti minéségben,

a lengyel kormdny képviseletében E. O$niecka-Tamecka és M. Kapko, meghatal-
mazotti mindségben,

a finn kormany képviseletében E. Bygglin és J. Heliskoski, meghatalmazotti
mindségben,

a svéd kormdny képviseletében A. Falk, meghatalmazotti minéségben,

az Egyesilt Kirdlysig Korménya képviseletében C. Gibbs és J. Stratford, megha-
talmazotti mindségben,

az Eurépai Parlament képviseletében K. Bradley és U. Rosslein, meghatalmazotti
mindségben,

az Eurdpai Unié6 Tandcsa képviseletében M. Bauer és E. Karlsson, meghatalmazotti
mindségben,

az Eurdpai K6zosségek Bizottsaga képviseletében C. Ladenburger és R. Vidal Puig,
meghatalmazotti minéségben,
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a f6étandcsnok inditvanydnak a 2008. dprilis 10-i tirgyaldson tortént meghallgatasat
kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelem egyrészt az Eurdpai Parlament, a Tandcs
és a Bizottsag dokumentumaihoz valé nyilvanos hozzaférésrél sz616, 2001. majus 30-i
1049/2001/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2001. L 145., 43. o.; magyar
nyelvi kilonkiadés 1. fejezet, 3. kotet, 331. o.) 2. cikke (3) bekezdésének az értelme-
zésére, masrészt pedig az EK 254. cikk (2) bekezdésének a polgari légi kozlekedés
védelmére vonatkozo kozosségi jogi szabélyozdssal Osszefiiggésben val6 értelmezésére
vonatkozik.

A kérelmet a G. Heinrich altal az osztrak hatdsiagok ellen azt kovetéen meginditott
peres eljards keretében nyujtottdk be, hogy az emlitett hatésagok G. Heinrichnek
megtiltottdk a repild fedélzetére valé beszélldst amiatt, hogy a kézipoggydszaban
tenisziitéket vitt, amelyek az emlitett hatésagok allaspontja szerint a polgari légi
kozlekedés védelmének a teriiletét érintd egyik rendelet k6zzé nem tett melléklete
értelmében tiltott targyaknak minésiilnek.
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Jogi hattér

A dokumentumokhoz valo hozzdférésre vonatkozo kozosségi szabdlyozds

Az 1049/2001 rendelet 2. cikkének (1) bekezdése eléirja, hogy barmely uniés polgér
jogosult az intézmények dokumentumaihoz hozzaférni a rendeletben meghatarozott
elvek, feltételek és korldtok szerint.

Az emlitett rendelet 2. cikkének (3) bekezdése eléirja, hogy a rendelet ,az intézmény
birtokaban 1évé dokumentumokra vonatkozik, amely dokumentumokat az intézmény
allitott ki, vagy azok hozza érkeztek, és amelyek az Eurdpai Unié tevékenységi
terlileteire vonatkoznak”.

A ,dokumentum” fogalmdra vonatkozdan az 1049/2001 rendelet 3. cikkének a) pontja
azt a meghatdrozast irja el8, hogy az ,,az adathordoz6tdl (papir, elektronikus forma vagy
hang-, kép- vagy audiovizudlis felvétel) fiiggetleniil, az intézmény feladatkorébe tartozd
politikdra, tevékenységre és dontéshozatalra vonatkozé tiggyel kapcsolatos adattar-
talom”.

A polgdri légi kozlekedés védelmére vonatkozo kézosségi szabdlyozds

A 2002. december 16-i 2320/2002/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
(HL 2002. L 355., 1. o.; magyar nyelvi kilonkiadds 7. fejezet, 7. kotet, 181. o.;
helyesbités: HL L 230., 11. o0.) a polgari 1égi kozlekedés védelme teriiletén kozos
szabélyokat vezet be.
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E rendelet 1. cikkének (1) bekezdése értelmében a rendelet f6 célkitlizése a megfeleld
kozosségi intézkedések megalkotdsa és végrehajtasa a polgari 1égi kozlekedés elleni
jogellenes beavatkozdsok megakadalyozasa érdekében.

A 2320/2002 rendelet 4. cikkének (1) és (2) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A légikozlekedés-védelmi intézkedésekre vonatkozé kozos alapkovetelmények
az Eurépai Polgdri Repiilési Konferencia (EPRK) 30. okmdnyénak érvényes ajanlasain
alapulnak, és azokat a melléklet tartalmazza.

(2) A kozos alapkovetelmények végrehajtasira és miiszaki alkalmazdsira vonatkozé
intézkedéseket a 9. cikk (2) bekezdésében emlitett eljarasnak megfelel6en kell elfogadni
a mikodés kilonbozé tipusainak és az aldbbiakhoz kapcsolédd intézkedések
érzékenységének megfelels figyelembevételével:

a) a felszerelésekre vonatkoz6 teljesitménykovetelmények és atvételi vizsgalatok;

b) kiilonleges informdcidkat tartalmazo részletes eljarasok;

c) avédelmi intézkedések aldli kivételre vonatkozo részletes kovetelmények.”
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A 2320/2002 rendelet 6. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A tagillamok a kozosségi jogszabdlyoknak megfeleléen alkalmazhatnak az e
rendeletben meghatdrozottakndl szigorubb intézkedéseket. Alkalmazdsukat kovetden
a lehet6 leghamarabb tdjékoztatni kell a Bizottsagot az intézkedések jellegérol.”

A 2320/2002 rendeletnek az informdcié kozzétételére vonatkozd 8. cikkének
(1) bekezdése a kovetkezdket irja el6:

»(1) Alz 1049/2001/EK rendeletben] megéllapitott, a dokumentumokhoz vald
nyilvdnos hozzéférési jog sérelme nélkil

a) a 4. cikk (2) bekezdésében emlitett,

i. a felszerelésekre vonatkozé teljesitménykovetelményekhez és atvételi vizs-
galatokhoz;

ii. akilonleges adatokat tartalmazo részletes eljarasokhoz;

iii. a védelmi intézkedések aldli mentességre vonatkoz6 részletes kovetelmé-
nyekhez kapcsol6dé intézkedéseket;
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c) [...] titokban kell tartani, és tilos kozzétenni. Kizdrélag az 5. cikk (2) bekezdésében
emlitett hatésagok szdmadara lehet azokat hozzaférhetévé tenni, amelyek csakis
az érdekelt felekkel osztjak meg sziikség esetén, a kiilonleges adatok kozzétételérdl
sz616 nemzeti jogszabalyoknak megfeleléen.”

A melléklet4.1. és 4.3. pontja, amelyekre a 2320/2002 rendelet 4. cikkének (1) bekezdése
hivatkozik, alapveté ko6z0s rendelkezéseket tartalmaz a beszall6 utasok és a kézipogy-
gyaszaik atvizsgalasara vonatkozdan. E rendelkezés célja annak megakadalyozasa, hogy
a szigoritott védelmi teriiletre vagy a repiil6gép fedélzetére tiltott targyakat vigyenek be.

Az emlitett 4.3. pont 1. alpontja szerint ,[m]inden indulé utas [...] kézipoggyaszat at kell
vizsgdlni a szigoritott védelmi teriiletekre és a repiill6gép fedélzetére torténd
beengedését megel6zéen. Barmely tiltott targyat el kell venni az utastdl, vagy sziikség
szerint meg kell tagadni a szigoritott védelmi teriiletre vagy a repiilégépre torténd
belépést [...]".

A L tiltott targy” fogalmat a 2320/2002 rendelet mellékletének az 1.18. pontja ugy
hatirozza meg, hogy az ,jogellenes beavatkozas elkovetésére hasznéalhat6 targy, amelyet
nem jelentettek be megfeleléen, és amelyet nem kezeltek az alkalmazandé jogszaba-
lyoknak és rendeleteknek megfeleléen”. Az ilyen tiltott targyak tdjékoztaté jellegli
jegyzéke az emlitett melléklet fuggelékében taldlhatd, amely irdnymutatést ad a tiltott
targyak besorolasira vonatkozdan. Az emlitett figgelék iii. pontjdban szerepel
a kovetkezé kategoria: ,bunkdsbotok: gumibotok, furkdsbotok, baseballiiték, vagy
hasonlé eszkozok”.
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A 2320/2002 rendeletnek és kiilonosen a rendelet 4. cikke (2) bekezdésének
a végrehajtdsira a 2004. janudr 15-i 68/2004/EK bizottsigi rendelettel
(HL 2004. L 10., 14. 0.) médositott, az egységes légikozlekedés-védelmi kovetelmény-
rendszer végrehajtasdhoz sziikséges intézkedések meghatarozasarol szélé, 2003.
aprilis 4-i 622/2003/EK bizottsagi rendelet (HL 2003. L 89., 9. o.; magyar nyelvi
kiillonkiadas 7. kotet, 7. fejezet, 252. o.; a tovabbiakban: 622/2003 rendelet) az irdnyadd.

A 622/2003 rendelet els6 két preambulumbekezdésének szovege a kovetkezé:

»(1) A Bizottsagnak intézkedéseket kell elfogadnia az Eurdpai Unié teljes teriiletére
vonatkozéan a légikozlekedés-védelem egységes kovetelményrendszerének
végrehajtasardl. E célra a rendeleti Gton torténd szabdlyozds a legmegfelel6bb
eszkoz.

(2) A 2320/2002/EK rendelettel 6sszhangban és a jogellenes cselekmények
megel6zése érdekében az e rendelet mellékletében megallapitott intézkedéseket
titokban kell tartani, és nem szabad kozzétenni.”

A 622/2003 rendelet ,Bizalmassag” cim 3. cikke eléirja, hogy a kérdéses intézkedé-
seket a melléklet tartalmazza, valamint hogy ,[a]z intézkedések titkosak, és nem
tehetSk kozzé. Kizardlag a tagallam vagy a Bizottsag altal erre kelléen felhatalmazott
személyek szamara bocsathatok rendelkezésre”.

A 68/2004 rendelet 1. cikke megerdsiti az emlitett mellékletben szerepld intézkedések
bizalmas jellegét.
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A 68/2004 rendelet (2), (3) és (4) preambulumbekezdése a kovetkez6ket tartalmazza:

”(2)

(3)

(4)

A 622/2003/EK rendelet mellékletében foglalt intézkedések a 2320/2002/EK
rendelet értelmében és a jogellenes cselekmények megel&zése végett titkosak,
és azok nem tehet6k kozzé. Minden moddosité jogi aktusra értelemszeriien
ugyanez a szabaly vonatkozik.

Ossze kell azonban dllitani a nyilvinossdg szdmara hozzéférheté olyan
harmonizélt jegyzéket, amely kilon-kilon feltiinteti azokat a tdrgyakat,
amelyeket az utasok a védelmi tertiletre és a repiill6gép fedélzetére nem vihetnek
be, és amelyek a repiil6gép poggydszterében val6 szillitisra szédnt poggya-
szokban nem szallithatdk.

Az emlitett jegyzék nyilvinvaléan semmiképpen nem kimerits. Az illetékes
hatésdg szdmdara biztositani kell kovetkezésképpen annak lehetdségét, hogy
a listdn szereplGket tovabbi targyakkal egészithesse ki. Az utasok szadmadra
a beléptetés el6tt és sordn vilagos tdjékoztatast kell nydjtani valamennyi tiltott
targyrol.”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

2005. szeptember 25-én az alapeljaras felperese a Bécs-Schwechat repiil6téren
aldvetette magat a védelmi ellenérzésnek. Ennek sordan megallapitottik, hogy az alap-
eljards felperese a kézipoggyaszdban tenisziitéket vitt. Mivel a tenisziitk a nemzet
hatésagok allaspontja szerint a 2320/2002 rendelet mellékletének 4.1. és 4.3. pontjaban
emlitett és a 622/2003 rendelet mellékletében meghatarozott tiltott targyaknak
mindsiilnek, megtagadtak a felperesnek a védelmi ellenérzésen valé atengedését.
Mikor a felperes mindazonaltal a tenisziitékkel a kézipoggyaszaban felszallt
a repiil6gépre, felszdlitottdk a repiil6gép elhagyasara.
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Az alapeljards iratanyagabdl kitlinik, hogy a felperes a nemzeti bir6saghoz benydjtott
keresetében a vele szemben hozott intézkedések jogellenességének a megallapitasat
Kkéri.

A kereset vizsgdlata sordn az Unabhéngiger Verwaltungssenat im Land Niederdster-
reich arra az allaspontra jutott, hogy a 622/2003 rendelet tartalma nem csupan az allami
szervekre vonatkozik, hanem a magéinszemélyekre is. Megjegyzi ugyanakkor, hogy
a maginszemélyeknek nincs lehetéségiik arra, hogy e rendeletnek megfeleljenek, mivel
annak mellékletét az Eurépai Unié Hivatalos Lapjdban nem tették kozzé.

A kérdést elbterjeszté birdsag éllaspontja szerint az olyan magatartisszabalyok
kozzétételének a hidnya, amelyeknek a betartisa a jogalanyok szdamara kotelezd,
olyan silyos megsértését jelenti a Eurdpai Kozosség dltal is betartand6 alapvetd
jogdllami elveknek, hogy azok a rendeletek, illetve a rendeletek azon részei, amelyek
— az EK 254. cikk (1) és (2) bekezdésében foglalt rendelkezések ellenére — az Eurdpai
Unié Hivatalos Lapjdban nem keriilnek kozzétételre, jogilag nem létezbek, és ezért
nem is lehetnek kotelezbek.

A kérdést elSterjesztd birdsag ezért ugy véli, hogy ebbdl az is kovetkezik, hogy az uniés
polgarok a ,kozosségi intézmények dokumentumaihoz valé hozzéaférési” joganak
az 1049/2001 rendelet értelmében vett korldtozdsara vonatkozé lehetéség, amelyet
véleménye szerint a Bizottsig a jelen tigyben nyilvdnvaléan alkalmazni kivant, nem
vonatkozhat olyan jogi aktusokra, amelyek az egyéneket jogilag kotelezik, és amelyeket
éppen ezért kell az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban kozzétenni.
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E koriilmények kozott az Unabhdngiger Verwaltungssenat im Land Niederosterreich
ugy hatdrozott, hogy az eljardst felfuggeszti, és elGzetes dontéshozatal céljabol
a kovetkezé két kérdést terjeszti a Birdsag elé:

»1) A[z1049/2001 rendelet] 2. cikkének (3) bekezdése értelmében a »dokumentumok«
fogalmdba azok a jogi aktusok is beletartoznak-e, amelyeket az EK 254. cikk
értelmében az [Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban] ki kell hirdetni?

2) Kotelezé erével rendelkeznek-e azok a rendeletek, illetve a rendeletek azon részei,
amelyek — az EK 254. cikk (2) bekezdésében foglalt rendelkezések ellenére — nem
kertiltek kihirdetésre az [Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban]?”

Az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrol

Az elfogadhatisdgrol

A német és a francia kormdny, valamint az Egyestilt Kirdlysag Kormdanya gy véli, hogy
az el6zetes dontéshozatalra utalds elfogadhatatlan, mivel az elézetes dontéshozatalra
utal6 hatdrozat nem ismerteti sem a G. Heinrich dltal a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
valé keresetinditds koriilményeit, sem pedig a jogvita targyat. Mivel az el6zetes
dontéshozatalra el6terjesztett kérdések ténybeli és jogi hattere nem kell6en egyértelm,
nem lehetséges annak meghatdrozasa, hogy e hattér megfelel-e az alapjogvita
elbiralasdhoz objektive sziikséges jelleg kovetelményének.

Az emlitett kormanyok kozill ketté tovabba kételyeit fejezi ki a feltett kérdéseknek
a jogvita elbiraldsa szempontjabdl fennallé relevancidjét illetGen.
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A német kormédny nézete szerint a vitatott szankcidk jogalapja az osztrdk jogban
keresendd, és nem a kérdést elGterjeszté birdsag éltal hivatkozott rendeletekben. Az
utébbi birésag nem fejtette ki, hogy az emlitett rendeletek esetleges semmissége hogyan
vonhatnd maga utin egy osztrdk, a légi kozlekedés védelmérdl szolé torvény
semmisségét.

A francia kormany vélekedése szerint az elsé kérdés mindenképpen elfogadhatatlan,
mivel a nemzeti birésagok nem rendelkeznek hataskorrel az 1049/2001 rendelet hatédlya
ald tartoz6 dokumentumokhoz valé hozzaférés iranti kérelmek tekintetében. A
maésodik kérdés azért elfogadhatatlan, mert még ha a 622/2003 rendelet mellékletében
szerepld jegyzékre maganszemélyekkel szemben nem is lehetne hivatkozni, az osztrak
hatésagok tovébbra is hataskorrel rendelkeznének arra, hogy egyes targyaknak
a repiil6gép fedélzetére val6 bevitelét megtiltsak.

A svéd kormany az elfogadhatésag kérdésének kifejezett felvetése nélkiil azt dllitja, hogy
nehézségeket lat annak értékelésében, hogy a 622/2003 rendelet melléklete kozzété-
telének a hidnya rendelkezik-e barmely kozvetlen jelentéséggel a felperes arra
vonatkozo lehetdségei szempontjabdl, hogy a kotelezettségeit megismerhesse, mivel
az el6zetes dontéshozatalra utal6 hatdrozat a felperes éllitdsaihoz vagy a lehetséges jogi
kovetkezményekhez kapcsolédéan nem nyujt tdjékoztatdst.

Elsésorban arra kell emlékeztetni, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint
a kozosségi jog nemzeti birésag szdmara hasznos értelmezésének sziikségessége
megkoveteli, hogy a nemzeti bir6sdg meghatdrozza az éltala felvetett kérdések ténybeli
és jogszabalyi hatterét, vagy legaldbbis kifejtse azokat a ténybeli koriilményeket,
amelyeken e kérdések alapulnak (lasd kiilonosen a C-237/04. sz. Enirisorse-ligyben
2006. marcius 23-an hozott itélet [EBHT 2006., 1-2843. o.] 17. pontjit és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Az el6zetes dontéshozatalra utald hatirozatban szerepld informaciénak nem kizarélag
azt kell lehet6vé tennie, hogy a Birdsag hasznos vélaszokat adhasson, hanem azt is, hogy
a tagdllamok kormadnyai és az egyéb érdekelt felek a Bir6sag alapokményédnak 23. cikke
értelmében elSterjeszthessék észrevételeiket. A Birdsag feladata arra tigyelni, hogy ez
a lehet3ség biztositott legyen, figyelemmel arra a tényre, hogy a fent hivatkozott
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rendelkezés értelmében csak az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatokrol
tajékoztatjak az érdekelt feleket (ldsd kiilonosen a fent hivatkozott Enirisorse-iigyben
hozott itélet 18. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

E tekintetben az alapeljaras iratanyagabol kittinik, hogy G. Heinrich azon nemzeti
biztonsagi tisztvisel 6k magatartasa jogellenességének a megallapitasat kéri, akik el6szor
vele szemben megtagadtik a védelmi ellendrzésen valé dtengedést, majd azt kovetben,
hogy mégis beszallt a repiill6gép fedélzetére, felszolitottik a repill6gép elhagyédsara.

A kérdést elbterjesztd birdsdg a hatdrozataban ezenfeliil kozli azt is, hogy az illetékes
hatésagok azon dontése, hogy G. Heinrichhel szemben megtagadjak a tenisziit6kkel
a védelmi ellendrzésen valdé dtengedést, a 2320/2002 és a 622/2003 rendeleteken
alapult. A kérdést elSterjeszté birdsag jelzi, hogy az emlitett rendeletek nemcsak
a nemzeti hatésagokra vonatkoznak, hanem maganszemélyekre vonatkozé kotelezett-
ségeket is megallapitanak. A maganszemélyek azonban az emlitett kotelezettségeknek
nem tudnak eleget tenni, mivel a 622/2003 rendelet melléklete nem keriilt kozzétételre.

Kovetkezésképpen a kérdést elbterjeszté birdsig megfelel6 modon meghatdrozta
a kozosségi jog értelmezésére vonatkozo kérelmének mind a ténybeli, mind pedig a jogi
hatterét, és a Birdsdg szdmdra rendelkezésre bocsitott minden olyan sziikséges
informaciét, amely lehet6vé teszi a szamara az emlitett kérelemre torténé hasznos
valaszadast.

Ezenfeliil a Birésag alapokmanyanak 23. cikke alapjan a fent emlitett kormdanyok
és egyéb érdekelt felek altal elSterjesztett észrevételekbdl kitlinik, hogy az el6zetes
dontéshozatalra utal6 hatdrozatban szerepld informadcidk lehetévé tették a szamukra,
hogy az emlitett kérdésekkel kapcsolatban hasznos mddon allast foglaljanak.

Az elbterjesztett kérdések relevanciajat illetben emlékeztetni kell arra az allandd
itélkezési gyakorlatra, amely szerint az EK 234. cikkben emlitett eljaras keretében
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kizarélag az tigyben eljaré és hatarozathozatalra hivatott nemzeti birdsag hataskorébe
tartozik annak megitélése, hogy — tekintettel az tigy kiilonleges jellemzdire — itélete
meghozataldhoz sziikségesnek tartja-e az el6zetes dontéshozatalt, és ha igen,
a Birésagnak feltett kérdései relevansak-e (lasd kiilonosen a C-162/06. sz. International
Mail Spain {igyben 2007. november 15-én hozott itélet [EBHT 2007., I-9911. o.]
23. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A nemzeti birdsag éltal elGterjesztett kérelemnek a Birésag éltali elutasitdsa csak abban
az esetben lehetséges, amennyiben nyilvanvald, hogy a kozosségi jog értelmezése,
amelyet a nemzeti birésdg kért, nem fiigg Ossze az alapeljirds ténydllasival vagy
targyaval, illetve ha a széban forgd probléma hipotetikus jellegli (lasd kilonosen
a C-379/05. sz. Amurta-iigyben 2007. november 8-dn hozott itélet [EBHT 2007.,
[-9569. 0.] 64. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A Kkérdést elbterjesztd birdsag elsé kérdése a birdsig azon megallapitasabol adodik,
hogy a 622/2003 rendelet melléklete kozzétételének a hidnya a 2320/2002 rendelet
8. cikkének (1) bekezdésén alapul, amely a légi kozlekedés védelméhez kapcsoléd6 okok
miatt a nyilvanossdgnak a dokumentumokhoz val6, az 1049/2001 rendeletben vald
hozzéaférési joganak sérelme nélkil kizdrja az intézkedések és informdcidk egyes
kategéridinak a kozzétételét. Az ezen kérdésnek a jogvita elbirdldsa szempontjabdl
fennall6 relevancidja, mely kérdéssel a kérdést el6terjeszté birdsag lényegében annak
lehet8ségérdl kér tdjékoztatast, hogy igazolhaté-e az utébbi rendelet tekintetében
az olyan kozosségi jogi aktusok kozzétételének a hidnya, amelyeket az EK 254. cikk
értelmében ki kell hirdetni, nem vonhaté kétségbe.

A masodik kérdés az olyan rendeleteknek vagy a rendeletek részeinek a kotelezo erejét
érinti, amelyeket az Eurépai Unié Hivatalos Lapjdban nem tettek kozzé, és ebbdl
kovetkezben arra vonatkozik, hogy az e rendeletekben eldirt kotelezettségekre lehet-e
a maganszemélyekkel szemben hivatkozni. Tekintettel arra, hogy a kérdést elSterjeszt6
birdsag feladata, hogy az alapjogvitara alkalmazandé szabélyozasi héatteret meghata-
rozza, és arra, hogy a nemzeti birdsag azt allapitotta meg, hogy az osztrak hatésagok
a kérdéses rendeletekre hivatkoztak annak igazoldsa végett, hogy G. Heinrichhel
szemben megtagadtik a Bécs-Schwechat repiil6téren a védelmi ellendrzésen vald
atengedést, e kérdésnek az alapjogvita targydval valé Osszefiiggése nem vonhatd
kétségbe.
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E kortilmények kozott az eldzetes dontéshozatal iranti kérelmet elfogadhaténak kell
nyilvanitani.

Az tigy érdemérdl

A masodik kérdésrol

A kérdést elbterjesztd birdsag a masodik kérdésével, amelyet els6ként kell vizsgalni,
lényegében azt kérdezi a Birdsagtol, hogy a 622/2003 rendelet melléklete, amelyet
az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdaban nem tettek kozzé, rendelkezik-e kotelezd erével
abban a tekintetben, hogy maginszemélyek szamadra kotelezettségeket keletkeztet.

Elészor is emlékeztetni kell arra, hogy az EK 254. cikk (2) bekezdése értelmében
aTandcs és a Bizottsag rendeleteit az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban ki kell hirdetni,
és a benniik megjelolt napon, illetve ennek hidnyaban a kihirdetésiiket kovetd huszadik
napon lépnek hatalyba. E cikk rendelkezéseinek megfogalmazaséabol kovetkezik, hogy
valamely kozosségi rendelet csak akkor alkalmas joghatas kivaltdsara, ha kozzétették
az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban (lasd a C-161/06. sz. Skoma-Lux tigyben 2007.
december 11-én hozott itélet [EBHT 2007., I-10841. o.] 33. pontjat).

Ezenfeliil a valamely kozosségi intézmény altal elfogadott jogi aktus mindaddig nem
alkalmazhaté valamely tagéllamban a természetes és jogi személyekkel szemben, amig
az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban tortént szabalyszerd kozzététel révén nem teszik
lehet6vé annak megismerését az utébbiak szdmdra (a fent hivatkozott Skoma-Lux
tigyben hozott itélet 37. pontja).

Kozelebbrdl, a jogbiztonsag elve megkoveteli, hogy a kozosségi szabélyozds tegye
lehet6vé az érdekeltek szamara az ez alapjan Gket terheld kotelezettség terjedelmének
pontos ismeretét. A jogalanyoknak ugyanis képeseknek kell lenniiikk arra, hogy
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egyértelmiien megismerhessék jogaikat és kotelezettségeiket, és ezeknek megfelel6en
jarjanak el (a C-158/06. sz. ROM-projecten tigyben 2007. junius 21-én hozott itélet
[EBHT 2007., I-5103. 0.] 25. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az emlitett elvek betartdsa ugyanezekkel a kovetkezményekkel kotelezé abban
az esetben, ha valamely kozosségi szabdlyozds a tagdllamokat arra kotelezi, hogy
a végrehajtdsdhoz olyan intézkedéseket fogadjanak el, amelyek a maginszemélyek
szamara kotelezettségeket keletkeztetnek. A kozosségi szabdlyozds végrehajtasi
intézkedéseinek elfogaddsa soran ugyanis a tagallamoknak be kell tartaniuk a k6zosségi
jog altalanos elveit (lasd ebben az értelemben a C-313/99. sz., Mulligan és tarsai tigyben
2002. junius 20-an hozott itélet [EBHT 2002., I-5719. o.] 35. és 36. pontjat, valamint
a C-384/05. sz. Piek-tigyben 2007. janudr 11-én hozott itélet [EBHT 2007., I-289. o.]
34. pontjat). Kovetkezésképpen azokat a nemzeti intézkedéseket, amelyek a kozosségi
szabédlyozas végrehajtisa keretében a maginszemélyek szdmadra kotelezettségeket
keletkeztetnek, szintén kozzé kell tenni annak érdekében, hogy az érdekeltek azokat
megismerhessék (ldsd ebben az értelemben a fent hivatkozott Mulligan és térsai tigyben
hozott itélet 51. és 52. pontjit).

Ezenfeliil az ilyen helyzetben az érdekeltek szdmadra azt is lehet6vé kell tenni, hogy
tajékozodhassanak a rajuk nézve kotelezettségeket keletkeztet6 nemzeti intézkedések
forrasardl, tekintve, hogy a tagallamok ezeket az intézkedéseket a k6z0sségi jog altal
megallapitott kotelezettség végrehajtisa keretében fogadtdk el.

A kozosségi rendeletek esetében ez anndl is inkabb sziikséges, hogy az érdekelteknek
adott esetben lehetdséggel kell rendelkezniiik arra, hogy a nemzeti birdsaggal
feliilvizsgaltathassdk a kozosségi rendelet nemzeti végrehajtdsi intézkedéseinek
a kozosségi rendelettel valé Osszhangjat (lasd ebben az értelemben a 230/78. sz.,
Eridania Zuccherifici nazionali és Societa italiana per 'industria degli zuccheri tigyben
1979. szeptember 27-én hozott itélet [EBHT 1979., 2749. o.] 34. pontjat). Az ilyen
helyzetben tehat nemcsak a kérdéses nemzeti szabalyozast kell kozzétenni, hanem azt
a kozosségi rendeletet is, amely a tagallamokat arra kotelezi, hogy a maganszemélyek
szamdra kotelezettségeket keletkeztet6 intézkedéseket fogadjanak el.
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A tiltott targyak jegyzékét illetben meg kell vizsgdlni, hogy az alapiigyben vitatott
kozosségi szabalyozas, amelyet nem tettek k6zzé — nevezetesen a 622/2003 rendelet
melléklete — kotelezettségeket keletkeztethetett-e a maganszemélyek szamdra.

A 2320/2003 rendelet 1. cikke értelmében a rendelet {6 célkitlizése a megfelels
kozosségi intézkedések megalkotdsa és végrehajtdsa a polgdri 1égi kozlekedés elleni
jogellenes beavatkozasok megakadalyozasa érdekében. A rendelet ezenfeliil azt célozza,
hogy a nemzetkozi polgari légi kozlekedésrél szélo, 1944. december 7-i chicagdi
egyezmény, valamint kiillonosen a polgari légi kozlekedés védelmének biztositdsa
érdekében minimélkovetelményeket el6iré 17. melléklete relevans rendelkezéseinek
egységes értelmezéséhez alapot biztositson. Az e célok eléréséhez alkalmazott eszk6zok
egyrészt a légikozlekedés-védelmi intézkedésekre alkalmazandé kozos alapkovetelmé-
nyek meghatdrozdsaban, masrészt pedig a megfelel6ség ellenérzéséhez megfeleld
mechanizmusok létrehozasaban édllnak.

A 2320/2002 rendelet 4. cikkének (1) bekezdése értelmében az emlitett kozos
alapkovetelmények az Eurépai Polgari Repiilési Konferencia 30. okméanyanak érvényes
ajanlasain alapulnak, és azokat az emlitett rendelet melléklete tartalmazza. A
fogalommeghatdrozasokat tartalmazo6 pont kivételével az emlitett melléklet védelmi,
ellendrzési és vizsgalati intézkedéseket ir el6, killonosen az utasokra és a kézipoggydszra
vonatkozoéan.

Az emlitett melléklet 4.1. és 4.3. pontjabdl kovetkezik, hogy minden beszallé utast,
valamint a kézipoggyaszaikat a tiltott targyaknak a szigoritott védelmi teriiletekre
és areplil6gép fedélzetére torténd bevitele megakaddlyozasa érdekében at kell vizsgalni.
Barmely tiltott targyat el kell venni az utastél, vagy sziikség szerint meg kell tagadni
a szigoritott védelmi teriiletre vagy a repiilégépre torténd belépést. Az ilyen tiltott
targyak tdjékoztato jellegli jegyzéke az emlitett melléklet fiiggelékében taldlhaté. Még
ha e rendelkezések latszélag elsésorban a tagallamok illetékes hatdségaira vonatkoznak
is, vitathatatlan, hogy mindenképpen a maganszemélyekre vonatkozo kotelezettségek
keletkeztetésére is iranyulnak.
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A 2320/2002 rendelet a 4. cikkének (2) bekezdésében a Bizottsagra végrehajtasi jogkort
ruhdz arra vonatkozdéan, hogy az e rendelet 9. cikkében meghatérozott eljaras keretében
elfogadja a jelen itélet 49. pontjaban emlitett k6zos alapkovetelmények végrehajtaséra
és muszaki alkalmazasdra vonatkozé intézkedéseket.

A Bizottsag e jogkorének gyakorlasa keretében elfogadta a 622/2003 rendeletet, amely
meghatarozza az egységes 1égikozlekedés-védelmi kovetelményrendszer végrehajta-
sdhoz és muszaki alkalmazasihoz sziikséges intézkedéseket. Ezek az intézkedések e
rendelet mellékletében szerepelnek, és azokat nem tették kozzé. E mellékletet
a 68/2004 rendelet melléklete mddositotta, mely szintén nem keriilt kozzétételre.

A fentiekbdl kovetkezéen nem kizart, hogy a 622/2003 rendeletben eléirt intézkedések
a2320/2002 rendelet mellékletének fiiggelékében szerepld, a tiltott targyakat felsorold
jegyzéket is érintik.

E tekintetben legalabbis jelzésértékd, hogy a 68/2004 rendelet (3) preambulumbekez-
dése szerint ssze kell azonban dllitani a nyilvinossig szdmdara hozzaférhetd olyan
harmonizélt jegyzéket, amely kiillon-kiilon feltiinteti azokat a targyakat, amelyeket
az utasok a védelmi teriiletre nem vihetnek be és a repiilégép fedélzetére nem vihetnek
fel. A 68/2004 rendeletnek az emlitett preambulumbekezdésében hangsilyozott,
a harmonizalt jegyzék Osszedllitasdra vonatkozé sziikségesség ugyanis arra utal, hogy
a 2320/2002 rendelet mellékletét képezé jegyzék valéban mddosult.

Ezenfelill, ha ez igy van, hangstulyozni kell a Bizottsdg végrehajtasra irdnyuld
szabédlyozdsdnak a nyilvanvalé kovetkezetlenségét e tekintetben, mivel egyrészt
sziikségesnek tartja a tiltott targyakra vonatkoz6 intézkedések titkossdgat, mésrészt
pedig kinyilvanitja a tiltott targyakat felsorold, a nyilvinossag szamara hozzéférhetd
harmonizalt jegyzék 6sszeallitasanak a sziikségességét.
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A 2320/2002 rendelet mellékletét képezé jegyzéknek a fent emlitett esetleges
modositisai mindenesetre az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban nem keritltek
kozzétételre.

Ezt kovetéen meg kell allapitani, hogy a 2320/2002 rendelet a 8. cikkében pontosan
meghatarozza a bizalmassagi rendszert oly médon, hogy felsorolja az informacidk
és intézkedések azon kategoéridit, amelyek titkosak, és nem tehet6k kozzé. Meg kell
dllapitani, hogy — amint azt a Bizottsdg maga is elismerte a Birdsag kérdésére
a tdrgyaldson adott vdlaszdban — a szigoritott védelmi tertileteken és a repiil6gép
fedélzetén tiltott targyak jegyzéke nem tartozik e kategéridk koziil egyikbe sem. E
jegyzék tehit nem tartozik a 2320/2002 rendelet 8. cikkében el6irt bizalmassagi
rendszerbe, amelyet egyébként megerdsit az a tény, hogy az e targyakrdl 6sszedllitott
tajékoztatd jellegli jegyzéket, amely az emlitett rendelet mellékletének a fiiggelékében
szerepel, mindenfajta korlatozds nélkill kozzétették az Eurdpai Unié Hivatalos
Lapjdban.

A 2320/2002 rendelet, illetve konkrétabban annak 4. cikkének (2) bekezdése nem ir eld
tehat olyan jogalapot, amely a Bizottsagot az e rendelkezés értelmében gyakorolt
végrehajtasi jogkorének keretében felhatalmaznd arra, hogy az e rendelet 8. cikkében
el6irt bizalmassdgi rendszert a tiltott tirgyakat felsorold, a 2320/2002 rendelet
mellékletében szerepl$ jegyzéknek a kiigazitdsara vonatkozé intézkedésekre alkal-
mazza.

Ebbél kovetkezGen abban az esetben, ha a 622/2003 rendelet ténylegesen kiigazitasokat
alkalmazott a tiltott targyak emlitett jegyzéke tekintetében, amely el6feltételezésbél
a kérdést elGterjeszté birésag kiindul, e rendelet ebben a tekintetben sziikségszertien
érvénytelen.

Ezenfeliil anélkiil, hogy sziikséges lenne arra a kérdésre véalaszolni, hogy az EK 254. cikk
(1) és (2) bekezdésében eléirt, a rendeletekre vonatkozd kihirdetési kotelezettség aldl
vannak-e kivételek, az ilyen kiigazitdsi intézkedéseket mindenképpen kozzé kell tenni
az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban, mivel magénszemélyek szamdara kotelezettsé-
geket keletkeztetnek. Az a kérdés, hogy ezek az intézkedések és az altaluk érintett
szabalyok maganszemélyek szamara kozvetleniil keletkeztetnek-e kotelezettségeket,
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vagy a tagdllamokat kotelezik ennek megtételére, e tekintetben irrelevdns, amint
az a jelen itélet 42-47. pontjabodl is kovetkezik. Mindkét esetben ugyanis kotelezd
az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban valé kozzétételiik.

Kovetkezésképpen mivel a 622/2003 rendelet mellékletét nem tették k6zzé az Eurdpai
Unié Hivatalos Lapjdban, a tiltott targyak jegyzékére vonatkozé kiigazitasi intézke-
désekre maganszemélyekkel szemben nem lehet hivatkozni, amennyiben azok
az emlitett mellékletben szerepelnek.

Kovetkezésképpen a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 622/2003 rendelet
melléklete, amelyet az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban nem tettek kozzé, nem
rendelkezik kotelez6 erével abban a részében, amelyben maganszemélyekre vonatkozé
kotelezettségek keletkeztetésére iranyul.

Az idébeli hataly korlatozasa

Az osztrak és a lengyel kormany, valamint az Egyesiilt Kirdlysig Korménya arra
az esetre, ha a Birésag a 622/2003 rendeletet érvénytelennek nyilvanitana, azt kéri, hogy
az EK 231. cikk mdasodik bekezdése alapjan az e rendelet mellékletében szerepld
valamennyi intézkedés, illetve az emlitett rendelet alapjin elfogadott intézkedések
joghatésai tovabbra is maradjanak fenn addig, amig a Bizottsig ujabb intézkedéseket
nem fogad el.

E tekintetben els6ként meg kell dllapitani, hogy a Birdsag a jelen itéletben nem
allapitotta meg a 622/2003 rendelet teljes vagy részleges érvénytelenségét.
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Hozza kell fiizni, hogy az a megallapitas, hogy a 622/2003 rendelet melléklete nem
rendelkezik kotelezd er6vel abban a részében, amelyben e melléklet a maganszemélyek
szamdra kotelezettségeket keletkeztet, nem érinti a tagallamok szdmdra a 2320/2002
rendelet dltal a polgari 1égi kozlekedés védelme teriiletén elSirt kotelezettségeket,
killonosen ideértve a tiltott targyaknak a repiilterek védelmi teriiletére és a repiil6gép
fedélzetére torténd bevitelének a megakadalyozasara vonatkozo kotelezettségeket.

Ezenfeliil a 2320/2002 rendelet mellékletének a fiiggelékében szerepld iranymutatasok
e tekintetben részletes tajékoztatassal szolgalnak, igy a nemzeti hatésdgok a 2320/2002
rendelet céljainak megfelel6en biztositani tudjik a polgéri 1égi kozlekedés védelmét.

Végezetill a jogbiztonsag kovetelményével ellentétes lenne a 622/2003 rendelet
melléklete joghatdsainak a fenntartisa abban a részében, amelyben e melléklet
a maganszemélyekre vonatkozé kotelezettségek keletkeztetésére irdnyul, addig, amig
a Bizottsdg meg nem hozza azokat az intézkedéseket, amelyek esetlegesen sziikségesek
ahhoz, hogy a melléklet a maganszemélyek viszonylatdban kotelezé erével rendel-
kezzen.

E koriilmények kozott a jelen itélet id6beli hatdlya korlatozasanak nincs helye.

Az elsd kérdésrol

A masodik kérdésre adott vélaszra tekintettel az els6 kérdésre sziikségtelen valaszolni.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljiras az alapeljarasban részt vevd felek szdmara a kérdést elGterjesztd
birésig el6tt folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birdsiag dont
a koltségekrdl. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (nagytanics) a kovetkez6képpen hatarozott:

A 2004. januar 15-i 68/2004/EK bizottsagi rendelettel modositott, az egységes
légikozlekedés-védelmi kovetelményrendszer végrehajtasahoz szitkséges intéz-
kedések meghatarozasarol szolé, 2003. aprilis 4-i 622/2003/EK bizottsagi rendelet
melléklete, amelyet az Eurépai Unio Hivatalos Lapjaban nem tettek kozzé, nem
rendelkezik kotelez6é erdvel abban a részében, amelyben maganszemélyekre
vonatkozo kotelezettségek keletkeztetésére iranyul.
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