GOROSTIAGA ATXALANDABASO KONTRA PARLAMENT
A BIROSAG ITELETE (els6 tanécs)
2009. februar 19.*

A C-308/07. P. sz. tigyben,

Koldo Gorostiaga Atxalandabaso, az Eurdpai Parlament korabbi képviseldje
(lakohelye: Saint-Pierre-d’Irube (Franciaorszdg), képviseli: D. Rouget tigyvéd)

fellebbezdnek

a Birésag alapokmdanydnak 56. cikke alapjan 2007. jalius 2-4n benyujtott fellebbezése
targydban,

a masik fél az eljarasban:

az Eurépai Parlament (képviselik kezdetben: C. Karamarcos, H. Kriick és D. Moore,

késébb: H. Kriick és D. Moore és A. Padowska, meghatalmazotti mindségben,

alperes az els6foka eljardsban,

* Az eljéras nyelve: francia.
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A BIROSAG (elsé tandcs),

tagjai: P. Jann tandcselnok, A. Tizzano (el6add), A. Borg Barthet, E. Levits és J.-J. Kasel
birak,

fétanacsnok: V. Trstenjak,
hivatalvezet6: L. Hewlett f6tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2008. junius 5-i targyaldsra,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2008. szeptember 11-i targyaldson tortént meghallga-
tasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

A fellebbezésében K. Gorostiaga Atxalandabaso kéri az Eurépai K6zosségek Elséfoku
Bir6saga T-132/06. sz., Gorostiaga Atxalandabaso kontra Parlament tigyben 2007.
dprilis 24-én hozott végzésének (a tovabbiakban: megtimadott végzés) hatélyon kiviil
helyezését, amelyben az Els6foku Birdsag részben mint nyilvanvaldan elfogadhatatlant,
részben mint nyilvinval6éan megalapozatlant elutasitotta az Eurdpai Parlament
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fétitkaranak a fellebbezd dltal képvisel6i koltségek és juttatasok cimén felvett bizonyos
Osszegek behajtasa irdnti eljards hibdinak orvoslasirdl szold, 2006. marcius 22-i
hatdrozata megsemmisitése iranti keresetét.

Jogi hattér

Az Eurépai Parlament képviselinek koltségeirdl és juttatdsairdl szolé szabélyzat (a
tovabbiakban: FID-szabdalyzat) 27. cikkének (3) és (4) bekezdése ekként rendelkezik:

»(3) Amennyiben a fétitkdr, a questorokkal valé konzulticiét kovetéen megbizo-
nyosodik afeld], hogy a jelen szabdlyzat altal eldirt, koltségtérités [helyesen: juttatas]
cimén jaré Osszegeknek az Eurdpai Parlament képviseldi javara torténd kifizetésére
jogosulatlanul keriilt sor, az érintett képviselének utasitdst ad ezen osszegek
visszafizetésére [helyesen: utasitdst ad, hogy ezen Osszegeket az érintett képvisel6tél

hajtsék be].

(4) Kivételes esetben és a f6titkarnak a questorokkal folytatott konzulticidjat kévetd
javaslata alapjan az Elnokség a koltségvetési rendelet 73. cikkével, illetve annak
végrehajtisi szabdlyaival 9sszhangban a f6titkart — a képvisel6 altal jogosulatlanul
felhasznalt 6sszegek visszafizetéséig — a parlamenti juttatdsok kifizetésének felfiig-
gesztésére jogosithatja fel.

Az Elnokség a hatdrozatit a képvisel6 megbizatdsanak hatékony gyakorldsira
és az intézmény megfeleld muikodésére tekintettel hozza meg, miutdn az emlitett
hatdrozathozatalt megel6z6en az érintett képvisel6t meghallgatta.”
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Az Eurdpai Kozosségek dltalanos koltségvetésére alkalmazandé koltségvetési rende-
letrdl sz616, 2002. junius 25-i 1605/2002/EK, Euratom tanacsi rendelet (HL L 248, 1. 0;
magyar nyelvii kiilonkiadas 1. fejezet, 4. kotet, 74. o., a tovabbiakban: koltségvetési
rendelet) 71. cikkének (2) bekezdése igy fogalmaz:

»A Bizottsig szamara rendelkezésre bocsatott sajat forrdsokat, és barmely nem vitatott,
meghatarozott Osszeget és esedékes kovetelést a szamvitelért felelés tisztvisel6nek
sz616 beszedési utalvany allapit meg, amelyet az addsnak megkiildott terhelési értesités
kovet — mindkét okmanyt az engedélyezésre jogosult illetékes tisztvisel6 késziti el.”

A koltségvetési rendelet 73. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»A szamvitelért felelSs tisztvisel6 Ggy szedi be az Osszegeket, hogy ellentételezi azon
egyenértéki kovetelésekkel, amelyek a K6zosségek oldalan az olyan adésokkal szemben
dllnak fenn, akiknek szintén vannak a Kozosségekkel szemben nem vitatott,
meghatarozott osszegli és esedékes kovetelései.”

Az Eurédpai Kozosségek altalanos koltségvetésére alkalmazandd koltségvetési rende-
letr6l sz6l6 1605/2002/EK, Euratom tandcsi rendelet végrehajtdsara vonatkozo
részletes szabdlyok megallapitasarél szolé, 2002. december 23-i 2342/2002/EK,
Euratom bizottsagi rendelet (HL L 357., 1. o.; magyar nyelvi kiillonkiadas 1. fejezet,
4. kotet, 145. o.) 83. cikke el6irja:

»Az eljards barmely pontjan az illetékes engedélyezésre jogosult tisztviseld és az adds
értesitését kovetben a szamvitelért felelds tisztvisel6 beszamitds utjan szedi be
a megéllapitott esedékessé val6 kovetelés Gsszegét, amennyiben az adods is rendelkezik
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olyan nem vitatott, hatdrozott Gsszeg(i, esedékes koveteléssel a Kozosségekkel szemben,
amely egy kifizetési utalvinyban megallapitott 6sszeghez kapcsolddik.”

A Parlament elnoksége (a tovdbbiakban: elnokség) ltal 2005. dprilis 27-én elfogadott,
az Eurdpai Parlament koltségvetésének végrehajtisardl szolé belsé szabélyzat
5. cikkének (3) és (4) bekezdése kimondja:

»(3) Az elnok dltal képviselt Parlament éltal hozott hatiskor-dtruhdzé hatarozat
a fétitkart felhatalmazas altal engedélyezésre elsddlegesen jogosult tisztvisel6nek
nevezi ki. A végrehajtasi szabdlyok 84. cikke (4) bekezdésének elsé albekezdésében
emlitett, megallapitott kovetelésekrdl valé lemondas azonban az elnok hataskorébe
tartozik.

(4) Az atruhazast [helyesen: atruhdzott hataskort] az engedélyezésre elsédlegesen
jogosult tisztvisel6 az engedélyezésre jogosult tisztvisel6kre ruhdzza tovabb.
A tovabbruhdzott jogkort az engedélyezésre jogosult tisztvisel6k az engedélyezésre
maésodlagosan jogosult tisztvisel6kre ruhdzzdk tovabb.”

A jogvita tényallasa

A fellebbezé a Parlament korabbi képviselGje, aki az 6todik torvényhozasi iddszak soran
(1999-2004) toltotte be megbizatasat. A fellebbezd altal titkarsagi koltségek cimén
felvett Gsszegek felhasznalasat igazol6 okiratok fenndlldsara vonatkozé konyvvizsgélat
végén a Parlament f6titkdra (a tovabbiakban: f6titkar) a 2004. februdr 24-i hatdroza-
taban megallapitotta, hogy 176 576 eurét jogalap nélkill fizettek ki ennek a képvise-
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l6nek. A fétitkar meghatdrozta a Parlament szdmadra visszafizetendd Osszeget is
—118360,18 euréban — mivel a fellebbez6 mar elkezdte visszafizetni tartozdsanak egy
részét.

A f6titkdr ugyanezen 2004. februdr 24-i hatdrozatdban jelezte, hogy a FID-szabalyzat
16. cikkének (2) bekezdése és 27. cikkének (3) bekezdése alapjan a 118 360,18 eurds
Osszeget a fellebbez6 valasztott megbizatdsdnak végrehajtasa vonatkozaséban legkisebb
jelent6ségli képviseldi juttatdsokkal — azaz az édltaldnos koltségtérités és a napidij —
szembeni beszdmitds dtjdn hajtjdk be. Ez a hatdrozat azt is el6irta, hogy abban
az esetben, ha a fellebbezé megbizatdsa az Eurdpai Parlament felé fennallé tartozasdnak
visszafizetése el6tt véget ér, a fennmaradd fizetend Osszeget a megbizatas lejartakor
fizetend$ atmeneti juttatisbdl és a fellebbezének jaré valamennyi mas kifizetésbol
visszatartjak.

2004. 4prilis 20-an a fellebbezé az Els6fokd Birdsag el6tt a 2004. februar 24-i
hatdrozataval szemben megsemmisités iranti keresetet nyujtott be.

Az Elséfoku Birésag a T-146/04. sz., Gorostiaga Atxalandabaso kontra Parlament
tigyben 2005. december 22-én hozott itéletével (EBHT 2005.,11-5989. 0., a tovdbbiakban
Gorostiaga-itélet) részben megsemmisitette a 2004. februar 24-i hatarozatot.

El6szor is az emlitett itélet 84. pontjdban az Els6fokd Bir6sag megéllapitotta, hogy
amegtimadott hatdrozat 1ényegében két részt tartalmaz, nevezetesen egyrészt a fotitkar
arra vonatkozo megidllapitasat, hogy a benne szereplé dsszegeknek a fellebbez6 részére
tortént kifizetésére jogalap nélkiil keriilt sor, és azokat be kell hajtani, valamint masrészt
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a behajtasnak a fellebbezé részére kifizetendd juttatdsok beszadmitdsa atjan vald
végrehajtasdra vonatkoz6 dontést.

Az Elséfoka Birésag ezt kovetGen a 2004. februar 24-i hatarozat els6 részével szemben
benytjtott valamennyi jogalapot elutasitotta, azaz azokat, amelyek az e hatdrozatban
megjelolt Osszegnek a fellebbezé altal a Parlament részére valé megtéritési
kotelezettség fenndllasara és terjedelmére vonatkoztak.

Végiil a 2004. februar 24-i hatdrozat mdasodik részét illetéen az Els6fokd Birdsig
a Gorostiaga-itélet 97. pontjaban a kovetkezéképpen hatarozott:

»[...] a fétitkdr nem volt jogosult a kérdéses beszamitast anélkiil elrendelni, hogy arra 6t
az Elnokség a [FID-szabalyzat 27. cikkének (4) pontja] éltal elSirt eljarasban

felhatalmazta volna, a [2004. februdr 24-i] hatdrozatot az ilyen beszamitést el6ird
részében meg kell semmisiteni.”

Egyik fél sem nyujtott be a fellebbezést a Gorostiaga-itélettel szemben.

Az emlitett itélet végrehajtasaként a 2006. februdr 1-jei hatdrozatival az Elnokség
a FID-szabalyzat 27. cikkének (4) bekezdése alapjan megbizta a f6titkart a jogalap nélkiil
kifizetett 6sszegek behajtdsaval.
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A 2006. marcius 22-ilevelével a f6titkar tovabbitotta a fellebbezd részére a megtdmadott
hatérozatot, amely lényegében megismétli a 2004. februar 24-i hatarozat tartalmat.

A megtimadott hatirozat rendelkezd részének 1. pontja szerint a Parlament
szamvitelért felel6s tisztvisel6jét a koltségvetési rendelet 73. cikkének megfelel6en
megbiztdk a felperes Parlament felé fenndllé 118 360,18 eurd Gsszegli tartozasinak
behajtdsaval. A rendelkezé rész 1. és 2. pontja kifejti, hogy a fellebbezé szdméra jogalap
nélkil kifizetett Osszegek behajtisira a fellebbez6nek jaré juttatasokkal és mads
kifizetésekkel szembeni beszamitas utjan is sor keriilhet.

Az Elsofoka Birdsag elotti eljaras és a megtamadott végzés

Az Elséfoka Birésag Hivataldhoz 2006. majus 12-én benyujtott keresetlevelében
a fellebbez6 keresetet terjesztett el6 a megtimadott hatdrozat megsemmisitése
és a Parlament koltségek viselésére val6 kotelezése irdnt.

A fellebbezd a keresetét tizenegy jogalapra alapitotta, amelyeket az Els6fokd Birdsag
mind elutasitott. A koévetkezé pontokban csak azokat a jogalapokat vizsgéljuk,
amelyeknek az elutasitasét a jelen fellebbezés keretében vitattak.

A jogerd megsértésére alapitott elsé jogalapban a fellebbez6 1ényegében gy érvel, hogy
a megtamadott hatdrozat jogszertien nem orvosolhatott egy olyan eljirdst, amelyet
az Els6fokt Birdsag hatdskori szabaly megsértése miatt jogellenesnek itélt.
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Ebben a tekintetben a megtdmadott végzés 30. és 32. pontjaban az Els6fokd Birdsig
ekként hatdrozott:

»30 [...] [A] fétitkdr — tekintettel a FID-szabdlyzat 27. cikkének (4) bekezdésére,
amelyet a Gorostiaga-itélet 86—97. pontja értelmezett — jogosult volt a [megtdma-
dott] hatdrozat meghozataldra azt kovetéen, hogy az Elntkség e rendelkezésnek
megfelel6en megbizta a széban forgd 6sszegek behajtdsaval [...].

32 A 40398,80 eur6 visszatartasa ugyan elvesztette a jogalapjat a Gorostiaga-itéletet
kovetSen. Ez a koriilmény azonban nem eredményezi a felperesnek a Parlamenttel
szemben fennall6 118360,18 eurd Osszegli tartozdsanak torlését, mivel ettdl
kiilonboz6 az a kérdés, hogy lehetséges-e ezen Osszeg egy részét beszamitas |...]
Gtjan behajtani. [...]”

Ebbdl kovetkezben az Els6foki Birdsag a fellebbezd altal a keresetének alatamasztdsara
hivatkozott elsd jogalapot mint nyilvdnvaléan megalapozatlant elutasitotta.

A fellebbez6 a keresetének harmadik jogalapjaban vis maior fennélldsara hivatkozott
annak magyardzataként, hogy miért volt lehetetlen bizonyos koltségekre vonatkozd
igazolé okiratok benytjtésa.

I-1095



24

25

26

2009. 02. 19-1 ITELET — C-308/07. P. SZ. UGY

Az Elséfokd Birdsag ezt a jogalapot mint nyilvanvaléan elfogadhatatlant elutasitotta,
mivel az megkérddjelezte a Gorostiaga-itélet jogerejét (a megtamadott végzés 49—
54. pontja). Ezen itélet szerint ugyanis a f6titkar helyesen dllapitotta meg, hogy a széban
forgd osszegeket jogalap nélkil fizették ki a fellebbezdének, és azt ennélfogva be kell
hajtani.

oz

Végiil a fellebbezé éltal a keresetének aldtimasztasara hivatkozott hetedik jogalap els6
részében a fellebbezé kifogdsolta, hogy a Parlament nem kozolte vele az EInokség 2006.
februdr 1-jei hatdrozatit. A Parlament szerinte ezdltal megsértette a 2001. szep-
tember 6-4n elfogadott helyes hivatali magatartési kddexének (a tovabbiakban: a helyes
hivatali magatartds kodexe) 20. cikkét, amely el6irja, hogy az tigyfél jogait és jogos
érdekeit is érint6 hatdrozatokat kotelez6 irasban kozolni.

Az Els6fokd Birésig ezt a jogalapot elutasitotta, és a megtamadott végzés
72. és 73. pontjaban a kovetkez6képpen hatarozott:

»72 Az Elnokség 2006. februdr 1-jei hatdrozatat illetéen elegendd azt megallapitani,
hogy az nem mindsiil a fellebbezé szimadra sérelmet okozé végleges aktusnak. [...]

73 A helyes hivatali magatartds kodexére vonatkozé dllitast illetéen elegendd
megjegyezni, hogy a felperes dltal hivatkozott dokumentum csak a Parlament
allasfoglalasinak mindsiil, amely moddositotta az eurdpai ombudsman &ltal
a Parlament elé terjesztett tervezetet, és felkérte a Bizottsagot, hogy ebben
a tekintetben terjesszen el jogszabdly-javaslatot az EK 308. cikk alapjan.
Fiiggetleniil tehat annak a kérdésétdl, hogy [az emlitett kodex] 20. cikkében
szerepl6hoz hasonld rendelkezés a sérelmet okozé hatdrozatoktdl kiillonbozé
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hatdrozatokra is vonatkozik-e, hangsdlyozni kell, hogy nem kotelez6 jellegli
szovegrol van szd. Kovetkezésképpen ezt a kifogast mint nyilvanvaléan megala-
pozatlant el kell utasitani.”

A felek kérelmei

27 A fellebbez§ a fellebbezésében azt kéri, hogy a Birdsag:

— helyezze hatilyon kivill a megtimadott végzést, valamint semmisitse meg
a megtamadott hatdrozatot, és

— aParlamentet kotelezze a koltségek viselésére.

33 A Parlament azt kéri, hogy a Birdsag utasitsa el a fellebbezést mint nyilvanvaléan
megalapozatlant, és a fellebbez6t kotelezze a koltségek viselésére.
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Az irasbeli szakasz ujbodli megnyitasara vonatkozé kérelemrdl

A Birésag Hivatalahoz 2007. oktéber 31-én benyujtott beadvanyéaban a fellebbezd kérte,
hogy a Birdsag 4jbdl nyissa meg az irasbeli szakaszt. E kérelem aldtdmasztisira
a fellebbezd 4j tényként az Eurdpai Parlament 2007. oktéber 17-i levelére hivatkozik,
amelyben felszdlitottdk, hogy az Els6foku Birdsig el6tti — a megtamadott végzésre
vonatkozo — keresetének elutasitasat kovetGen fizessen meg 77 961 eurot.

Ebben a tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az eljérasi szabalyzat 42. cikke 2.§-dnak
és 118. cikkének egyiittes rendelkezései alapjan az eljards tovabbi részében semmilyen
Uj jogalapot nem lehet felhozni, kivéve ha az olyan jogi vagy ténybeli helyzetbdl
szarmazik, amely az eljaras soran meriilt fel.

A jelen esetben azonban nem ez a helyzet. Ebben a tekintetben elegendé megallapitani,
hogy a fellebbezd dltal hivatkozott allitélagos Gj ténybeli elem nem hozhaté
Osszefliggésbe a fellebbezd altal Gjonnan vagy a fellebbezésében korabban felhozott
semelyik jogalappal. Ennek a ténynek mindenesetre nincs jelentésége a jelen itélet
szempontjabdl. Ugyanis azaltal, hogy az emlitett 2007. oktéber 17-i levélben a még
fenndlld tartozads Osszegének megfizetését kovetelte, a Parlament arra szoritkozott,
hogy levonja a megtdmadott végzés elfogaddsanak kovetkezményeit, amely egyebekben
sem ideiglenes intézkedés iranti, sem végrehajtds felfiiggesztése iranti kérelemnek nem
képezte targyat. Ezenkiviil, a Birsag alapokménydnak 60. cikke szerint a fellebbez6 altal
elSterjesztett fellebbezésnek nincs felfuggeszt6 hatélya az ilyen végzés vonatkozdsaban.
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E koriilmények kozott el kell utasitani a fellebbezének az irasbeli szakasz ujbéli
megnyitasara vonatkozo kérelmét.

A fellebbezésrol

A fellebbezd a fellebbezésének alditamasztasara hat jogalapot hoz fel, amelyeket el3sz6r
is védelemhez valé jog, a kontradiktérius eljaras elve, valamint a tisztességes eljarashoz
valé jog megsértésére, masodszor a partatlan birésaghoz valé alapvetd jog megsérté-
sére; harmadszor a Gorostiaga-itélet hatalyanak téves értékelésére; negyedszer
a fellebbez altal a megtamadott hatdrozat megsemmisitésére iranyulé érvek
figyelembevételének Els6foka Birdsag altali médszeres és automatikus elutasitasara;
0todszor a vis maiorra vonatkozd jogalap vizsgdlatinak az Els6fokd Birdsag altali
elutasitasdra, hatodszor és utolséként a gondos tigyintézés elvének az Els6foku Birdsag
altali tiszteletben tartidsanak hidnyéra alapitott.

Az elsé jogalaprol

A felek érvei

Az elsé jogalapjaval a fellebbezé azt dllitja, hogy az Els6fokt Birdsag arra vonatkozd
hatdrozata, hogy az eljarasi szabdlyzatdnak 111. cikke alapjan a keresetrdl végzéssel
dont, megfosztotta 6t attdl a lehetdségtdl, hogy valaszoljon a Parlament érveire, és hogy
meghallgassak. Ezenkivill az Els6fokt Birdsag megakaddlyozta a fellebbezé szamara
ezen hatdrozat megtamaddsat, mivel nem tdjékoztatta el6zetesen arrol, hogy az tigyben
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végzéssel fog hatdrozatot hozni. Az Els6foku Birdsdg igy szerinte megsértette
a védelemhez val6 jogot, a kontradiktérius eljards elvét, valamint a tisztességes
eljarashoz valé jogot.

A Parlament Ggy valaszol, hogy az Els6fokt Bir6sag helyesen alkalmazta az eljardsi
szabdlyzatanak 111. cikkét, és nem sértette meg a fellebbez6 védelemhez valé jogat.

A Birdsag allaspontja

Emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsdgnak mar volt alkalma annak kifejtésére, hogy
az Els6foku Birésag eljarasi szabélyzatédnak 111. cikkében meghatdrozott eljaras
alkalmazdsa 6nmagaban nem sérti a szabdlyos és eredményes birdsagi eljardshoz
fiz6d6 jogot, mivel e rendelkezés csak abban az esetben alkalmazandé, ha az Elséfokd
Birésagnak nyilvanvaléan nincs hataskore a kereset elbiraldsara, illetve ha a kereset
nyilvanvaléan elfogadhatatlan vagy jogilag nyilvanvaléan megalapozatlan. Ebbdl
kovetkezben, ha valamely fellebbez tgy véli, hogy az Elséfoku Birésag nem helyesen
alkalmazta ezt a 111. cikket, akkor az Els6fokt Birésagnak az e rendelkezés alkalmazasi
feltételeire vonatkozdé értékelését kell vitatnia (Id&sd ebben az értelemben
a C-396/03. P. sz., Killinger kontra Németorszag és tarsai tigyben 2005. junius 3-dn
hozott itélet [EBHT 2005., I-4967. 0.] 9. pontjat).

Mairpedig a jelen esetben elegendé annak megéllapitdsa, hogy a fellebbez6 azon tény
kifogésoldsara szoritkozik, hogy az Els6fokd Birdsag indokoldssal ellatott végzés utjan
hozott hatdrozatot, és egyaltaldn nem hivatkozik az emlitett 111. cikk alkalmazasi
feltételeire, és nem vonja kétségbe az Els6fokt Birdsignak az e cikkre vonatkozd,
a megtamadott végzésben szerepld értelmezését sem.
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E koriilmények kozott a fellebbezé altal a fellebbezés alatamasztasara hivatkozott elsé
jogalapot mint megalapozatlant el kell utasitani.

A mdsodik jogalaprol

A felek érvei

A miésodik jogalapjiban a fellebbez a partatlan biréhoz valé jogdnak megsértésére
hivatkozik, az emberi jogok és alapvet6 szabadsigjogok védelmérél sz6l6, Romaban
1950. november 4-én aldirt eurépai egyezmény (a tovabbiakban: EJEE) 6. cikkének
és a 2000. december 7-én Nizzaban kihirdetett Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak
(HL C 364., 1. 0.). 47. cikke értelmében. Ez a sérelem szerinte abbdl adddik, hogy
a megtamadott végzést eredményezé tigyet azon birokbdl 4ll6 testiiletnek osztottak ki
— az elnoki és az el6adé biréi feladatot ellatd birdkat is beleértve — akik mar részt vettek
a Gorostiaga-itéletet meghozé itélkezd testiiletben. Marpedig a partatlansag elve
megkoveteli, hogy ugyanaz a biré — akar ugyanazon az itélkezési fokon — ne
itélkezhessen olyan tigyben, amelynek a tényalldsa megegyezik vagy nagymértékben
Osszefiigg egy olyan iigy tényéllasaval, amelyben mar kordbban hatdrozatot hozott.

A Parlament gy vélaszol, hogy a fellebbez6 feltevése jogilag teljesen megalapozatlan,
és azt egyaltaldn nem tdmasztja ald a kozosségi itélkezési gyakorlat. A Parlament
egyebekben hangsilyozza, hogy a megtdmadott végzést eredményez6 iigy lényegében
arra a kérdésre vonatkozik, hogy a Parlament eleget tett-e a Gorostiaga-itéletb6l ered
kotelezettségeinek. Ennélfogva semmi kifogdsolhaté nincs abban a tényben, hogy a két
tigyben ugyanazok a birék hoztak hatdrozatot.
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A Birésag allaspontja

A tisztességes eljarashoz valé jog, ahogyan az tobbek k6zott az emberi jogok és alapvetd
szabadsagjogok védelmérdl szolé eurdpai egyezmény 6. cikkének (1) bekezdésébdl
kovetkezik, olyan alapveté jogot jelent, amelyet az Eurépai Unié az EU 6. cikk
(2) bekezdése értelmében éltaldnos jogelvként tiszteletben tart (a C-305/05. sz., Ordre
des barreaux francophones et germanophone és tarsai tigyben 2007. janius 26-an
hozott itélet [EBHT 2007., 1-5305. o.] 29. pontja, valamint a C-341/06. P.
és C-342/06. P. sz., Chronopost és La Poste kontra UFEX és tarsai egyesitett iigyekben
2008. jalius 1-jén hozott itélet [EBHT 2008., [-4777. 0.] 44. pontja).

Az ilyen jog sziikségszerlien magéaban foglalja a fiiggetlen és partatlan birésaghoz valé
hozzaférést mindenki szamara. Ennélfogva, amint azt a Birésagnak mar volt alkalma
meghatdrozni, a birésagok dsszetételére vonatkozé biztositékok létezése a tisztességes
eljardshoz valdé jog alappillérét jelenti, amelynek betartisat a kozosségi birésagok
kotelesek ellenérizni, amennyiben e jog megsértésére hivatkoznak, és ebben
a kérdésben olyan kifogds meriil fel, amely nem tlinik nyilvinvaléan megalapozatlannak
(lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Chronopost és La Poste kontra UFEX
és tarsai egyesitett tigyekben hozott itélet 46—48. pontjat).

A Birésag itélkezési gyakorlatabol azonban kovetkezik, hogy nem tekinthetd 6ssze-
egyeztethetetlennek a tisztességes eljaras kovetelményeivel 5nmagaban az a koriilmény,
hogy azok a birdk, akiknek egy tigyben el6szor kellett hatdrozatot hozniuk, részt
vegyenek egy masik itélkezé testiiletben, amelynek ugyanezen tigyr6l kell hatdrozatot
hoznia (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Chronopost és La Poste kontra
UFEX és térsai egyesitett igyekben hozott itélet 58., valamint 59. pontjat és az Emberi
Jogok Eurépai Birdsaganak ott hivatkozott itélkezési gyakorlatat).

Kiilonosen az a tény, hogy egy vagy tobb biré jelen van két egymast kovet6 testiiletben,
és ott ugyanazokat a feladatokat — elnok, el6ad6 biré — toltik be, 6nmagéban k6z6mbos
a partatlansag kovetelménye betartasinak értékelése szempontjabdl, mivel az emlitett
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feladatokat kollegidlis testiiletben gyakoroljdk (lasd ebben az értelemben a fent
hivatkozott Chronopost és La Poste kontra UFEX és tarsai egyesitett tigyekben hozott
itélet 53. pontjat).

Ezek a megfontoldsok anndl is inkdbb megélljdk a helyiiket, mert a két egymast kovetd
testiiletnek nem ugyanabban az tigyben kellett hatdrozatot hoznia, ahogyan a fent
hivatkozott Chronopost és La Poste kontra UFEX és tarsai egyesitett tigyekben hozott
itéletet eredményez6 tigyben, amely az els6foku itélet Birdsag altali hatdlyon kiviil
helyezését kovetSen az tgynek az Els6foku Birdsag elé torténd visszautaldsira
vonatkozott, hanem a jelen esetben, két kiilondll, bar bizonyos mértékben 6sszefiiggd
tigyben.

Egyebekben meg kell jegyezni, hogy a partatlansag kovetelményének két oldala van.
Elészor is a birédsignak szubjektiv médon partatlannak kell lennie, azaz annak egyik
tagja sem mutathat elfogultsdgot vagy személyes elGitéletet, és az ellenkezdjének
bizonyitdsdig a személyes partatlansigot vélelmezni kell. Mdésrészt a birésagnak
objektiv médon is pértatlannak kell lennie, azaz ebben a tekintetben megfelel§
biztositékokat kell nytjtania az Osszes jogszerd kétely kizardsara (a fent hivatkozott
Chronopost és La Poste kontra UFEX és tarsai egyesitett iigyekben hozott itélet
54. pontja és ebben az értelemben az EJEB, 1993. februdr 24-i Fey kontra Ausztria itélet,
A. sorozat 255-A. szam, 12. o., 28. §; az 1997. februdr 25-i, Findlay kontra Egyesiilt
Kirdlysag itélet, [téletek és Hatdrozatok Téra 1997-1, 281. o., 73. §, valamint a 2007.
oktéber 4-i Forum Maritime SA kontra Romédnia itélet, az [téletek és Hatdrozatok
Téardban még nem tették kozzé, 116. §).

Mairpedig a jelen esetben hangsulyozni kell egyrészt, hogy a fellebbezd — amint azt
egyebekben a targyalds sordn is megerdsitette — egyaltalan nem hivatkozik olyan érvre,
amely az Elséfokd Birdsag tagjainak személyes partatlansagat megkérddjelezhetné.
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Emlékeztetni kell tovabb4, hogy a fellebbez6 egyéltaldn nem terjesztett el6 fellebbezést
a Gorostiaga-itélettel szemben, és ez az itélet egyébként részben helyt adott
a kérelmének.

Masrészt a fellebbez6 semmilyen objektiv tényt nem hoz fel, amely kétséget
ébreszthetne az Els6fokil Birdsig pdartatlansigat illetéen. Ebben a vonatkozéasban
a fellebbezd mindossze arra hivatkozik, hogy a széban forgé két itélkezd testiiletben
ugyanazok a birék voltak jelen, azaz olyan koriilményre, amely — amint az a jelen itélet
43-45. pontjabdl kitlinik — Onmagdban nem 0Osszeegyeztethetetlen a tisztességes
eljarashoz val6 jog kovetelményeivel.

A masodik jogalapot tehat mint megalapozatlant el kell utasitani.

A harmadik és a negyedik jogalaprol

A felek érvei

A harmadik és a negyedik jogalapban, amelyeket egyiittesen kell megvizsgalni,
a fellebbezd 1ényegében azt réja fel az Elséfoku Birdsignak, hogy az tévesen vélte
ugy, hogy az els6fokd eljarasban felhozott, a megtamadott hatdrozat jogszerliségét
megkérddjelez6 érvei nyilvanvaléan elfogadhatatlanok, mivel azok megsértik a Goros-
tiaga-itélet jogerejét. Ugyanis a 2004. februar 24-i hatirozatnak ezen itélettel valé
megsemmisitését kovetGen ezt a hatdrozatot teljes egészében semmisnek és nem
létez6nek kellett volna tekinteni, és a hatdrozat elfogaddsidhoz vezetd eljards hibajat
nem lehetett volna orvosolni. E kortilmények kozott a megtdmadott hatdrozat 4j,
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a 2004. februdr 24-i hatdrozattdl kiilonb6z6 hatdarozatnak mindsiil, ezért az Elséfoka
Birésagnak a fellebbezé éltal a vitatott hatdrozattal szemben felhozott valamennyi
jogalapot meg kellett volna vizsgalnia.

A Parlament visszautasitja ezeket az éllitdsokat, és els6sorban arra emlékeztet, hogy
a Gorostiaga-itéletben az Els6foku Birdsdg ugy hatdrozott, hogy a Parlament helyesen
allapitotta meg, hogy bizonyos parlamenti juttatisokat jogalap nélkul fizettek ki
a fellebbez6nek. Ennélfogva a 2004. februdr 24-i hatdrozat elfogaddsihoz vezetd eljards
hibgjat a Parlament szerint érvényesen lehetett orvosolni.

A Birdsag allaspontja

ElSszor is meg kell dllapitani, amint az a jelen itélet 11. pontjaban felidézésre keriilt,
hogy a 2004. februdr 24-i hatdrozat alapvet6en két részt tartalmaz, nevezetesen egyrészt
a fotitkdr arra vonatkozé megéllapitisit, hogy a benne szereplé Osszegeknek
a fellebbez6 részére tortént kifizetésére jogalap nélkil kerilt sor, és azokat be kell
hajtani, valamint mdsrészt azt a dontést, hogy a behajtast lehetGség szerint a fellebbezd
részére még kifizetendd juttatdsok beszamitdsa utjan kell végrehajtani.

Marpedig az emlitett hatarozatnak a Gorostiaga-itélettel val6 megsemmisitése — amint
az ezen itélet 169. pontjabodl és rendelkez6 részének 1. pontjabdl kitlinik — csak erre
a masodik részre vonatkozott, mivel az elsé fokon eljaré birdsig ugy vélte, hogy
a fétitkdr nem volt jogosult a fellebbez6 tartozasat képezd Gsszegek beszamitas utjan
valé végrehajtasat anélkill elrendelni, hogy arra 6t az Elnokség a FID-szabdlyzat
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27. cikkének (4) bekezdésében el6irt eljarasnak megfelel6en felhatalmazta volna.
Ellenben a 2004. februdr 24-i hatdrozat els6 részének jogszertiségére vonatkozéd
valamennyi jogalapot elutasitotta az Els6fokd Birosag.

Az Els6fokd Birdsag tehat a 2004. februar 24-i hatdrozatot kizdrélag annyiban
semmisitette meg, amennyiben az ugy rendelkezett, hogy a fellebbezd tartozdsat képezd
Osszegeket beszamitds utjan kell behajtani, ezt meghaladdan pedig elutasitotta
a keresetet.

Ennélfogva a fellebbezé allitasaval ellentétben a 2004. februar 24-i hatarozatnak ez
a részleges megsemmisitése nem akadalyozta meg, hogy a f6titkdr Gjbél meginditsa
a tartozas targyat képezé Osszegek behajtasi eljarasat azt kovetGen, hogy arra 6t
a Gorostiaga-itélet dltal értelmezett FID-szabdlyzat 27. cikkének (4) bekezdése alapjan
az Elnokség megfelel6en felhatalmazta. Ugyanis, amint azt az els6 fokon eljaré birésag
a megtamadott végzés 30. pontjaban helyesen megallapitotta, a megsemmisitett aktus
pétlasara iranyul eljarast ujbol meg lehet inditani azon a ponton, ahol a jogellenesség
bekovetkezett, anélkiil hogy ez sziikségszer(ien érintené az el6készité aktusokat (lasd
ebben az értelemben a C-415/96. sz., Spanyolorszag kontra Bizottsag tigyben 1998.
november 12-én hozott itélet [EBHT 1998., I-6993. o.] 31. és 32. pontjat).

Tovabba hangstlyozni kell, hogy a Gorostiaga-itélet ellen nem nyujtottak be
fellebbezést, és ebbdl kovetkez6en mind a rendelkezd része, mind az indokoldsa
jogerére emelkedett (a C-442/03. P. és C-471/03. P. sz, P & O European Ferries
(Vizcaya) és Diputacién Foral de Vizcaya kontra Bizottsig egyesitett iigyekben 2006.
junius 1-jén hozott itélet [EBHT 2006., [-4845. o0.] 44., valamint 47. pontja és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat). Kovetkezésképpen a behajtandé 6sszegek jogalap
nélkiili jellegének és a fellebbezd ezen dsszegekre vonatkozé megtéritési kotelezettsé-
gének kérdése nem terjeszthet6 ujbol az Elséfoka Birdsag elé, és az e kérdéseket
a Gorostiaga-itélet jogerejének megsértése nélkil nem is vizsgalhatja.
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Végiil a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kitlinik, hogy valamely aktusra kiterjed egy
masik kordbbi aktus jogereje, ha az mindossze megismétli ezen aktusnak a megsemmi-
sitéssel nem érintett részét (lasd ebben az értelemben a 14/64. sz., Barge kontra
F6hatdsag tigyben 1965. februdr 16-an hozott itélet [EBHT 1965., 69. o.] 11. pontjat).

E koriilmények kozott, mivel a vitatott hatarozat a 2004. februdr 24-i hatdrozattal
pontosan megegyez6 megfogalmazasban akként rendelkezik, hogy a 118 360,18 eurés
Osszeget jogalap nélkiil fizették ki a fellebbezdnek, és azt be kell hajtani, az Els6fokt
Birésag a megtamadott hatarozat 53. pontjaban helyesen hatdrozott tigy, hogy a vitatott
hatdrozat jogszeritiségét ebben a vonatkozasban megkérdéjelezé osszes kifogast el kell
utasitani, mint nyilvdnval6an elfogadhatatlant.

Ebbdl kovetkezik, hogy a fellebbezé éltal a fellebbezésének alatimasztésara hivatkozott
harmadik és a negyedik jogalapot mint megalapozatlant el kell utasitani.

Az otodik jogalaprol

A felek érvei

Otodik jogalapjdban a fellebbezé azt allitja, hogy az Elséfokt Birdsag tévesen jart el,
amikor nem vizsgalta meg a vis maior fennallasara alapitott jogalapot azzal az indokkal,
hogy a 2004. februdr 24-i hatirozat a Gorostiaga-itéletbdl eredé jogerdvel rendelkezett.
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Az Els6fokt Birdsdg ugyanis tévesen vélte gy, hogy a Gorostiaga-itéletben mér
megyvizsgalt jogalaprdl van sz6, hiszen valéjaban ez a jogalap az emlitett itélet utan
bekovetkezett tényeken alapult, azaz azon a tényen, hogy a spanyol igazsigiigy-
miniszter nem valaszolt a fellebbezd 2006. dprilis 15-i levelére, amelyben a fellebbezd
az eurodpai képvisel6i megbizatasinak gyakorlasdhoz kapcsolodé konyvelési okiratok
masolatat kérte.

A Parlament gy vélaszol, hogy az Els6foku Birésag a megtdmadott végzésben helyesen
értelmezte a joger6 elvét, amennyiben a fellebbez6 a Gorostiaga-itéletet eredményezd
eljarasban mar hivatkozott egy 1ényegében azonos jogalapra, és ugyanazokat az érveket
terjesztette elG.

Ami pedig konkrétan az emlitett 2006. 4prilis 15-i levélre adott valasz elmaradasat illeti,
a Parlament hangstlyozza, hogy erre az érvre nem a vis maiorra alapitott jogalap
keretében, hanem a megtdmadott végzéssel — amelynek értékelését a fellebbez6 a jelen
fellebbezésben nem vitatja — elutasitott masik jogalap aldtimasztisa keretében mar
hivatkoztak. Mindenesetre a megtimadott hatdrozatot kovetSen bekovetkezett
tényekrdl van sz, amelyeknek tehat nincs jelent6sége e hatdrozat megsemmisitése
vonatkozasaban.

A Birdsag allaspontja

Hangsulyozni kell egyrészt, hogy az els6fokd eljardsban a vis maiorra alapitott
jogalapjanak aldtdmasztasara a fellebbezd 4ltal annak igazolasdra hivatkozott tények,
hogy a konyvelésének bizonyos okiratait nem képes benyujtani, azonosak a 2004.
februdr 24-i hatdrozattal szembeni keresetben felhozott egyik jogalapot alatamasztd
tényekkel, amely keresetet az Els6fokd Birdsag a Gorostiaga-itéletben elutasitotta.
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Ennélfogva a jelen itélet 57—59. pontjaban megjelolt okok miatt az Els6fokd Birdsig
a megtamadott hatdrozat 53. és 54. pontjaban helyesen hatirozhatott akként, hogy
nyilvdnvaléan megalapozatlan a vis maiorra alapitott megsemmisitési jogalap.

Masrészt a 2006. aprilis 15-i levélnek a spanyol igazsagiigy-miniszter altali megvala-
szoldsanak hidnydra vonatkozé érvet illetéen elegendé megallapitani, hogy — még
annak feltételezése esetén is, hogy egy ilyen koriilmény a Birdsag itélkezési gyakorlata
értelmében vis maiornak mindésiilhet, amint arra a fétanacsnok az inditvanyanak
87. pontjaban ramutatott — a megtamadott hatarozat elfogadasa utani tényrél van szo,
amely mindenesetre nem lehetett hatdssal e hatdrozat tartalmara.

A fenti megfontoldsokra tekintettel az 6todik jogalapot mint megalapozatlant el kell
utasitani.

A hatodik jogalaprol

A felek érvei

A fellebbez6 a hatodik jogalapban elSterjeszti, hogy az Els6foku Birdsag tévesen
utasitotta el azon kérdés vizsgalatat, hogy a Parlament — azdltal, hogy a fellebbezével
elmulasztotta koz6lni az Elnokség 2006. februdr 1-jei hatdrozatit — megsértette-e
az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak 41. cikkében és a helyes hivatali magatartas
kédexében megfogalmazott gondos ligyintézés elvét. A fellebbezé ebben a tekintetben
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emlékeztet arra, hogy a gondos tigyintézéshez val6 jog, még ezen szovegek létezésétol
fiiggetleniil is, azon dltalanos jogelvek kozé tartozik, amelyeket az intézmények
kotelesek tiszteletben tartani.

A Parlament ebben a tekintetben ugy valaszol, hogy az Elséfokd Birésig annak
megallapitdsara szoritkozott, hogy a helyes hivatali magatartis kddexe nem jogszabdly,
hanem el6készitd jellegli aktus.

A Birésag allaspontja

Meg kell éllapitani, hogy a hatodik jogalap a megtimadott végzés téves olvasatira
vezethetd vissza.

w7

Az els6fokd eljardsban ugyanis a fellebbezé éltal felhozott jogalap kizardlag a helyes
hivatali magatartds kodexe 20. cikkének megsértésén alapult, amelynek értelmében
az intézmény egyrészt biztositja, hogy magénszemélyek jogait és jogos érdekeit érinté
hatdrozatokrdl a hatdrozat meghozatalat kovetéen azonnal értesitsék az érintett
személyeket, mdsrészt koteles tartézkodni e hatdrozat mas forrasokkal val6 kozlésétol
ez utébbiak értesitéséig.

oz

Maérpedig a fellebbezé allitasaval ellentétben az Elséfokd Birésag nem mulasztotta el
annak vizsgalatat, hogy az Elndkség 2006. februdr 1-jei hatirozata kozlésének
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elmaraddsa megsértette-e az érintett jogait. [gy a megtdmadott végzés 72. pontjaban
az Els6fokd Birésig még a helyes hivatali magatartds kddexének természetére
vonatkoz6 megdallapitasit megel6z6en hangsilyozta, hogy az emlitett hatdrozat nem
mindsil a fellebbez6 szdmdara sérelmet okozd végleges aktusnak, és e hatdrozat
kozlésének elmaraddsa kovetkezésképpen nem sérthette a fellebbezd jogait; ezt
az értékelést egyébként a jelen fellebbezés keretében nem vitattak.

Ebbdl kovetkezben a hatodik jogalapot is el kell utasitani.

Mivel a fellebbez6 éltal a fellebbezésének aldtimasztisara felhozott hat jogalap egyike
sem fogadhato el, a fellebbezést el kell utasitani.

A koltségekrol

Az eljardsi szabdlyzat 69. cikkének 2. §-a alapjan, amelyet ugyanezen szabdalyzat
118. cikke értelmében a fellebbezési eljardsban is alkalmazni kell, a Bir6sag a pervesztes
felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A fellebbezét, mivel
pervesztes lett, a Parlament kérelmének megfeleléen kotelezni kell a koltségek
viselésére.
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A fenti indokok alapjan a Birdsag (elsé tandcs) a kovetkezéképpen hatdrozott:

1) A Bir6sag a fellebbezést elutasitja.

2) K. Gorostiaga Atxalandabasét kotelezi a koltségek viselésére.

Aldirasok
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