DYNAMIC MEDIEN

A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)
2008. februar 14."

A C-244/06. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjan benydjtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban,
amelyet a Landgericht Koblenz (Németorszag) a Birésaghoz 2006. méjus 31-én érke-
zett, 2006. aprilis 25-i hatdrozatdval terjesztett el az el6tte

a Dynamic Medien Vertriebs GmbH

és

az Avides Media AG

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (harmadik tandcs),

tagjai: A. Rosas tanacselnok (el6add), U. Lohmus, J. Klucka, A. O Caoimh és P. Lindh

birak,

* Az eljéras nyelve: német.
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fétanacsnok: P. Mengozzi,
hivatalvezetd: J. Swedenborg tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2007. mdjus 2-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

a Dynamic Medien Vertriebs GmbH képviseletében W. Konrad és F. Weber
Rechtsanwilte,

— az Avides Media AG képviseletében C. Grau Rechtsanwalt,

— a német kormany képviseletében M. Lumma és C. Blaschke, valamint C. Schulze-
Bahr, meghatalmazotti mindségben,

— Irorszdg képviseletében D. O’Hagan, meghatalmazotti mindségben, segitdje:
P. McGarry BL,

— az Egyesilt Kiralysdg Kormdnya képviseletében V. Jackson, meghatalmazotti
mindségben, segitdje: M. Hoskins barrister,
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— az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga képviseletében B. Schima, meghatalmazotti
mindségben,

a f6tanacsnok inditvanydnak a 2007. szeptember 13-i targyaldson tortént meghallga-
tasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

Itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem az EK 28. és EK 30. cikk, valamint a belsé
piacon az informacids tarsadalommal 6sszefiigg szolgéltatdsok, kiillondsen az elekt-
ronikus kereskedelem, egyes jogi vonatkozasairdl sz6l6, 2000. junius 8-i 2000/31/
EK eurdpai parlamenti és tanicsi irdnyelv (az elektronikus kereskedelemrél sz6lé
irdnyelv) (HL L 178., 1. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 17. fejezet, 1. kotet, 230. o.)
értelmezésére vonatkozik.

Ezt a kérelmet a Dynamic Medien Vertriebs GmbH (a tovabbiakban: Dynamic
Medien) és az Avides Media AG (a tovdbbiakban: Avides Media), két német tarsasdg
kozott annak targydban indult eljaras keretében terjesztették el6, hogy az utébbi
tarsasag Németorszagban, illetve csomagkiildé kereskedés ttjan az interneten, olyan,
az Egyesiilt Kiralysagbol szarmazé képhordozdkat értékesit, amelyeket valamely
legfelsébb tartomdnyi hatdsdg vagy valamely nemzeti 6nkéntes onszabélyozé szer-
vezet nem ellendrzott és nem sorolt be a kiskortiak védelme céljabdl, és amelyeken
nincs feltiintetve az e hatosag vagy szervezet éltal kibocsétott, arra vonatkozd megje-
16lés, hogy e képhordozdék megtekintése milyen korhatarhoz kotott.
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Jogi hattér

A kozdsségi szabdlyozds

A 2000/31 iranyelv célja — 1. cikke (1) bekezdésének értelmében — az, hogy a belsé
piac megfeleld mikodéséhez hozzijiruljon az informdcids tirsadalommal Gssze-
fiiggd szolgaltatasok tagallamok kozotti szabad mozgasanak biztositasa dltal.

Ugyanezen irdnyelv 2. cikkének h) pontja akként hatdrozza meg a ,szabélyozott
teriilet” fogalmat, mint ,a tagéllamok jogrendszereiben meghatérozott, az informa-
cids tarsadalommal Osszefiiggd szolgaltatast nytjtokra, illetve az informdcids tarsa-
dalommal 6sszefiiggé szolgaltatdsokra alkalmazandé kovetelmények, tekintet nélkiil
arra, hogy altaldnos jellegliek vagy kifejezetten e szolgaltatdkra és szolgaltatasokra
vonatkoznak”.

Az iranyelv 2. cikke h) pontjanak ii) bekezdése pontositja, hogy a szabdlyozott
teriilet nem tartalmaz olyan kévetelményeket, mint az drura mint olyanra alkal-
mazandé koévetelmények, illetve az druk leszallitdsara alkalmazandé kovetelmé-
nyek. Az drura vonatkozé kovetelményekkel kapcsolatban a 2000/31 irdnyelv
(21) preambulumbekezdésében emlitést nyernek a biztonsigi szabvanyok, a cimké-
zési kotelezettségek és a termékfelel3sség.

Ugyanezen irdnyelv 3. cikkének (2) bekezdése akként rendelkezik, hogy a tagallamok
nem korldtozhatjak a szabdlyozott teriilettel 6sszefiigg6 okokbdl az informacios tarsa-
dalommal 6sszefiiggd szolgéltatdsok masik tagallambol torténé nydjtasanak szabad-
sdgat. Ugyanezen 3. cikk (4) bekezdése viszont akként rendelkezik, hogy bizonyos
feltételek teljesiilése esetén az emlitett tagdllamok intézkedéseket tehetnek egy adott,
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az informdcids tirsadalommal Osszefiiggh szolgaltatds tekintetében, amennyiben
ezek az intézkedések olyan okok miatt sziikségesek, mint amilyen a kozrend, ideértve
a kiskoruak védelmét, valamint a kozegészség-védelem és a fogyasztdk védelme.

A tévollevik kozott kotott szerzédések esetén a fogyasztok védelmérdl szolo, 1997.
majus 20-i 97/7/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 144., 19. o., magyar
nyelv(i killonkiadéds 15. fejezet, 3. kotet, 319. o.) célja — 1. cikkének értelmében — a
fogyasztok és szallitok kozott kotott ilyen szerzédésekre alkalmazandé tagdllami
rendelkezések harmonizalésa.

A nemzeti szabdlyozds

A kiskortak védelmérdl szolo, 2002. julius 23-i torvény (Jugendschutzgesetz;
BGBL 2002. 1., 2730. 0.) 1. cikkének (4) bekezdése akként hatirozza meg a csomag-
kiild6 kereskedést, mint ,valamennyi olyan visszterhes mivelet, amelyet valamely aru
postai vagy elektronikus uton torténé megrendelése és megkiildése révén, a szdllité
és a vasarl6 kozotti személyes kapcsolat nélkiil bonyolitanak le, vagy anélkiil, hogy
technikai vagy egyéb eszkozok biztositandk, hogy a killdeményt ne kézbesitsék gyer-
mekek vagy fiatalkortak részére”.

A kiskortiak védelmérél szol6 torvény 12. cikkének (1) bekezdése akként rendelkezik,
hogy a musoros videokazettdk és tovabbithaté adatok egyéb, lejatszas vagy képernyds
jaték céljabdl filmeket, illetve jatékokat tartalmazé hordozéi (képhordozok) kiza-
rolag akkor tehet6k nyilvanosan hozzaférhet6vé gyermek vagy fiatalkord személy
szdmdra, ha a programokat az ugyanezen torvény 14. cikkének (6) bekezdésében
foglalt eljarasnak megfeleléen az adott korcsoport vonatkozdsdban engedélyezte és
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megjelolte a Land [tartomény] legfelsébb hatdésdga vagy valamely onkéntes 6nsza-
bélyozé szervezet, vagy ha olyan informatikai, képzési vagy oktatéprogramokrol van
sz0, amelyeket a szdllité ,informatikai program” vagy ,oktatasi program” megjelo-
1éssel latott el.

Az emlitett 12. cikk (3) bekezdése akként rendelkezik, hogy ,,azokat a képhordozdkat,
amelyeket a Land legfels6bb hatésdga vagy egy onkéntes onszabélyozé szervezet
nem latott el megjeldléssel, vagy a 14. cikk (2) bekezdésének megfelelGen, a 14. cikk
(6) cikkében foglalt eljaras keretében, »kiskordak szamdra megtekintése tilos« megje-
l6léssel latott el, vagy amelyeket a szallité nem a 14. cikk (7) bekezdésének megfele-
16en cimkézett fel, tilos

1. gyermek vagy fiatalkort szdmara felkindlni, dtruhdzni vagy mds médon hozzafér-
hetdvé tenni,

2. felkinalni vagy atruhazni kiskereskedelem keretében {izlethelyiségen kiviil, pavi-
lonokban vagy egyéb, vasarlok dltal altalaban nem latogatott eladasi helyeken,
vagy csomagkiildé kereskedés atjan.”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések

Az Avides Media kép- és hanghordozdkat értékesit csomagkiild6 kereskedés utjan,
internetes honlapjan és elektronikus kereskedelmi platformjén keresztil.
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Az alapeljards arra vonatkozik, hogy ez a tirsasdg japan rajzfilmeket, ugyneve-
zett ,animéket” importal DVD vagy videokazetta valtozatban az Egyesiilt Kiraly-
sdgbdl Németorszigba. Ezeket behozatalukat megel6zGen a British Board of Film
Classification (brit film-besorolési testiilet, a tovdbbiakban: BBFC) ellenérizte. Ez
utébbi, a kiskoruak védelmére vonatkozé, Egyesiilt Kirdlysagban hatélyos rendelke-
zések alkalmazdsdban megvizsgalta, mely kozonség a cimzettje e képhordozdknak, és
azokat a ,15 éven aluliak szimara megtekintése tilos” kategoridba sorolta. E képhor-
dozékon a BBFC cimkéje jelzi, hogy azokat 15 éves fiatalkortak vagy annal idésebbek
tekinthetik meg.

A Dynamic Medien, amely tarsasig az Avides Media versenytarsa, ideiglenes intéz-
kedés irdnti eljarast inditott a Landgericht Koblenz el6tt, mely arra irdnyult, hogy
a fenti birdsag tiltsa el az Avides Mediat e képhordozdk csomagkiildé kereskedés
utjdn torténd értékesitésétél. A Dynamic Medien allaspontja szerint a kiskortiak
védelmérdl szo16 torvény tiltja az olyan képhordozok csomagkiild6 kereskedés Gtjan
torténé értékesitését, amelyeket Németorszagban nem vetettek ald e torvény szerinti
ellenérzésnek, és amelyeken nincs feltlintetve azon korhatdrra vonatkozé jelzés,
amelyhez valamely legfelsé6bb tartomanyi hatésiag vagy valamely nemzeti 6nkéntes
onszabalyoz6 szervezet (a tovdbbiakban: illetékes hatdsdg) besoroldsra vonatkozé
hatdrozatanak értelmében a képhordozdok megtekintése kotve van.

2004. junius 8-i hatarozataval a fenti birésag ugy itélte meg, hogy a kizarélag a BBFC
altal kibocsatott korhatédr-megjeloléssel ellatott képhordozdék csomagkiildé keres-
kedés utjan torténd értékesitése ellentétes a kiskortiak védelmérdl szélé torvény
rendelkezéseivel, és versenyellenes magatartast valosit meg. 2004. december 21-én
az ideiglenes intézkedésrél hatarozé Oberlandesgericht Koblenz a fenti hatérozatot
helybenhagyta.

A jogvitdban érdemben eljar6 Landgericht Koblenz — mivel kétsége meriilt fel a
tekintetben, hogy a kiskordak védelmérdl szolo torvényben foglalt tilalom 6ssze-
egyeztethet6-e az EK 28. cikkel, valamint a 2000/31 irdnyelvvel — felfiiggesztette az
eljarast, és a kovetkez6 kérdéseket terjesztette el6zetes dontéshozatalra a Birdsag elé:
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»(1) Ellentétes-e az EK 28. cikk szerinti druk szabad mozgédsanak elvével az a német

jogszabdly, amely megtiltja az olyan képhordozdék (DVD-k, videdkazettdk)
csomagkiildé kereskedés utjan torténd értékesitését, amelyeken nincsen feltiin-
tetve, hogy azokat Németorszagban ellenérzésnek vetették ald a kiskortiak
védelme céljabol?

Igy kiilonosen: [a]z ilyen képhordozdék csomagkiildd kereskedés ttjan torténd
értékesitésére vonatkozé tilalom azonos hatdst intézkedésnek mindsiil-e az
EK 28. cikk értelmében?

Ha igen: [a]kkor is igazolhaté-e az ilyen tilalom az EK 30. cikk alapjan, a
[2000/31] irdnyelvre tekintettel, ha a képhordozdt egy masik [...] tagdllamban
vetették ald ellendérzésnek a kiskortiak védelme céljabdl, és ezt megfeleléen
feltiintették rajta, vagy az ilyen, mads [...] tagallam altali ellen6rzés enyhébb
intézkedésnek mindsiil ezen rendelkezés értelmében?”

Az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrol

Elbzetes észrevételek

Kérdéseivel, amelyeket egyiittesen célszerd vizsgalni, a kérdést elSterjeszté birdsag
arra vér valaszt, hogy az EK 28-30. cikk — az utébbi cikk adott esetben egyiittes
olvasatban a 2000/31 irdnyelv rendelkezéseivel — szerinti aruk szabad mozgasanak
elvével ellentétes-e egy olyan, az alapiigy targyat képez6hoz hasonlé nemzeti szabd-
lyozds, amely tiltja az olyan képhordozék csomagkiildé kereskedés tutjan torténd
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értékesitését és atruhdzasat, amelyeket az illetékes hatésag nem ellenérzott és nem
sorolt be a kiskortak védelme céljabdl, és amelyeken nincs feltiintetve az e hatdsig
altal kibocsdtott, arra vonatkozé megjelolés, hogy megtekintésiik milyen korhatérhoz
kotott.

Azon nemzeti jogi hattérrel kapcsolatban, amelybe az el6zetes dontéshozatal iranti
kérelem illeszkedik, a német kormény azt allitja, hogy a nem ellenérzétt képhor-
dozék csomagkiildd kereskedés utjan torténd értékesitésének tilalma nem feltétlen.
Valéjaban az ilyen tipust értékesités megfelel a nemzeti jognak, amennyiben garan-
talt, hogy a megrendelést feln6tt adta le, és hogy a széban forg6 termék gyermekek
vagy fiatalkortiak szdmara torténd kézbesitését hatékony médon akadélyozzak.

Ilyen Osszefiiggésben felmeriil a csomagkiildé kereskedés utjan torténd értékesités
fogalmanak a nemzeti jogrenden beliilli meghatdrozdsanak kérdése. Az tigy irataibdl
kideriil ugyanis, hogy ezt a fogalmat a kiskortiak védelmérol sz416 torvény 1. cikkének
(4) bekezdése akként hatdrozza meg, mint ,valamennyi olyan visszterhes mfivelet,
amelyet valamely aru postai vagy elektronikus titon torténé megrendelése és megkiil-
dése révén, a szdllitd és a vasarlo kozotti személyes kapcsolat nélkiil bonyolitanak
le, vagy anélkiil, hogy technikai vagy egyéb intézkedések biztositandk, hogy a kiilde-
ményt ne kézbesitsék gyermekek vagy fiatalkortak részére”.

Ugyanakkor a Birdsdgnak nem feladata, hogy valamely elézetes dontéshozatal irdnti
kérelem keretén belill nemzeti rendelkezések értelmezése targydban foglaljon éllast,
vagy hogy eldontse, a kérdést elSterjeszté birdsdg altal adott értelmezés helytallo-e
(lasd e tekintetben a C-58/98. sz. Corsten-iigyben 2000. oktdber 3-dn hozott itélet
[EBHT 2000., I-7919. o.] 24. pontjat). A Birdsiag ugyanis koteles figyelembe venni
— a kozosségi és nemzeti birésagok hatdskdormegosztiasanak keretén belill — azt az
elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban meghatarozott ténybeli és szabalyozasi
hatteret, amelybe az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések illeszkednek
(lasd a C-475/99. sz., Ambulanz Glockner tigyben 2001. oktéber 25-én hozott itélet
[EBHT 2001., I-8089. 0.] 10. pontjat; a C-136/03. sz., Dorr és Unal tigyben 2005.
junius 2-dn hozott itélet [EBHT 2005., I-4759. o.] 46. pontjit és a C-419/04. sz.,
Conseil général de la Vienne tigyben 2006. jinius 22-én hozott itélet [EBHT 2006.,
[-5645. 0.] 24. pontjat).
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Ilyen kortlmények kozott az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelemre a kérdést elGter-
jeszt6 birdsag el6feltevésébdl kiindulva kell vélaszt adni, miszerint az alaptigy targyat
képezb szabdlyozas tiltja minden olyan képhordozé csomagkiildé kereskedés utjan
torténé értékesitését, amelyeket az illetékes hatdsig nem ellen6rzott és nem sorolt be
a kiskortak védelme céljabdl, és amelyeken nincs feltiintetve az e hatésag altal kibo-
csatott, arra vonatkozé megjel6lés, hogy megtekintésiik milyen korhatarhoz kotott.

Tovabba meg kell allapitani, hogy az iigy irataiban szereplé tényelemek fényében tugy
tlinik, hogy az alaptgy targyat képezé szabdlyozas nem csak a Németorszdgi Szovet-
ségi Koztarsasag teriiletén letelepedett széllitokra alkalmazandd, hanem azon szalli-
tokra is, amelyeknek székhelye valamely mas tagallamban taldlhaté.

Az alapligy targyat képezd koriilményekhez hasonlé koriilmények esetén alkal-
mazandé kozosségi jogi rendelkezésekkel kapcsolatban meg kell dllapitani, hogy a
képhordozok csomagkiildd kereskedés utjan torténd értékesitésének egyes vonatko-
zésai a 2000/31 irdnyelv hatalya ala tartozhatnak. Ugyanakkor, amint az ezen irdnyelv
2. cikke h) pontjanak ii) pontjabdl kovetkezik, az irdnyelv nem szabélyozza az arura
mint olyanra alkalmazandd kovetelményeket. Ugyanez vonatkozik a 97/7 irdnyelvre
is.

Mivel a kiskortiaknak az druk csomagkiilldé kereskedés utjan torténé értékesi-
tése soran torténd védelmére vonatkozd nemzeti szabalyok nem keriiltek kozos-
ségi szinten harmonizaldsra, az alapiigy targyat képez6 szabdlyozast az EK 28. és
EK 30. cikk vonatkozasaban kell vizsgalni.
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Az druk szabad mozgdsa korldtozdsdnak fenndlldsdrol

Az Avides Media, az Egyesiilt Kirdlysag Kormdnya és az Eurépai K6zosségek Bizott-
sdga ugy vélik, hogy az alapiigy targyat képezd szabalyozas az EK 28. cikk daltal f6sza-
balyként tiltott, mennyiségi korlatozassal azonos hatast intézkedésnek minésiil. Az
Egyestlt Kirdlysag Kormdnya és az Eurdpai K6zosségek Bizottsdga alldspontja szerint
ugyanakkor e szabdlyozds igazolt a kiskortiak védelméhez kapcsolédé okokbol.

A Dynamic Medien, a német kormany és Irorszdg ugy vélik, hogy az alapiigy targyat
képezb szabdlyozas a C-267/91. és C-268/91. sz. Keck és Mithouard egyesitett
tigyekben 1993. november 24-én hozott itélet (EBHT 1993., I-6097. o.) értelmében
vett értékesitési mddra vonatkozik. Mivel e szabalyozas megkiilonboztetés nélkiil
alkalmazandé gy a nemzeti termékekre, mint az importalt termékekre, és mind
jogilag, mind ténylegesen, ugyanugy érinti e két tipust termék forgalmazasat, nem
tartozik az EK 28. cikk tilalma ala.

Az édlland¢ itélkezési gyakorlat értelmében a tagillamok minden olyan kereske-
delmi szabdlyozédsat, amely kozvetlenil vagy kozvetve, ténylegesen vagy potencid-
lisan akadélyozhatja a K6zosségen beliili kereskedelmet, mennyiségi korldtozasokkal
azonos hatast intézkedésnek kell tekinteni, és mint ilyen az EK 28. cikk szerinti
tilalom ala tartozik (ldsd kiilonosen a 8/74. sz. Dassonville-tigyben 1974. jilius 11-én
hozott itélet [EBHT 1974., 837. 0.] 5. pontjat; a C-420/01. sz., Bizottsag kontra Olasz-
orszag ligyben 2003. junius 19-én hozott itélet [EBHT 2003., I-6445. o.] 25. pontjat
és a C-143/06. sz. Ludwigs-Apotheke ligyben 2007. november 8-an hozott itélet
[EBHT 2007., 1-9623. 0.] 25. pontjat).

Még ha egy intézkedésnek nem is célja a tagallamok kozotti arukereskedelem szaba-
lyozdsa, a dontd tényezd annak a tagdllamok kozotti kereskedelemre gyakorolt —
tényleges vagy potencidlis — hatdsa. E kritérium alkalmazdsédban, mivel a nemzeti
jogszabdlyok harmonizicidjanak hidnydban azonos hatdst intézkedésnek szami-
tanak az druk szabad mozgdsanak olyan akadélyai, amelyek az arukra vonatkozé
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feltételekkel kapcsolatos szabdlyok (példdul az elnevezésiikre, formdjukra, méretiikre,
sulyukra, Osszetételiikre, kiszerelésiikre, cimkézésiikre, csomagoldsukra vonatkozé
feltételek) mas tagallambdl szarmazé olyan arukra torténd alkalmazdsabdl erednek,
amelyeket jogszer(ien allitanak el6 és forgalmaznak az adott tagallamban, akkor is,
ha ezek a szabalyok megkiilonboztetés nélkil minden termékre vonatkoznak, ezen
alkalmazdst nem igazolhatja olyan koézérdekd cél, amely el6bbre valé az aruk szabad
mozgasanak kovetelményénél (lasd e tekintetben a 120/78. sz., ReweZentral [dn.
»Cassis de Dijon«] tigyben 1979. februar 20-an hozott itélet [EBHT 1979., 649. o.]
6., 14. és 15. pontjat; a C-368/95. sz. Familiapress-tigyben 1997. junius 26-an hozott
itélet [EBHT 1997., 1-3689. o.] 8. pontjat, valamint a C-322/01. sz., Deutscher
Apothekerverband tigyben 2003. december 11-én hozott itélet [EBHT 2003.,
[-14887. 0.] 67. pontjat).

A Birésag itélkezési gyakorlatdban az EK 28. cikk éltal tiltott, azonos hatésu intézke-
déseknek mindsitette az olyan nemzeti rendelkezéseket is, amelyek valamely tagal-
lamban jogszer(en eléallitott és forgalmazott drut kiegészité ellenérzéseknek vetnek
ald, a kozosségi jog altal el6irt vagy engedélyezett kivételek sérelme nélkil (lasd kilo-
nosen a C-390/99. sz., Canal Satélite Digital tigyben 2002. janudr 22-én hozott itélet
[EBHT 2002., I-607. 0.] 36. és 37. pontjat, valamint a C-14/02. sz. ATRAL-tigyben
2003. majus 8-4dn hozott itélet [EBHT 2003., I-4431. o.] 65. pontjat).

Ugyanakkor az értékesités egyes modjait korlatoz6 vagy megtiltdé nemzeti jogsza-
bélyok mas tagéllamokbdl szairmazé termékekre torténé alkalmazéasa nem alkalmas a
Kozosségen beliili kereskedelemnek a fent hivatkozott Dassonville-itélet értelmében
vett kozvetlen vagy kozvetett, tényleges vagy potencidlis akadalyozasdra, amennyiben
ezek minden olyan érintett gazdasagi szereplére vonatkoznak, akik az adott allam
teriiletén tevékenykednek, és amennyiben mind jogilag, mind ténylegesen ugyanugy
érintik a nemzeti termékek és a mas tagallamokbdl szairmazo termékek forgalmazasat
(lasd kiilonosen a fent hivatkozott Keck és Mithouard tigyben hozott itélet 16. pontjat;
a C-292/92. sz., Hiilnermund és tarsai tigyben 1993. december 15-én hozott itélet
[EBHT 1993., I-6787. 0.] 21. pontjat, valamint a C-434/04. sz., Ahokainen és Leppik
tigyben 2006. szeptember 28-dn hozott itélet [EBHT 2006., [-9171. o.] 19. pontjat).
Amennyiben ugyanis e feltételek teljesiilnek, az ilyen tipusd jogszabalyok alkalma-
zdsa a mas tagallambdl szarmazd, az ezen dllam dltal meghatérozott szabalyoknak
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megfelel6 termékek értékesitésére nem akaddlyozza meg vagy neheziti jobban ezek
piacra jutdsat, mint a nemzeti termékek esetében (ldsd a fent hivatkozott Keck és
Mithouard iigyben hozott itélet 17. pontjat).

Ezt kovetGen a Birdsag a fent hivatkozott Keck és Mithouard {igyben hozott itélet
értelmében vett értékesitési mdédokat szabalyoz6 rendelkezéseknek mindsitett bizo-
nyos, kiilondsen egyes forgalmazasi mdédokat szabédlyozo6 rendelkezéseket (lasd kilo-
nosen a fent hivatkozott Hiinermund és tarsai tigyben hozott itélet 21. és 22. pontjat; a
C-254/98. sz., TK-Heimdienst tigyben 2000. janudr 13-dn hozott itélet [EBHT 2000.,
[-151. o.] 24. pontjéat, valamint a C-441/04. sz., A-Punkt Schmuckhandel tigyben
2006. februdr 23-dn hozott itélet [EBHT 2006., [-2093. 0.] 16. pontjat).

A C-391/92. sz., Bizottsag kontra Gorogorszdg tigyben 1995. junius 29-én hozott
itélet (EBHT 1995., I-1621. o0.) 15. pontjabdl kovetkezik, hogy a jelen itélet 29. pont-
jaban hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében vett értékesitési mddokat szaba-
lyozé rendelkezésnek mindsiil az olyan szabdlyozds, amely a termékek forgalma-
zésat bizonyos eladasi helyekre szikiti, és amely hatdsandl fogva korldtozza a gazda-
sdgi szerepl6k kereskedelmi szabadsdgat, anélkil, hogy szabdlyoznd maguknak
az érintett termékeknek a jellemzéit. Igy a széban forgé termékeknek a forgal-
mazds szerinti tagallamban hatélyos szabdlyokhoz torténd igazitasanak szikséges-
sége kizarja, hogy ilyen értékesitési modrol legyen sz6 (lasd a fent hivatkozott Canal
Satélite Digital tigyben hozott itélet 30. pontjat). Ugyanez vonatkozik kiilondsen az
importalt termékek cimkéi megvaltoztatasanak sziikségességére is (lasd kiilonosen a
C-33/97. sz. Colim-iigyben 1999. junius 3-an hozott itélet [EBHT 1999., I-3175. o.]
37. pontjat, valamint a C-416/00. sz. Morellato-tigyben 2003. szeptember 18-an
hozott itélet [EBHT 2003., I-9343. 0.] 29. és 30. pontjat).

Jelen tigyben meg kell allapitani, hogy az alapiigy targyat képezé szabdlyozds nem
mindsil a fent hivatkozott Keck és Mithouard tigyben hozott itélettel megalapozott
itélkezési gyakorlat értelmében vett értékesitési modot szabdlyozo rendelkezésnek.
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Az emlitett szabdlyozéds ugyanis nem tiltja képhordozdk csomagkiildé kereskedés
utjan torténd értékesitését. Akként rendelkezik, hogy az ilyen dton torténd forgal-
mazasuk feltétele, hogy nemzeti ellenérzési és besorolasi eljarasnak vessék ala Sket
a kiskoruak védelme céljabdl, fuggetleniil attol, hogy hasonld eljarast végeztek-e az
e képhordozokat exportdld tagallamban. E szabdlyozas emellett a megjelolésiikkel
kapcsolatosan teljesitend6 feltételt is szab e képhordozék vonatkozasaban.

Meg kell dllapitani, hogy egy ilyen szabdlyozds jellegénél fogva nehezebbé és koltsége-
sebbé teszi a Németorszagi Szovetségi Koztarsasagon kiviili tagallamokbdl szarmazé
képhordozék behozatalat, kovetkezésképpen visszatarthat bizonyos érdekelteket e
képhordozéknak ezen utébbi tagdllamban torténd forgalmazasatol.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az alapiigy targyat képez6 szabdlyozas az EK 28. cikk
értelmében vett, mennyiségi korldtozassal azonos hatdst intézkedésnek mindsiil,
amely f6szabdly szerint nem Osszeegyeztethetd a fenti cikkbdl eredd kotelezettsé-
gekkel, kivéve, ha objektive igazolhaté.

Az alapiigy tdargydt képezd szabdlyozds esetleges igazoldsdrol

Az Egyesiilt Kirdlysag Kormanya és a Bizottsidg ugy véli, hogy az alapiigy targyat
képez6 szabalyozds igazolt, mivel a kiskortak védelmére irdnyul. Ez a cél kapcsolddik
killonosen az EK 30. cikk dltal elismert igazoldsok kozott szerepld kozerkoleshoz és
kozrendhez. Ezen tul a 97/7 iranyelv és a 2000/31 iranyelv kifejezetten megengedi a
korlatozasok kozérdekbdl torténd bevezetését.
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A Dynamic Medien, a német kormany és Irorszdg csatlakozik ezen allisponthoz
abban az esetben, amennyiben megallapitast nyer, hogy az emlitett szabdlyozas nem
esik kiviil az EK 28. cikkben foglalt tilalmon. A német kormany arra hivatkozik, hogy
e szabdlyozds kozrendi célokat kovet, és lehetévé teszi annak biztositdsat, hogy a
fiatalok személyes feleldsségérzete és szociabilitdsa fejlédhessen. Egyébirant a kisko-
ruak védelme olyan cél, amely szoros kapcsolatban all az emberi méltésag tiszte-
letben tartdsénak biztositasaval. [rorszag a fogyaszték védelmének a fent hivatkozott
Cassis de Dijon ligyben hozott itéletben elismert, feltétleniil érvényesitendé kovetel-
ményére is hivatkozik.

Az Avides Media ugy véli, hogy az alapiigy targyat képez6 szabdlyozds ardnytalan,
mert hatdsdndl fogva szisztematikusan tiltja az olyan képhordozok csomagkiildd
kereskedés utjan torténd értékesitését, amelyeken nincs feltiintetve a szabalyozas
altal el6irt megjelolés, fiiggetleniil attdl, hogy e képhordozdkat valamely masik tagal-
lamban aldvetették-e vagy sem ellenérzésnek a kiskortak védelme céljabol. A német
jog még egyszertsitett eljarasrdl sem rendelkezik arra az esetre, amennyiben ez az
ellendrzés ténylegesen megtortént.

E vonatkozasban emlékeztetni kell arra, hogy a gyermek jogainak védelmét szamos
nemzetkozi okmany elismeri, amelyek kidolgozdsdban a tagallamok egytittmikodtek,
vagy amelyekhez csatlakoztak, ilyen példaul az Egyesiilt Nemzetek Kozgy(ilése altal
1966. december 19-én elfogadott és 1976. mdrcius 23-dn hatdlyba 1épett Polgdri és
Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmaénya és az ugyanezen Kozgytlés dltal 1989.
november 20-dn elfogadott és 1990. szeptember 2-dn hatalyba lépett Gyermek joga-
irél sz6l6 Egyezmény. A Birésagnak mar volt alkalma emlékeztetni arra, hogy ezek
a nemzetkozi okmanyok azok kozé az emberi jogok védelmére vonatkozé nemzet-
kozi okmanyok kozé tartoznak, amelyeket a Birdsag figyelembe vesz a kozosségi jog
altaldnos elveinek alkalmazésakor (lasd killondsen a C-540/03. sz., Parlament kontra
Tandcs tigyben 2006. janius 27-én hozott itélet [EBHT 2006., I-5769. 0.] 37. pontjat).

Ebben az 6sszefiiggésben meg kell dllapitani, hogy a Gyermek jogairdl sz6l6 Egyez-
mény 17. cikkének értelmében az Egyezményben részes allamok elismerik a tomegtd-
jékoztatasi eszkozok feladatdnak fontossagat, és gondoskodnak arrdl, hogy a gyermek
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hozzdjusson a kiillonb6z6 hazai és nemzetkozi forrdsokbdl szarmazé tdjékoztatishoz
és anyagokhoz, nevezetesen azokhoz, amelyek szocidlis, szellemi és erkolcsi joléte
elémozditasat, valamint fizikai és szellemi egészségét szolgaljak. Ugyanezen cikk
e) pontja pontositja, hogy a fenti dllamok el6segitik a gyermek jolétére artalmas infor-
madcidk és anyagok elleni védelmét megfeleléen szolgald iranyelvek kidolgozasit.

A gyermek védelme ugyancsak elismerést nyer az Eurdpai Unié keretében kidolgo-
zott okmdnyokban is, igy az Eurépai Unié Nizzéban, 2000. december 7-én kihirde-
tett Alapjogi Chartdjaban (HL C 364., 1. 0.), amely 24. cikkének (1) bekezdése akként
rendelkezik, hogy a gyermekeknek joguk van a jolétikhoz sziikséges védelemhez
és gondoskodashoz (lasd e tekintetben a fent hivatkozott Parlament kontra Tandcs
tigyben hozott itélet 58. pontjat). Egyebekben a tagillamok azon joga, hogy megte-
gyék a sziikséges intézkedéseket a kiskortiak védelméhez kapcsolodd okokbdl, elis-
merést nyer bizonyos kozosségi jogszabalyokban, példaul a 2000/31 irdnyelvben.

Noha a gyermek védelme olyan jogos érdeknek tekinthet8, amely f6szabdly szerint
igazolhatja valamely, EK-Szerz6dés altal garantalt alapvetd szabadsag, koztik az druk
szabad mozgasa, korlatozdsat (ldsd analdgia utjan a C-112/00. sz. Schmidberger-
tigyben 2003. junius 12-én hozott itélet [EBHT 2003., I-5659. 0.] 74. pontjit), mind-
azonaltal egy ilyen korlatozas kizarélag akkor igazolhatd, ha alkalmas az elérni kivant
cél megvalositasdnak biztositdsdra, és nem 1épi tul az e cél eléréséhez sziikséges
mértéket (1asd e tekintetben a C-36/02. sz. Omega-iigyben 2004. oktdber 14-én hozott
itélet [EBHT 2004., I-9609. o.] 36. pontjat, valamint a C-438/05. sz., International
Transport Workers” Federation és Finnish Seamen’s Union tigyben 2007. december
11-én hozott itélet [EBHT 2007., I-10779. 0.] 75. pontjat).

Az elbzetes dontéshozatalra utal6 hatdrozatbdl kovetkezik, hogy az alapiigy targyat
képez6 nemzeti szabdlyozds a gyermek jélétére artalmas informaciok és anyagok
elleni védelmére iranyul.
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E tekintetben meg kell jegyezni, nem nélkiilozhetetlen, hogy a tagallami hatésagok
altal a gyermek jogainak védelme céljabol kibocsatott, jelen itélet 39—42. pontjaiban
targyalt korldtozo intézkedések megfeleljenek e védelem szintjére és modjara vonat-
kozd, a tagallamok Osszessége altal osztott felfogasnak (lasd, analdgia Utjan, a fent
hivatkozott Omega-tigyben hozott itélet 37. pontjit). Mivel e felfogds tagallamonként
killonbozhet tobbek kozott erkolesi vagy kulturalis megfontolasok fiiggvényében, a
tagallamok szamara kétségtelen mérlegelési mozgasteret kell elismerni.

Ha igaz is, hogy k6zosségi harmonizacié hidnydban a tagdllamok feladata annak
mérlegelése, hogy a széban forgd érdek milyen szintd védelmét kivanjak biztositani,
e mérlegelési jogkort a kozosségi jogbdl eredd kotelezettségek teljesitése mellett kell
gyakorolni.

Noha az alapiigy targyat képez6 szabélyozis megfelel a gyermek védelme azon szint-
jének, amelyet a német jogalkoté a Németorszagi Szovetségi Koztarsasig teriiletén
biztositani kivant, az is sziikséges tovabbd, hogy az dltala bevezetendd intézkedések
alkalmasak legyenek e cél megvaldsitdsanak biztositdsdra, és ne lépjék tal az e cél
eléréséhez sziikséges mértéket.

Nem meriil fel semmiféle kétely a tekintetben, hogy az olyan képhordozdék csomag-
kiildé kereskedés ttjan torténd értékesitésének és atruhdzasanak tilalma, amelyeket
az illetékes hatdsig nem ellendrzott és nem sorolt be a kiskortak védelme céljabdl, és
amelyeken nincs feltiintetve az e hatésag altal kibocsatott, arra vonatkozé megjelolés,
hogy megtekintésiik milyen korhatarhoz kotott, olyan intézkedésnek mindsiil, amely
védi a gyermeket a jolétére artalmas informacidk és anyagok ellen.
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A széban forgé tilalom targyi hatdlyaval kapcsolatban meg kell dllapitani, hogy a nem
ellen6rzott képhordozdéknak nem minden forméban torténé forgalmazésa ellentétes
a kiskortiak védelmérél sz6l6 torvénnyel. Az el6zetes dontéshozatalra utalé hataro-
zatbdl az kovetkezik ugyanis, hogy az ilyen képhordozék importalhatdk és értéke-
sithet6k felnéttek szamdra olyan eloszté hélézatokon keresztill, amelyek a szallit6
és a véasarlo kozotti személyes kapcsolatot teszik sziikségessé, ezaltal lehet6vé teszik
annak biztositasat, hogy gyermekek ne férhessenek hozza e képhordozdékhoz. E tény-
elemekre tekintettel Ggy tlinik, hogy az alapligy targyat képezé szabalyozas nem lépi

tul az érintett tagallam altal kitlizott cél eléréséhez sziikséges mértéket.

A nemzeti jogalkot6 altal a gyermek jolétére artalmas informaciok és anyagok
elleni védelme céljabol bevezetett ellendrzési eljarast illetéen a targyban meghozott
nemzeti rendelkezések ardnyossiaganak mérlegelésére nem lehet hatdssal az a puszta
koriilmény, hogy egy tagallam a védelemnek egy masik allam altal felallitottdl eltérd
modjat valasztotta. E rendelkezéseket kizarélag a széban forgé cél és a védelemnek
az érintett tagallam dltal biztositani kivant szintje tekintetében kell vizsgalni (lasd
analdgia Utjan a C-124/97. sz., Ladrd és tarsai tigyben 1999. szeptember 21-én hozott
itélet [EBHT 1999., I-6067. 0.] 36. pontjat és a fent hivatkozott Omega-iigyben hozott
itélet 38. pontjat).

Mindazonaltal, az ilyen ellenérzési eljarasnak konnyen hozzaférhetének és ésszert
idén beliil lefolytathaténak kell lennie, és ha az eljards elutasitdssal végz6dik, az eluta-
sité hatarozatnak birésdg el6tt megtamadhaténak kell lennie (ldsd e tekintetben
a C-344/90. sz., Bizottsag kontra Franciaorszag tigyben 1992. julius 16-an hozott
itélet [EBHT 1992., I-4719. 0.] 9. pontjét, valamint a C-95/01. sz., Greenham és Abel
tigyben 2004. februar 5-én hozott itélet [EBHT 2004., I-1333. o.] 35. pontjat).

Jelen tigyben a német kormdany Birdsag elétt elSterjesztett észrevételeibdl ugy tiinik,
hogy a képhordozdknak az alapiigy targyat képez6 szabalyozds altal elbirt ellendrzési,
besorolasi és megjelolési eljardsa teljesiti az el6z6 pontban hivatkozott feltételeket.
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Mindazonaltal az alaptigyben eljar6 és a hatdrozathozatal felelGsségét visel6, kérdést
el6terjeszto birdsag feladata annak vizsgalata, hogy valéban ez a helyzet éll-e fenn.

A fenti megfontoldsok fényében azt a vélaszt kell adni az elGterjesztett kérdésekre,
hogy az EK 28. cikkel nem ellentétes egy olyan, az alapiigy targyat képez6hoz hasonld
nemzeti szabdlyozds, amely tiltja az olyan képhordozék csomagkiildé kereskedés
utjdn torténd értékesitését és dtruhazasdat, amelyeket az illetékes hatosag nem ellen-
6rzott és nem sorolt be a kiskortak védelme céljabdl, és amelyeken nincs feltiintetve
az e hatdsag altal kibocsatott, arra vonatkoz6 megjelolés, hogy megtekintésiik milyen
korhatarhoz kotott, kivéve, ha Ggy tlinik, hogy az e szabdlyozas altal eldirt ellendrzési,
besoroldsi és megjelolési eljaras nem konnyen hozzaférhetd, vagy ésszerti idén beliil
nem lefolytathatd, vagy az elutasité hatdrozat birésag el6tt nem megtamadhato.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevé felek szamdra a kérdést el6terjesztéd
birésag elétt folyamatban 1évé eljards egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a kolt-
ségekrol. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt kolt-
ségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjdn a Birdsdg (harmadik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

Az EK 28. cikkel nem ellentétes egy olyan, az alapiigy targyat képez6ho6z hasonlo
nemzeti szabalyozas, amely tiltja az olyan képhordozdk csomagkiildo kereskedés
utjan torténd értékesitését és atruhazasat, amelyeket valamely legfelsébb tar-
tomanyi hatdsag vagy valamely nemzeti 6nkéntes 6nszabalyozé szervezet nem
ellendrzott és nem sorolt be a kiskortak védelme céljabdl, és amelyeken nincs
feltiintetve az e hatosag vagy e szervezet altal kibocsatott, arra vonatkozé meg-
jelolés, hogy megtekintésiik milyen korhatarhoz kotott, kivéve, ha agy tiinik,
hogy az e szabalyozas altal eléirt ellendrzési, besorolasi és megjelolési eljaras
nem konnyen hozzaférhetd, vagy ésszerii idon belill nem lefolytathatd, vagy az
elutasito hatarozat birésag el6tt nem megtamadhato.

Alairasok
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