2008. 02. 12-1 ITELET — C-2/06. SZ. UGY

A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)
2008. februar 12.”

A C-2/06. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjan benydjtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban,
amelyet a Finanzgericht Hamburg (Németorszdg) a Birdsiaghoz 2006. januar 4-én
érkezett, 2005. november 21-i hatdrozataval terjesztett el6 az el6tte

a Willy Kempter KG

és

a Hauptzollamt Hamburg-Jonas

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (nagytandcs),

tagjai: V. Skouris elnok, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas, K. Lenaerts és
A. Tizzano (el6ado) tandcselnokok, J. N. Cunha Rodrigues, A. Borg Barthet, M. Ilesic,
P. Lindh és J.-C. Bonichot birak,

* Az eljéras nyelve: német.
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KEMPTER

fétandcsnok: Y. Bot,
hivatalvezetd: J. Swedenborg tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— a Willy Kempter KG képviseletében K. Makowe Rechtsanwalt,

— a Cseh Koztarsasag képviseletében T. Bocek, meghatalmazotti minéségben,

— a Finn Koztarsasag képviseletében E. Bygglin, meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga képviseletében F. Erlbacher és T. van Rijn,
meghatalmazotti minéségben,

a fétandcsnok inditvanydnak a 2007. dprilis 24-i targyaldson tortént meghallgatdsat
kovetden,

meghozta a kovetkez6

Itéletet

Az elbzetes dontéshozatal irdnti kérelem az EK 10. cikkbél eredd egyiittmiikodés
elvének a Birdsag C-453/00. sz., Kithne & Heitz tigyben 2004. janudr 13-dn hozott
itéletével [EBHT 2004., I-837. 0.] dsszefliggésben torténd értelmezésére vonatkozik.
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E kérelmet a Willy Kempter KG (a tovdbbiakban: Kempter) és a Hauptzollamt
Hamburg-Jonas (kozponti vdmhivatal, a tovdbbiakban: Hauptzollamt) kozott a
kozigazgatasi eljarasrol sz6l6 1976. majus 25-1 torvény (Verwaltungsverfahrensgesetz,
BGBI. 1976. 1., 1253. o, a tovdbbiakban: VwV{G) 48. és 51. §-dnak alkalmazésa
targyaban folyamatban 1évé eljardsban terjesztették eld.

Jogi hattér

A koz0sségi szabdlyozds

A mezbégazdasigi termékekre vonatkozé export-visszatéritési rendszer alkalmaza-
sdnak kozos részletes szabalyai megallapitasarol sz6l6, 1987. november 27-i 3665/87/
EGK bizottsagi rendelet (HL L 351., 1. 0.) 4. cikke (1) bekezdésének a szovege a
kovetkezé:

»Az 5. és a 16. cikk sérelme nélkiil, a visszatérités kifizetése annak igazolasatdl fiigg,
hogy az elfogadott kiviteli nyilatkozatok hatdlya ald tartozé termékek véltozatlan alla-
potban, az elfogadastdl szamitott 60 napon belil elhagytik-e a Ko6zosség vamterii-
letét.” [nem hivatalos forditas]

A 3665/87 rendelet 5. cikkének (1) bekezdése el6irja:

»A differencialt vagy nem differencidlt visszatérités kifizetésének feltétele azon felil,
hogy a termék ténylegesen elhagyja a K6z0sség vamteriiletét, az is, hogy a terméket
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— kivéve azt az esetet, ha az a szallitds sordn vis maior kovetkeztében megsemmistilt
— a kiviteli nyilatkozat elfogadasat kovetd 12 honapon beliil harmadik orszagba vagy
adott esetben meghatérozott harmadik orszagba importaltak:

a) amennyiben komoly kétség meriil fel a termék tényleges rendeltetési helyét ille-
téen [...] [nem hivatalos forditas]

A nemzeti szabdlyozds

A VwVIEG 48. §-a (1) bekezdésének els6 mondata kimondja, hogy a jogellenes
kozigazgatasi aktus egészben vagy részben még akkor is visszavonhat6 jov6beni vagy
visszamendleges hatéllyal, ha jogerdssé valt.

A VwVI{G 51. §-a a jogerdssé valt kozigazgatdsi aktussal lezart eljarasok ujrafelvéte-
1érél rendelkezik. (1) bekezdése elbirja, hogy az érintett hatdsag koteles az érdekelt
kérelmére hatdrozatban megsemmisiteni vagy moédositani a jogerds kozigazgatasi
aktust, ha:

— akozigazgatdsi aktus alapjaul szolgald tényallds vagy jogi helyzet az érdekelt javara
utobb megviltozott;
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— olyan 6j bizonyitékok meriiltek fel, amelyek az érdekeltre nézve kedvez3bb hataro-
zatot eredményeztek volna, és

— adottak a pergjitasnak a polgari peres eljardsi kdédex (Zivilprozessordnung)
580. cikkében rogzitett okai.

E paragrafus (3) bekezdése pontositja, hogy az ilyen kérelmet attél a naptdl szamitott
hdrom hdénapos hataridén beliil kell el6terjeszteni, amikor az érdekelt az eljaras wjra-
felvételét lehet6vé tevd korillményekrdl tudomast szerzett.

A jogyvita alapjat képezd tényallas és az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett
kérdések

Az el6zetes dontéshozatalra utal6 hatdrozatbdl megallapithat, hogy az 1990 és 1992
kozotti idészakban a Kempter szarvasmarhdkat exportalt kiillonb6z6 arab orsza-
gokba és a volt Jugoszlavia teriiletére. E cimen az abban az idészakban hatdalyos
3665/87 rendeletnek megfeleléen a Hauptzollamttdl export-visszatéritéseket igényelt
és kapott.

A fribourgi Oberfinanzdirektion (regionalis addigazgatdsig) Betriebspriifungsstelle
Zoll (vamugyi ellenérzési szolgédlat) egy vizsgilat sordn megdallapitotta, hogy az
allatok egy része az emlitett harmadik orszagokba torténé importalasuk el6tt elpusz-
tult, illetve azokat a széllitds vagy a rendeltetési orszdgokban elrendelt karantén ideje
alatt le kellett vagni.
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Ezért a Hauptzollamt 1995. augusztus 10-i hatdrozataval elrendelte, hogy a Kempter
fizesse vissza a részére kifizetett export-visszatéritéseket.

A Kempter e hatdrozat ellen keresetet terjesztett eld, anélkiil azonban, hogy a kozos-
ségi jog megsértésére hivatkozott volna. A Finanzgericht Hamburg 1999. junius 16-i
itéletével a keresetet elutasitotta azzal az indokkal, hogy a felperes nem igazolta, hogy
az allatokat a kiviteli nyilatkozat elfogaddsat koveté 12 héonapon beliil importaltak
valamely harmadik orszagba, amint azt a 3665/87 rendelet 5. cikke (1) bekezdésének
a) pontja a visszatéritések kifizetéséhez megkoveteli. A Bundesfinanzhof 2000. méjus
11-i végzésével az ezen itélet ellen a Kempter éltal elGterjesztett fellebbezést végsé
fokon elutasitotta.

A Hauptzollamt 1995. augusztus 10-i visszafizetést elrendeld hatarozata igy jogerdssé
valt.

A Birésag a C-110/99. sz., Emsland-Stéirke tigyben 2000. december 14-én hozott
itéletének [EBHT 2000., I-11569. 0.] 48. pontjdban megéllapitotta, hogy a kozosségi
rendelet dltal el6irt export-visszatéritések nydjtasira vonatkozd, az druk harmadik
orszigba torténé importdlasit megkovetels feltételt a visszatéritések jogosultja
szdmadra csak a visszatéritések nyujtasat megel6zéen lehet el6irni.

Egy masik tigyben a Bundesfinanzhof 2002. marcius 21-én a Birdsag altal adott fenti
értelmezés alkalmazdsdval hozott itéletet. A Kempter allitdsa szerint 2002. jdlius
1-jén szerzett tudomast ez utébbi itéletrdl.

2002. szeptember 16-dn, azaz a fent hivatkozott Emsland-Stirke tigyben hozott
itéletet kovetéen mintegy 21 hénappal, a Kempter a Bundesfinanzhof ezen itéletére
hivatkozva a VwWVIG 51. §-anak (1) bekezdése alapjan a Hauptzollamttdl a széban
forgo visszafizetést elrendel6 hatdrozatra vonatkozodan az eljards wjrafelvételét és a
hatarozat visszavonasat kérte.
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2002. november 5-i hatdrozatdval a Hauptzollamt elutasitotta a Kempter kérelmét,
hangsulyozva, hogy az itélkezési gyakorlatban tortént ezen fordulat nem von maga
utdn olyan jogi valtozast, amely a Kempter szamdra megalapoznd az eljards djra-
felvételét a VwVEG 51. §-a (1) bekezdése harmadik franciabekezdésének megfele-
16en. 2003. mércius 25-én az e hatdrozat ellen benyujtott fellebbezést is elutasitottak.

A Kempter ekkor 6jbél a Finanzgericht Hamburghoz fordult tébbek kozott arra
hivatkozva, hogy jelen esetben a jogerds kozigazgatasi hatarozat feliilvizsgalatanak a
fent hivatkozott Kithne & Heitz tigyben hozott itéletben megallapitott feltételei fenn-
allnak, és kovetkezésképpen a Hauptzollamt 1995. augusztus 10-i visszafizetést elren-
del6 hatarozatat hatalyon kiviil kell helyezni.

Az el6zetes dontéshozatalra utal6 hatdrozatdaban a Finanzgericht Hamburg el6szor is
megallapitja, hogy a fent hivatkozott Emsland-Stérke tigyben hozott itélet, valamint a
Bundesfinanzhof 2002. mércius 21-i {télete fényében a Hauptzollamt 1995. augusztus
10-i visszafizetést elrendel6 hatdrozata jogellenes. Ezt kovetéen azt a kérdést vizs-
galja, hogy ebbdl kovetkezen a Hauptzollamt koteles-e az id6kozben jogerére emel-
kedett hatdrozatra vonatkozoéan az eljaras Gjrafelvételére, amikor a felperes sem a
Finanzgericht Hamburg, sem a Bundesfinanzhof el6tt nem hivatkozott a kozosségi
jog, nevezetesen a 3665/87 rendelet 5. cikke (1) bekezdésének a téves értelmezésére.

A kérdést elbterjeszté birdsidg emlékeztet arra, hogy a Birdsiag a fent hivatkozott
Kithne & Heitz tigyben hozott itéletében kimondta:

»Az EK 10. cikkbdl ered6 egyiittmiikodés elve alapjan a kozigazgatdsi szerv ilyen
irdnya kérelem esetén koteles felillvizsgalni a jogerds kozigazgatdsi hatdrozatot a
relevans rendelkezésre vonatkozéan a Birdsag dltal id6kozben adott értelmezés figye-
lembevétele érdekében, amennyiben
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— anemzeti jog alapjan hataskorrel rendelkezik e hatarozat visszavondasara;

— a kérdéses hatdrozat valamely végsé fokon eljaré nemzeti birdsag itélete kovetkez-
tében valt jogerdssé;

— az emlitett itélet a Birdsdg kés6bbi itélkezési gyakorlatara tekintettel a kozosségi
jog téves — az EK 234. cikkének [harmadik bekezdésében] foglalt feltételek szerinti
elézetes dontéshozatal irdnti kérelem elSterjesztése nélkiil elfogadott — értelme-
zésén alapszik, és

— az érdekelt az emlitett itélkezési gyakorlatrol tortént tudomasszerzést kovetéen
haladéktalanul a kozigazgatasi szervhez fordult.”

Az el6z6 pontban felsorolt elsé két feltétel a Finanzgericht Hamburg megité-
lése szerint a jelen esetben teljesiil tekintettel arra a tényre egyfeldl, hogy a VwVfG
48. §-a (1) bekezdésének els6 mondata értelmében a Hauptzollamt jogosult az 1995.
augusztus 10-i visszafizetést elrendeld hatdrozatat visszavonni, és masfel6l e hatd-
rozat valéban a végsé fokon eljaré Bundesfinanzhof 2000. mdjus 11-i végzésére tekin-
tettel valt jogerdssé.

A fent hivatkozott Kithne & Heitz iigyben hozott itéletben emlitett harmadik felté-
telt illet6en a Finanzgericht Hamburg azt vizsgélja, hogy azt ugy kell-e értelmezni,
hogy egyfeldl az érdekeltnek a kozigazgatasi hatdrozatot a birdsag el6tt a kozosségi
jogra hivatkozdssal kell megtdmadnia, és madsfel6l a nemzeti birésignak el6zetes
dontéshozatal iranti kérelem elGterjesztése nélkiil kell a keresetet elutasitania. Ebben
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az esetben a harmadik feltétel nem tekinthet6 teljesitettnek, és kovetkezésképpen az
alapeljaras felperesének a keresetét el kell utasitani, mivel a Kempter a kozosségi jog
téves értelmezésére sem a Finanzgericht Hamburg, sem a Bundesfinanzhof el6tt nem
hivatkozott.

A Finanzgericht Hamburg mindazonaltal dgy itéli meg, hogy a fent hivatkozott
Kithne & Heitz tigyben hozott itéletbl megéllapithatd, hogy az ezen itélet alapjat
képezb ligyben a felperes szintén nem inditvanyozta el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem elGterjesztését.

Az elbzetes dontéshozatalra utalé hatdrozata indokoldsiban a Finanzgericht
Hamburg egyébirant azt veti fel, hogy amennyiben maguk a nemzeti bir6sdgok nem
tartottak szitkségesnek a kozosségi jog értelmezését, azt nem kellene a sértett félnek
sem a hatranydra értékelni.

A fent hivatkozott Kithne & Heitz tigyben hozott itéletben el6irt negyedik feltétel a
Finanzgericht Hamburg megitélése szerint teljesiil, amennyiben a kozosségi joggal
Osszeegyeztethetetlen kozigazgatasi hatarozat altal sértett fél, amint a Birdsag rele-
vans itélkezési gyakorlatardl ,ténylegesen tudomast szerzett”, ,haladéktalanul” vagy
sfelréhatd késedelem nélkiil” kérelmezi a hatdsagndl a hatdrozatra vonatkozoéan az
eljaras Gjrafelvételét.

Az alapiigy korilményei kozott a Kempter altal a Hauptzollamthoz benyujtott,
az eljaras djrafelvételére iranyuld kérelem, még ha azt a fent hivatkozott Emsland-
Stiarke iigyben hozott itélet kihirdetését kovetéen 21 hénappal terjesztették is eld,
nem tekinthetd elkésettnek, figyelembe véve, hogy azt 2002. szeptember 16-dn, azaz
kevesebb mint harom hénappal azutdn nygjtottdk be, hogy a Kempter allitdsa szerint
tudomast szerzett arrol a hatdrozatrdl, amelyben a Bundesfinanzhof a fent hivatko-
zott Emsland-Stirke tigyben hozott itéletet alkalmazta.
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Abban a vonatkozasban, hogy a hatdsdg koteles a kozosségi jog valamely rendelkezé-
sének a Birésag el6zetes dontéshozatali kérdésben hozott itéletében adott értelme-
zését alkalmazni az ezen itélet elStt keletkezett jogviszonyokra, a kérdést elGterjeszt6d
birdsag azt a kérdést teszi fel, hogy a kozosségi jogot sértd jogerds kozigazgatasi
hatarozat feliilvizsgalata és visszavondsa irdnti kérelem elGterjesztésének lehetésége
idében korlatlan-e, vagy ellenkezdleg, a jogbiztonsag érdekében valamely hatar-
id6hoz kotott.

E koriilmények kozott a Finanzgericht Hamburg dgy hatdrozott, hogy az eljarast
felfuiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a
Birdséag elé:

»1) Valamely jogerds kozigazgatasi hatarozat feliilvizsgalatanak és visszavonasanak —
amelynek célja, hogy az iranyadé kozosségi jog Eurépai Kozosségek Birdsaga altal
id6kozben végzett értelmezését figyelembe vegye — el6feltétele-e a kozigazgatasi
hatdrozat érintett fél altali, a kozosségi jogra valé hivatkozassal torténé megta-
maddsa a nemzeti birésag elétt?

2) A [fent hivatkozott Kithne & Heitz tigyben hozott] itéletben meghatdrozott felté-
teleken tilmenden id6ben korlatozott-e a jogerds, a kozosségi joggal ellentétes
kozigazgatasi hatdrozat feliilvizsgilatira és visszavondsara iranyulé kérelem a
kozosségi jogbdl eredd kényszerité okok miatt?”

Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrél

Els6 kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsig lényegében azt kérdezi, hogy a fent
hivatkozott Kithne & Heitz iigyben hozott itélet értelmében csak akkor kell-e a
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valamely végs6 fokon eljard birdsdg itélete értelmében jogerdssé valt kozigazgatasi
hatarozatot feltilvizsgélni és visszavonni (helyesen: kijavitani), ha az alapeljéras felpe-
rese az e hatdrozat ellen a nemzeti birésaghoz benyujtott keresetében a kozosségi
jogra hivatkozott.

A Birdsag elé terjesztett észrevételek

A Kempter, a finn kormdany és az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga allaspontja szerint
az els6 kérdésre nemmel kell valaszolni.

A Kempter el6szor is azt hangsulyozza, hogy az EK 234. cikk harmadik bekezdésébél
nem kovetkezik, hogy az alapeljardsban részt vevé feleknek a nemzeti birdsag elott
a kozosségi jog téves értelmezésére kell hivatkozniuk ahhoz, hogy e birésag koteles
legyen el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet elSterjeszteni. A Bizottsag hozzéteszi,
hogy e feltétel a fent hivatkozott Kithne & Heitz tigyben hozott itélet indokolasabdl
és rendelkez6 részébdl sem kovetkezik.

Ezt kovetSen a Kempter és a Bizottsag megjegyzi, hogy a végsé fokon eljaré nemzeti
birésdgoknak az EK 234. cikk harmadik bekezdése alapjan fennalld, el6zetes dontés-
hozatal irdnti kérelem el6terjesztésére vonatkozé kotelezettsége nem fiigg attdl sem,
hogy a felek inditvanyoztdk-e ilyen kérelem elGterjesztését az emlitett birdsagok elétt.
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Végiil a finn kormény azzal érvel egyfell, hogy az a kovetelmény, hogy az alapelja-
rasban részt vevo feleknek hivatkozniuk kelljen a nemzeti birdsag el6tt a kozosségi
jog téves értelmezésére, gyakorlatilag lehetetlenné tenné a kozosségi jogrend dltal
elismert jogok gyakorldsat, és igy a tényleges érvényesiilés elve ellen hatna. MdsfelSl
nem szabad a sértett fél hatranyara értékelni azt a tényt, hogy valamely nemzeti
birdsag a kozosségi joggal kapcsolatban felmeriilt kérdés fontossagat nem ismerte el.

A cseh kormany allaspontja szerint a jogerds kozigazgatasi hatdrozat feltilvizsgélata
és visszavondsa csak akkor kothet6 ahhoz a feltételhez, hogy az érdekelt e hatarozatot
a nemzeti birdsag el6tt a kozosségi jogra hivatkozassal tdmadta meg, ha e nemzeti
birésag a belsé jog értelmében nem jogosult és nem koteles a kozosségi jogot hiva-
talbdl alkalmazni, és ha e koriilmény nem képezi az egyenértékiiség és a tényleges
érvényesiilés elvének akadélyat.

A Birésag valasza

Az els6é kérdés megvalaszoldsa érdekében el8szor emlékeztetni kell arra, hogy a
kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint az dllam minden szerve koteles a hatas-
korén beliil biztositani a kozosségi jog rendelkezéseinek betartasat (ldsd a C-8/88. sz.,
Németorszag kontra Bizottsag tigyben 1990. junius 12-én hozott itélet [EBHT 1990.,
1-2321. o.] 13. pontjat, valamint a fent hivatkozott Kithne & Heitz tigyben hozott
itélet 20. pontjat).

Arra is emlékeztetni kell, hogy azon értelmezés, amelyet a Birdsig az EK 234. cikk
alapjan rdruhdzott hatdskor alapjan valamely kozosségi jogszabélyra vonatkozdan
kifejt, sziikség esetén megmagyardzza és pontositja e szabdly jelentését és terje-
delmét, amely szerint azt a hatalybalépésének idépontjatdl értelmezni és alkalmazni
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kell, illetSleg értelmezni és alkalmazni kellett volna (lasd kiiléondsen a 61/79. sz.,
Denkavit italiana tigyben 1980. mdrcius 27-én hozott itélet [EBHT 1980., 1205. o.]
16. pontjat; a C-50/96. sz., Deutsche Telekom tigyben 2000. februar 10-én hozott
itélet [EBHT 2000., I-743. 0.] 43. pontjat, valamint a fent hivatkozott Kithne & Heitz
tigyben hozott itélet 21. pontjat). Mdas széval valamely elézetes dontéshozatali
kérdésben hozott itélet nem konstitutiv, hanem tisztdn deklarativ jellegli, kovetke-
zésképpen annak hatasai f6szabaly szerint az értelmezett szabaly hatalybalépésének
napjéra visszamendleg érvényesiilnek (lasd ebben az értelemben a C-137/94. sz.
Richardson-tigyben 1995. oktéber 19-én hozott itélet [EBHT 1995., 1-3407. o.]
33. pontjat).

Ebbdl kovetkezden, az alapiigyhoz hasonlé esetben, az igy értelmezett kozosségi jogi
szabdlyt a kozigazgatasi szerveknek hatdskoriikben alkalmazniuk kell a Birésagnak
az értelmezés iranti kérelemrdl hatdrozo itélete el6tt keletkezett és 1étrejott jogviszo-
nyokra is (ldsd a fent hivatkozott Kithne & Heitz tigyben hozott itélet 22. pontjét és
ebben az értelemben a C-347/00. sz., Barreira Pérez tigyben 2002. oktéber 3-an hozott
itélet [EBHT 2002., I-8191. 0.] 44. pontjat; a C-453/02. és C-462/02. sz., Linneweber
és Akritidis egyesitett tigyekben 2005. februar 17-én hozott itélet [EBHT 2005.,
[-1131. o.] 41. pontjat, valamint a C-292/04. sz., Meilicke és tarsai tigyben 2007.
madrcius 6-an hozott itélet [EBHT 2007., I-1835. o0.] 34. pontjat).

Mindazondltal, amint arra a Birdsdg felhivta a figyelmet, ezen itélkezési gyakorlatot
a jogbiztonsag elve fényében kell értelmezni, amely a kozosségi jog altal elismert
alapvetd jogelvek korébe tartozik. E tekintetben fontos megallapitani, hogy valamely
kozigazgatasi hatdrozat jogereje, amely az ésszeri jogorvoslati hataridé leteltével vagy
— mint az alapiigyben — a jogorvoslati jog kimeritésével all be, hozzdjarul az emlitett
biztonsaghoz, és azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a kozdsségi jog nem koveteli meg,
hogy a kozigazgatasi szerv f6szabaly szerint koteles legyen visszavonni az ily médon
jogerdssé valt kozigazgatasi hatdrozatot (a fent hivatkozott Kithne & Heitz tigyben
hozott itélet 24. pontja).

A Birésag mindamellett kimondta, hogy az EK 10. cikkbdl eredd egytittmiikodés elve
értelmében kilonleges korilmények indokolhatjak, hogy valamely nemzeti kozigaz-
gatdsi szerv a jogorvoslati jog kimeritésével jogerdssé valt kozigazgatasi hatarozatot
felilvizsgdlja annak érdekében, hogy figyelembe vegye valamely relevans kozosségi
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jogi rendelkezésnek a Bir6sag éltal utobb adott értelmezését (ldsd ebben az érte-
lemben a fent hivatkozott Kithne & Heitz tigyben hozott itélet 27. pontjit, valamint
a C-392/04. és C-422/04. sz., Németorszag és Arcor egyesitett tigyekben 2006. szep-
tember 19-én hozott itélet [EBHT 2006., I-8559. 0.] 52. pontjat).

Amint azt a kérdést el6terjesztd birésag megéllapitja a fent hivatkozott Kithne & Heitz
tigyben hozott itélet 26. és 28. pontja fényében, a Birdsag a feliilvizsgalati kotelezett-
séget megalapozé koriilmények kozé sorolta tobbek kozott azt, ha a végsé fokon
eljaré birdsag itélete — amely értelmében a vitatott kozigazgatasi hatdrozat jogerdssé
valt — a Birésagnak a késébbi itélkezési gyakorlatara tekintettel a kozosségi jog téves
értelmezésén alapult, amelyet az EK 234. cikk harmadik bekezdése szerinti el6zetes
dontéshozatal iranti kérelem el6terjesztése nélkil adtak.

A jelen el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdés azonban kizrélag arra irdnyul,
hogy ez a feltétel csak akkor teljesiil-e, ha az alapiigy felperese az érintett kozigazga-
tési hatdrozat elleni keresetében a kozosségi jogra hivatkozott.

E tekintetben mindenekel6tt hangsilyozni kell, hogy az EK 234. cikkel bevezetett
rendszer annak érdekében, hogy biztositsa a kozosségi jog egységes értelmezését a
tagallamokban, kozvetlen egyiittmiikodést hoz létre a Birdsag és a nemzeti birésagok
kozott egy, a felek kezdeményezésétdl fiiggetlen eljards keretében (ldsd ebben az
értelemben a 28/62—30/62. sz., Da Costa és tarsai egyesitett igyekben 1963. marcius
27-én hozott itélet [EBHT 1963., 59. 0.] 76. pontjit; a 62/72. sz. Bollmann-tigyben
1973. mércius 1-jén hozott itélet [EBHT 1973., 269. 0.] 4. pontjit és a C-261/95. sz.
Palmisani-tigyben 1997. jdlius 10-én hozott itélet [EBHT 1997., 1-4025. o.]
31. pontjat).

Ugyanis, amint azt a fétanacsnok inditvanyanak 100—104. pontjdban megallapitja, az
elézetes dontéshozatal irdnti kérelem birdsag és birdsag kozotti parbeszéden alapszik,
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amelynek az elGterjesztése teljes mértékben a nemzeti birésignak az emlitett kérelem
helytéllosdgara és szitkségességére vonatkozd mérlegelésétdl fiigg (ldsd ebben az érte-
lemben a 126/80. sz. Salonia-tigyben 1981. junius 16-an hozott itélet [EBHT 1981.,
1563. 0.] 7. pontjat).

Tovabbd, amint azt a Bizottsag és a fétandcsnok inditvinyanak 93-95. pontjdban
hangsulyozza, a fent hivatkozott Kithne & Heitz tigyben hozott itélet szovege sem
utal arra, hogy a felperes a belsé jog szerinti jogorvoslati kérelmében koteles lenne
— a Birdsdg el6zetes dontéshozatali kérdésben utébb hozott itélete targyat képezé —
kozosségi jogra hivatkozni.

A fent hivatkozott Kithne & Heitz iigyben hozott itéletbdl tehat nem vezethetd le
az, hogy az ezen itélet altal megallapitott harmadik feltétel teljesiilése érdekében a
feleknek a nemzeti birdsig el6tt a kozosségi jog érintett szabdlydra kell hivatkoz-
niuk. E feltétel teljesiiléséhez ugyanis elegendd, ha a kozosségi jog emlitett szaba-
lyét, amelynek az értelmezése a Birdsag késGbbi itélete fényében tévesnek bizonyult,
a végsé fokon eljaré nemzeti birdsig megvizsgalta, vagy hogy ez utdbbi birdsig arra
hivatalbdl hivatkozhatott volna.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy még ha a kozosségi jog értelmében a
nemzeti birésagok nem is kotelesek hivatalbol hivatkozni a kozosségi jogi rendel-
kezések megsértésére, amikor e jogalap vizsgdlata miatt az eljardsnak a felek altal
meghatarozott kereteit tal kellene 1épniiik, e birésagok kotelesek a kotelezd erejti
kozosségi jogra vonatkozd jogalapra hivatalbdl hivatkozni, amennyiben a nemzeti
jog értelmében jogosultak vagy kotelesek ezt megtenni egy kotelezd erejli nemzeti
jogszabdly vonatkozdsdban (ldsd ebben az értelemben a C-430/93. és 431/93. sz.,
van Schijndel és van Veen tigyben 1995. december 14-én hozott itélet [EBHT 1995.,
[-4705. 0.] 13., 14. és 22. pontjat, valamint a C-72/95. sz., Kraaijeveld és tdrsai tigyben
1996. oktdber 24-én hozott itélet [EBHT 1996., I-5403. 0.] 57., 58. és 60. pontjat).
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Ezért az els6 kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy valamely kozigazgatasi szerv el6tt
a végs6 fokon eljard birdsag altal hozott — és a Birdsag késGbbi itélkezési gyakorlatira
tekintettel a kozosségi jog téves értelmezésén alapuld — itélet értelmében jogerdssé
valt kozigazgatasi hatarozat feltlvizsgalata irdnt folyamatban 1évé eljaras keretében
a kozosségi jog nem koveteli meg, hogy az alapeljaras felperese az e hatarozat ellen
benyujtott, a belsé jog szerinti jogorvoslati kérelmében a kozosségi jogra hivatkozzon.

A mdsodik kérdésrdl

Misodik kérdésével a kérdést elSterjeszt birdsdg lényegében arra vér vélaszt, hogy a
kozosségi jog el6ir-e valamilyen hatdrid6t a jogerds kozigazgatasi hatarozat felilvizs-
galatdra iranyuld kérelem el6terjesztésére.

A Birésag elé terjesztett észrevételek

A Kempter eldszor is hangsuilyozza, hogy a kozdsségi jog nem tartalmaz specidlis
rendelkezést valamely feliilvizsgalatra irdnyulé kérelem el6terjesztésére vonatkozd
jogvesztd vagy eléviilési hatariddére. Ezt kovetéen hozzateszi, hogy a fent hivatkozott
Kithne & Heitz tigyben hozott itélet értelmében az érdekelt csak akkor érvényesit-
heti a jogerdssé valt kozigazgatdsi hatdrozat felillvizsglatdra vonatkozo jogat, ha a
nemzeti jog ezt megengedi. Tehdat annak eldontésére, hogy ez a jog idében korla-
tozott-e vagy sem, az eléviilésre vonatkozé nemzeti rendelkezéseket kell figyelembe
venni.
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A Kempter arra is hivatkozik, hogy amennyiben analdgia utjan a jogveszt6 vagy
eléviilési hatdridGket szabélyozé kozosségi rendelkezéseket alkalmazndk, kérelmét
akkor sem lehetne elkésettnek tekinteni, figyelembe véve azt a koriilményt, hogy a
fent hivatkozott Emsland-Stirke tigyre vonatkozé fétandcsnoki inditvinyt kovetd
harom éven beliil nydjtotta be, amely id6ponttdl a német birésagok kovetkezetes itél-
kezési gyakorlataban fordulat bekovetkezésére lehetett szamitani.

A fent hivatkozott Kithne & Heitz tigyben hozott itéletben megallapitott negyedik
feltételt illetGen a cseh és a finn kormény egyetértenek a kérdést elSterjesztd birdsag
allaspontjaval, amely szerint a Birdsag daltal a jogerdssé valt kozigazgatasi hatarozat
feliillvizsgdlatara irdnyulé kérelem el6terjesztésére vonatkozdan igy meghatarozott
hataridét az érdekeltnek az ezen itélkezési gyakorlatrdl tortént tényleges tudomads-
szerzéséhez kell kotni.

Maisfel6l megallapitjak, hogy a kozosségi joggal nem ellentétes az, ha valamely
jogellenes kozigazgatdsi hatdrozat felillvizsgdlatdra iranyuld kérelem elGterjeszté-
sére vonatkozé jog id6ben korldtozott. A nemzeti eljarasjogi szabalyok tehat érvé-
nyesen {rhatjak eld, hogy az ilyen tipust kérelmeket meghatarozott hataridén beliil
kell el6terjeszteni, feltéve, hogy az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elvét
betartjak.

A Bizottsag szerint az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett masodik kérdés kiza-
rélag arra az id6tartamra vonatkozik, amely a Birésagnak a kozigazgatdsi hatdrozat
jogellenességét okozd itéletének kihirdetése és a Kempter altal az emlitett hatdrozatra
vonatkozdan az eljards Gjrafelvételére és visszavondsdra irdnyul6 kérelem elSterjesz-
tése kozott eltelt.

Maisfeldl a Bizottsdg kifejti, hogy a tagdllamok eljarasi autonémidjanak elvével ellen-
tétes valamely hataridé kozosségi szinten torténé meghatarozasa. Azt javasolja, hogy
a jogbiztonsag elésegitése érdekében a fent hivatkozott Kithne & Heitz iigyben hozott
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itéletben megéllapitott negyedik feltételt a Birdsag egészitse ki azzal a kovetelmény-
nyel, hogy az érdekelt a Birdsag elézetes dontéshozatali kérdésben hozott itéletérdl
— amely alapjdn a jogerGssé vélt kozigazgatasi hatdrozat jogellenesnek mindsil —
tortént tudomasszerzését kovetSen haladéktalanul a kozigazgatasi szervhez fordult,
méghozza az emlitett itélet kihirdetésétdl szamitott olyan hataridén belil, amely a
nemzeti jog alapelveire tekintettel ésszertinek tekinthetd, és amely megfelel az egyen-
értékiliség és a tényleges érvényesiilés elvének.

A Birésag vélasza

A feliilvizsgalatra iranyulé kérelem elSterjesztésére vonatkozé iddbeli korlatot ille-
téen mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy a fent hivatkozott Kithne & Heitz
tigyben hozott itélet alapjaul szolgalé ténydllas szerint a felperes tarsasag a kozigaz-
gatdsi hatdrozatra vonatkozdan az eljaras Gjrafelvételét és a hatdrozat kijavitdsat a
C-151/93. sz., Voogd Vleesimport en —export tigyben 1994. oktéber 5-én hozott
itéletr6l [EBHT 1994., 1-4915. o.] — amely alapjdn a kozigazgatdsi hatdrozat jogelle-
nesnek mindsiilt — tortént tudomadsszerzését koveté harom hénapos hataridén beliil
kérte.

Valéban, a Birdsag a fent hivatkozott Kithne & Heitz tigyben hozott itélet alapjat
képez6 tényallas értékelésekor gy itélte meg, hogy figyelembe kell venni azt a hatar-
id6t, amelyen belil a feltilvizsgalatra irdnyul6 kérelmet elSterjesztették, és gy taldlta,
hogy a kérdést elbterjeszté birdsag altal eléadott egyéb koriilményekkel egyiitt e
hataridé igazolta a vitatott kozigazgatdsi hatdrozat felillvizsgilatdnak elrendelését.
Mindazonaltal a Bir6sag nem kovetelte meg, hogy a feliilvizsgdlatra irdanyuld kérelmet
mindenképpen haladéktalanul az utdn kell el6terjeszteni, miutdn az érdekelt a Biré-
sagnak a kérelem alapjaul szolgalo itélkezési gyakorlatardl tudomast szerzett.
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Maérpedig meg kell dllapitani, hogy amint azt a f6tanacsnok inditvanyanak 132. és
134. pontjdban hangsulyozza, a kozosségi jog semmilyen konkrét hatiridét nem
allapit meg a feltlvizsgélatra irdnyuld kérelem el6terjesztésére. Kovetkezésképpen a
Birdsdg altal a fent hivatkozott Kithne & Heitz tigyben hozott itéletben megfogal-
mazott negyedik feltétel nem értelmezhet6é Ggy, mint a széban forgé feliilvizsga-
latra irdnyul6 kérelem — az érdekeltnek a kérelem alapjaul szolgald birésagi itélkezési
gyakorlatrdl tortént tudomasszerzésétdl szamitott — pontosan meghatarozott hatar-
id6n beliil torténd elSterjesztésére vonatkozo kotelezettség.

Mindazonaltal meg kell dllapitani, hogy az dllandé itélkezési gyakorlat szerint vonat-
kozé kozosségi szabdlyozds hidnydban az egyes tagallamok belsé jogrendjének
feladata, hogy kijelolje a hataskorrel rendelkezd birdsagokat és meghatarozza az
azon jogok védelmének biztositasat szolgdld keresetek eljarasi szabalyait, amelyek a
kozosségi jogbol erednek a jogalanyok szdmadra, azzal hogy e szabdlyok egyfel6l nem
lehetnek kedvezétlenebbek, mint azok, amelyek a hasonlé nemzeti keresetekre vonat-
koznak (egyenértékiiség elve), és masfel6l nem tehetik gyakorlatilag lehetetlenné vagy
rendkiviil nehézzé a kozosségi jogrend altal biztositott jogok gyakorlasat (tényleges
érvényesiilés elve) (lasd kilonosen a C-432/05. sz. Unibet-tigyben 2007. marcius
13-4n hozott itélet [EBHT 2007., I-2271. o.] 43. pontjat, a C-222/05-C-225/05. sz.,
van der Weerd és tdrsai tigyben 2007. junius 7-én hozott itélet [EBHT 2007.,
[-4233. 0.] 28. pontjat és a hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A Birdsdg tehdt a jogbiztonsdg érdekében az ésszerli mértékben meghatirozott
jogveszté jellegli keresetinditasi hatdrid6k kozosségi joggal vald Osszeegyeztet-
hetGségét elismerte (lasd ebben az értelemben a 33/76. sz., Rewe-Zentralfinanz és
Rewe-Zentral {igyben 1976. december 16-dn hozott itélet [EBHT 1976., 1989. o.]
5. pontjat, valamint a 45/76. sz. Comet-iigyben 1976. december 16-an hozott itélet
[EBHT 1976., 2043. 0.] 17. és 18. pontjat; a fent hivatkozott Denkavit italiana tigyben
hozott itélet 23. pontjat; a C-208/90. sz. Emmott-iigyben 1991. julius 25-én hozott
itélet [EBHT 1991., [-4269. o.] 16. pontjit; a fent hivatkozott Palmisani-iigyben
hozott itélet 28. pontjat; a C-90/94. sz., Haahr Petroleum tigyben 1997. julius 17-én
hozott itélet [EBHT 1997., I-4085. 0.] 48. pontjat és a C-255/00. sz., Grundig Italiana
tigyben 2002. szeptember 24-én hozott itélet [EBHT 2002., I-8003. o.] 34. pontjét).
Az ilyen hatarid6k ugyanis nem teszik gyakorlatilag lehetetlenné, vagy nem nehezitik
meg rendkivilli mértékben a kozosségi jogrend altal biztositott jogok gyakorldsat
(a fent hivatkozott Grundig Italiana tigyben hozott itélet 34. pontja).
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Ezen élland¢ itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy a tagdllamok a jogbiztonsdg
érdekében megkovetelhetik, hogy a jogerdssé valt és a Birdsdg kés6bbi itélkezési
gyakorlata alapjan a kozosségi joggal ellentétes kozigazgatasi hatdrozat feliilvizsga-
latara és visszavonasara iranyuld kérelmet ésszer(i hataridében terjesszék az illetékes
hatdsag elé.

Kovetkezésképpen a masodik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a kozosségi jog
nem fir el hatdrid6t a jogerdés kozigazgatdsi hatdrozat feltilvizsgélatara irdnyulé
kérelem elSterjesztésére vonatkozoan. A tagallamoknak mindazonaltal lehet6ségiik
van arra, hogy a kérelem el6terjesztésére vonatkozé ésszer(i hataridét hatarozzanak
meg, 6sszhangban a tényleges érvényesiilésre és egyenértékiiségre vonatkozé kozos-
ségi jogelvekkel.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevé felek szamdra a kérdést el6terjesztéd
birésag elétt folyamatban 1évé eljards egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a kolt-
ségekrol. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt kolt-
ségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birdsag (nagytandcs) a kovetkez8képpen hatarozott:

1)

2)

Valamely kozigazgatasi szerv el6tt a végsé fokon eljaré birdsag altal hozott
— és a Birdsag késobbi itélkezési gyakorlatara tekintettel a kozosségi jog
téves értelmezésén alapul6 — itélet értelmében jogerdssé valt kozigazgatasi
hatarozat feliilvizsgalata irant folyamatban 1év6 eljaras keretében a kozos-
ségi jog nem koveteli meg, hogy az alapeljaras felperese az e hatarozat ellen
benytjtott, a belsé jog szerinti jogorvoslati kérelmében a kozosségi jogra

hivatkozzon.

A kozosségi jog nem ir el6 hataridot a jogerds kozigazgatasi hatarozat
feliilvizsgalatara iranyul6 kérelem eldterjesztésére vonatkozéan. A tagalla-
moknak mindazonaltal lehetdségiik van arra, hogy a kérelem elGterjeszté-
sére vonatkoz6 ésszerii hataridét hatarozzanak meg, 6sszhangban a tény-
leges érvényesiilésre és egyenértékiiségre vonatkozoé kozosségi jogelvekkel.

Alairasok
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