LES VERGERS DU VIEUX TAUVES
A BIROSAG ITELETE (negyedik tanécs)
2008. december 22.*

A C-48/07. sz. iigyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem térgydban,
amelyet a cour d’appel de Liége (Belgium) a Birésighoz 2007. februdr 5-én érkezett,
2007. januér 31-i hatdrozataval terjesztett el az el6tte

az Etat belge — Service public fédéral Finances

és

a Les Vergers du Vieux Tauves SA

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (negyedik tanécs),

tagjai: K. Lenaerts tandcselnok, T. von Danwitz (el6add), Juhdsz E. G. Arestis
és J. Malenovsky birak,

* Az eljéras nyelve: francia.
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fétanacsnok: E. Sharpston,
hivatalvezetd: K. Sztranc-Stawiczek tandcsos,

tekintettel az frasbeli szakaszra és a 2008. februdr 14-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett észrevételeket:

- aLes Vergers du Vieux Tauves SA képviseletében L. Herve és O. Robijns avocats,

- abelga kormany képviseletében L. Van den Broeck, meghatalmazotti minéségben,
segitéje: G. Vandersanden avocat,

- a német kormény képviseletében M. Lumma és C. Blaschke, meghatalmazotti
mindségben,

- a gordg kormany képviseletében K. Georgiadis, I. Pouli, Z. Chatzipavlou
és S. Alexandridou, meghatalmazotti mindségben,
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a spanyol kormdany képviseletében M. Muioz Pérez, meghatalmazotti mindségben,

a francia kormény képviseletében G. de Bergues és J.-Ch. Gracia, meghatalmazotti
mindségben,

az olasz kormany képviseletében I. M. Braguglia, meghatalmazotti minéségben,
segitGje: P. Gentili avvocato dello Stato,

a holland kormény képviseletében H. G. Sevenster és D. ]J. M. de Grave, megha-
talmazotti minGségben,

az Egyesiilt Kirdlysig Kormédnya képviseletében V. Jackson, meghatalmazotti
mindségben, segitdje: K. Bacon barrister,

az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga képviseletében R. Lyal és J.-P. Keppenne,
meghatalmazotti minéségben,

a fétandcsnok inditvdnydnak a 2008. jalius 3-i tirgyaldson tortént meghallgatasat
kovetden,
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meghozta a kovetkezd

[téletet

Az elGzetes dontéshozatal iranti kérelem a kiilonb6z6 tagallamok anya- és leanyvalla-
latai esetében alkalmazandé adéztatds kozos rendszerérdl szols, 1990. julius 23-i
90/435/EGK tandcsi iranyelv (HL L 225., 6. 0.; magyar nyelvii kiilonkiadas 9. fejezet,
1. kotet, 147. 0.) 3. cikkének értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Les Vergers du Vieux Tauves SA (a tovabbiakban: VVT) és az Etat belge —
Service public fédéral Finances (a belga allam szovetségi adohatésaga) kozott a Belga
Kiralysag hat6sagai dltal aVVT-nek a NARDA SA-tdl (a tovabbiakban: NARDA) kapott
osztaléka addztatasanak targydban folyamatban 1évé eljarasban terjesztették el6.

Jogi hattér

A 90/435 irdnyelv

A 90/435 irdnyelv harmadik preambulumbekezdése kimondja:

»mivel a kiillonbozé tagallamokban miikédé anyavallalatok és lednyvéllalataik kozotti
kapcsolatokat szabélyozé jelenlegi adéiigyi rendelkezések tagallamonként észrevehe-
téen kiilonbozdek, és altalaban kevésbé elénydsek azoknal, amelyeket az ugyanazon
tagallamban miikod6 anyavallalatokra és ezek lednyvallalataira lehet alkalmazni; mivel
a kulonboz6 tagdllamok térsasigai kozotti egytittmiikodés ezért hatranyban van
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az ugyanazon tagéllam vdllalatai kozotti egyiittmikodéssel Osszehasonlitva; mivel
sziikséges e hatrany kikiiszobolése egy kozos rendszer bevezetésével annak érdekében,
hogy megkonnyitsék a tarsasdgok csoportosuldsat”.

Ezen irdanyelv 3. és 4. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»3. cikk

(1) Ezen iranyelv alkalmazasaban:

a) »anyavéllalat«: barmely tagillam olyan tirsasdga, amely eleget tesz a 2. cikkben
felsorolt feltételeknek, és egy mdsik tagillam ugyanezen feltételeknek eleget tévd
tarsasaga alapt6kéjébdl legalabb 25%-kal részesedik;

b) »lednyvdllalat«: az olyan tirsasdg, amelynek alapt6kéje az a) pontban emlitett
részesedést magdban foglalja.
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(2) Az (1) bekezdéstdl eltérden, a tagillamok a kovetkezd vélasztdsi lehetéséggel
rendelkeznek:

— helyettesitik kétoldalt megallapodassal a t6kerészesedés feltételét a szavazati jog
birtoklasanak feltételével,

- nem alkalmazzdk ezen irdnyelvet olyan tagéllam tdrsasdgira, amely legaldbb egy
kétéves megszakitas nélkiili idészakra nem tart fenn olyan részesedést, amely azt
anyavéllalatnak mindsiti, vagy olyan tagallam tdrsasdgara, amelyben egy masik
tagallam tarsasaga nem tart fenn legalabb egy kétéves megszakitas nélkiili idészakra
ilyen részesedést.

4. cikk

(1) Ha az anyavallalat a lednyvallalataval fenndllé kapcsolatara tekintettel felosztott

nyereséget kap, akkor az anyavallalat tagillama, kivéve ha az anyavéllalatot felsza-
moltak:

- tartézkodik az ilyen nyereség addztatasatdl, vagy
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(2) Minden tagédllam mindazonadltal fenntarthatja annak lehet6ségét, hogy a részese-
déssel kapcsolatos semmilyen fizetési kotelezettséget és a leanyvéllalat nyereségfel-
osztasdbdl szdrmaz6 semmilyen veszteséget ne lehessen levonni az anyavéllalat
adoztathaté nyereségébdl. Ahol ilyen esetben a részesedésre vonatkozd ugyviteli
koltségeket dtalanyosszegként rogzitik, a rogzitett Osszeg nem haladhatja meg
a leanyvallalat altal felosztott nyereség 5%-at.

A belga jogi hdttér

A code civil (belga polgari torvénykonyv) 578. cikke el6irja:

»Haszonélvezeti joga alapjan a jogosult a mds tulajdondban 4ll6 dolog hasznait
tulajdonosként szedheti, azonban koételes meg6rizni annak allagat.”

Az Eurépai Kozosségek Tandcsdnak az anya- és lednyvéllalatok esetében alkalmazandé
adoztatds kozos rendszerérdl szol6 1990. julius 23-i irdnyelvét a belga jogba atiiltetd
torvényt (Moniteur belge, 1991. november 15., 25619. o0.) 1991. oktéber 23-dn
szentesitették.
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E torvény hatalyon kiviil helyezte az 1964. februar 26-i code des impo6ts sur les revenus
(jovedelemadod-torvény; Moniteur belge, 1964. dprilis 10., 3810. o.) akkor hatélyos
valtozatiban szerepld azon feltételt, miszerint ahhoz, hogy az osztalékban részesiilé
tarsasag ezen osztalékot levonhassa addkoteles jovedelmébdl, e tirsasdgnak az oszta-
1ékot fizetd tarsasag tékerészesedésével tulajdonosi minéségben kell rendelkeznie.

Az 1992. 4prilis 10-i kirdlyi rendelet altal egységes szerkezetbe foglalt code des imp6ts
sur les revenus 1992 (a jévedelemadérol sz6l6 1992. évi torvény; Moniteur belge, 1992.
julius 30., 17120. o.; a tovabbiakban: CIR 1992) 202. cikkének az alapiigy tényalldsara
alkalmazand¢ szovege a kovetkezé:

2,202, cikk

(1) Az ado6zasi idészakban elért nyereség akkor is levonhatd, ha:

1. osztalékbdl szarmazik, kivéve az olyan jovedelmet, amely a tirsasdg sajit
részvényeinek, illetve sajit uzletrészeinek megvdsarldsdbol vagy a tdrsasig
vagyondnak teljes vagy részleges felosztdsabdl szarmazik;

(2) Az (1) bekezdés 1. és [...] pontja szerinti jovedelem csak annyiban vonhaté le,
amennyiben e jovedelem kiosztasdnak vagy kifizetésének napjan az abban részesiilé
tarsasdg az osztalékot fizetd tarsasdgban legaldbb 5%-os részesedéssel rendelkezik,
illetve ha befektetésének értéke eléri legaldbb az 50 000 000 BEF-ot.
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Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A Belgiumban letelepedett VVT tarsasag 1999-ben tizéves id6tartamra haszonélvezeti
jogot szerzett a NARDA részvényei felett. Ez utébbi székhelye szintén Belgiumban
talalhat6, amint az a VVT-nek és a belga korméanynak a Birdsag elé6tti eljaras soran
elSterjesztett irasbeli észrevételeib6l megallapithat6. Ugyanezen részvények tulajdon-
jogat a BEPA SA (a tovabbiakban: BEPA) szerezte meg.

A belga kormdny a belga code civil 578. cikkére hivatkozva megjegyzi, hogy
haszonélvezeti joga alapjan a jogosult a mas tulajdondban &ll6 dolog hasznait szedni.
Hozzéteszi, hogy a haszonélvezd csak a felosztott nyereségre jogosult, mig a fel nem
osztott nyereség a tulajdonost illeti meg.

A 2000-2002-es addévekre vonatkozdéan a VVT a tdrsasigiado-bevallasaban
a NARDA-t4l kapott osztalékot véglegesen ad6zott jovedelem cimén (a tovabbiakban:
RDT) levonta, az administration des contributions directes (kézvetlen addk hivatala)
azonban elutasitotta e levonast, és kovetelte az ezen osztalék utdn jar6 ad6 megfizetését.

A VVT panaszt emelt e tovabbi adofizetési kotelezettség ellen azzal az indokkal, hogy
avitatott osztalékot RDT-nek kell tekinteni még akkor is, ha az érintett részvények felett
csak haszonélvezeti joggal rendelkezett az osztalék kifizetésekor.
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E panaszt az administration des contributions directes elutasitotta, arra hivatkozva,
hogy az érintett részesedések feletti haszonélvezeti jog alapjan nem igényelhet6
a CIR 1992 202. cikke szerinti levonds, mivel azt csak a részesedésekkel tulajdonosi
mindségben rendelkezé személy érvényesitheti. A VVT e hatdrozatot a tribunal de
premiére instance de Namur (namuri els6fokd birésag) el6tt megtamadta, amely 2005.
november 23-i hatdrozataval helyt adott kérelmeinek.

A cour d’appel de Liége (liége-i fellebbviteli birésag) — amely el6tt az Etat belge —
Service public fédéral Finances e hatdrozat ellen jogorvoslattal élt — az eljarast
felfiiggesztette, és elézetes dontéshozatal céljabdl a kovetkez kérdést terjesztette
a Birdsag elé:

,,Osszeegyeztethetc’i—e a [90/435] iranyelv t6kerészesedéssel kapcsolatos rendelkezé-
seivel, és kiillonosen annak 3., 4. és 5. cikkével a [CIR] 1992 202. cikkének szovegét
a hivatkozott irdnyelvre utalva médosité 1992. december 28-i térvény, amely el6irja,
hogy az osztalékban részesiilé tdrsasiagnak tékerészesedéssel kell rendelkeznie
az osztalékot fizet6 tarsasidgban, amennyiben nem emliti kifejezetten az e t6keré-
szesedéssel tulajdonosi mindségben valo rendelkezés sziikségét, és ezért az ellenfél
értelmezése szerint implicit médon lehetdvé teszi azt, hogy a t6kében valé részesedést
képviseld értékpapirok feletti haszonélvezeti joggal rendelkezdk is részesiilhessenek
az osztalékad¢ aldli mentességben?”
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A Birésag hataskorérol és az eldzetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdés
elfogadhatosagardl

Mig a VVT, a gorog kormdny és az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga allaspontja szerint
az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem elfogadhaté, az az olasz kormény véleménye
szerint elfogadhatatlan, a német, a francia, a holland kormany és az Egyesiilt Kirdlysag
Kormdnya pedig kétségeit fejezi ki annak elfogadhatésigéval kapcsolatban. A belga
kormény irasbeli észrevételeiben nem emelt formélisan kifogast a Bir6sag hataskorével
kapcsolatban, azt azonban a targyaldson vitatta.

Eloljaréban meg kell jegyezni, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint a Birésag
és a nemzeti birésagok kozott az EK 234. cikk szerinti egyiittmi(ikodés értelmében
egyedill az alapeljarast folytaté és a meghozandd birésagi dontésért felelés nemzeti
birdsag jogosult mérlegelni — az {igy sajatossagaira figyelemmel — egyrészt az elGzetes
dontéshozatal sziikségességét annak érdekében, hogy dontését meghozhassa, masrészt
azt, hogy a Bir6sag szdmadra feltett kérdések relevansak-e (1asd e tekintetben kiillonésen
a C-415/93. sz. Bosman-iigyben 1995. december 15-én hozott itélet [EBHT 1995,
[-4921. o.] 59. pontjat; a C-28/95. sz. Leur-Bloem-iigyben 1997. jilius 17-én hozott
itélet [EBHT 1997., 1-4161. o.] 24. pontjat; a C-306/99. sz. BIAO-iigyben 2003.
januar 7-én hozott itélet [EBHT 2003. I-1. o.] 88. pontjit és a C-217/05. sz.
Confederaciéon Espafiola de Empresarios de Estaciones de Servicio iigyben 2006.
december 14-én hozott itélet [EBHT 2006., [-11987. 0.] 16. pontjat).

Ennélfogva, ha a nemzeti birésagok éltal feltett kérdés kozosségi jogi rendelkezés
értelmezésére vonatkozik, a Birésag fG6szabdly szerint koteles a kérelemrdl hatdrozni,
kivéve ha nyilvdnvalo, hogy a kérelem valéjaban arra iranyul, hogy fiktiv jogvita kapcsan
dontson, illetve altalanos vagy hipotetikus természetii kérdésben nyilvanitson
véleményt, és igy a kozosségi jog kért értelmezése nem fiigg Ossze az alapeljaras
tényallasaval vagy targyaval, illetve a Bir6sdg nem rendelkezik azon ténybeli és jogi
elemek ismeretével, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy a feltett kérdéseket hatékonyan
megvalaszolja (ldsd a fent hivatkozott BIAO-itélet 89. pontjit és a fent hivatkozott
Confederacién Espariola de Empresarios de Estaciones de Servicio tigyben hozott itélet
17. pontjat).
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Jelen esetben azonban nem ez a helyzet.

Elészor is meg kell allapitani, hogy az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatban
foglalt informdcié csekély mennyisége nem tamasztja ala a jelen el6zetes dontéshozatal
iranti kérelem elfogadhatatlansdgat. E hatdrozat ugyanis — annak ellenére, hogy
a ténydllas és a nemzeti jogi hattér vonatkozasiban kevés informiciét tartalmaz
— alkalmas a feltett kérdés hatokorének megdallapitdsira, amint azt az alapeljaras felein
kivilli érdekeltek éltal a Birdsdghoz benydjtott észrevételek is tanusitjadk. Mdsfeldl
a VVT és a belga kormdny altal benyujtott irasbeli észrevételek elegendd informéciot
szolgdltattak a Birésidgnak ahhoz, hogy az alapeljards targydt képezd helyzetre
tekintettel értelmezni tudja a k6zosségi jogi rendelkezéseket, és hogy hasznos vélaszt
adhasson a feltett kérdésre.

Emellett el kell utasitani az olasz kormdny éltal felhozott elfogadhatatlanségi kifogast is,
amelyet arra alapit, hogy a kérdést elSterjeszté birdsig nem bizonyitotta az eljaras e
szakaszdban, hogy az alapeljaras megolddsdhoz sziikség van arra, hogy a Birdsag a feltett
kérdésre valaszt adjon. Az EK 234. cikk madsodik bekezdése értelmében ugyanis
a nemzeti birdsdg feladata annak meghatdrozasa, hogy az eljirds mely szakaszéban
terjessze el6zetes dontéshozatali kérdéseit a Birdsag elé (ldsd a 36/80. és 71/80. sz., Irish
Creamery Milk Suppliers Association és tarsai egyesitett iigyekben 1981. mércius 10-én
hozott itélet [EBHT 1981., 735. 0.] 5. pontjit, a C-236/98. sz. JamO-tigyben 2000.
marcius 30-an hozott itélet [EBHT 2000., 1-2189. o.] 30. pontjat, valamint
a C-303/06. sz. Coleman-iigyben 2008. julius 17-én hozott itélet [EBHT 2008.,
[-5603. 0.] 29. pontjat).

Végill a belga kormany altal emelt kifogisokat illetéen mindenekel6tt arra kell
emlékeztetni, hogy az allandd itélkezési gyakorlat szerint a Bir6sdg hataskore f6szabdly
szerint kiterjed az olyan el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmek elbiraldsara, amelyek
kozosségi rendelkezésekre vonatkoznak olyan helyzetekben, amelyekben az alapeljarés
ténydllasa a kozosségi jog alkalmazasi korén kivill esik, de amelyekben a kozosségi jog
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emlitett rendelkezéseit a nemzeti jog alkalmazandénak rendeli (ldsd kiillonosen a fent
hivatkozott Leur-Bloem-tigyben hozott itélet 27. pontjat, a C-130/95. sz. Giloy-iigyben
1997. julius 17-én hozott itélet [EBHT 1997., 1-4291. o.] 23. pontjat; a C-247/97. sz.
Schoonbroodt-iigyben 1998. december 3-dn hozott itélet [EBHT 1998., I-8095. o.]
14. pontjat, valamint a C-170/03. sz. Feron-iigyben 2005. marcius 17-én hozott itélet
[EBHT 2005., 1-2299. 0.] 11. pontjat).

El6szor is a belga kormdny a targyaldson kétségeit fejezte ki azon tényt illetGen, hogy
a CIR 1992 202. cikkének (2) bekezdése a 90/435 iranyelv megfelel6 rendelkezésének
atultetésére irdnyul, és hogy az el6bbi rendelkezés az ezen irdnyelvben foglalt
megoldasra utal vissza belsé jellegii helyzetek esetére. E tekintetben emlékeztetni kell
arra, hogy ugyanezen kormdny irdsbeli észrevételeiben kifejtette, hogy a belga jogalkotd
ugy hatérozott, hogy ezen irdnyelv rendelkezéseit dtveszi a belga anya- és lednyvéllalatok
vonatkozasdban is annak érdekében, hogy elkeriilje a lednyvallalatok éltal az anya-
vallalatoknak fizetett nyereségek adoztatasa tekintetében a belga tarsasdgok kozott
a leanyvallalat letelepedési helyén alapulé hatranyos megkiilonboztetést. Emellett
az Eurépai Kozosségek Tandcsdnak az anya- és lednyvallalatok esetében alkalmazandé
addztatas kozos rendszerérol szolo 1990. julius 23-i irdnyelvét a belga jogba atiltetd
1991. oktdber 23-i torvény — amint azt cime is mutatja — kifejezetten az emlitett iranyelv
atiiltetésére iranyul.

Maisodszor a belga kormény azon allaspontja, miszerint a Birdsag itélete nem kotné
a kérdést el6terjesztd birdsagot, mivel a kozosségi jog kért értelmezése csak a nemzeti
jog értelmezéséhez ad szempontokat, nem kérddjelezi meg a Birésdg hataskorét.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az alapiigy koriilményei kiilonboznek
a C-346/93. sz. Kleinwort Benson iigyben 1995. marcius 28-an hozott itélet
(EBHT 1995., I-615. 0.) alapjdul szolgélé tigy korillményeitdl, ahol a Birdsag kimondta,
hogy nincs hatéskore az el6zetes dontéshozatali kérelem elbirdldsara, mivel itélete nem
kotné a kérdést elbterjeszté birdsdgot. Az ez utébbi iigy targyat képezé nemzeti
szabélyozds ugyanis a polgari és kereskedelmi tigyekben irdnyadd birdséagi joghato-
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sdgrol és a birdsigi hatdrozatok végrehajtasarol szolo, 1968. szeptember 27-i
egyezmény (Briisszeli Egyezmény) (HL L 299., 32. 0.) modellként val6 alkalmazaséra
szoritkozott, és annak meghatarozasait csak részlegesen vette at.

Igaz, hogy a jelen eljardsban a kérdést elGterjeszté birésig nem hatdrozta meg
kifejezetten, hogy a Birdsag itélete kotné-e, és ha igen, mennyiben kotné az alapiigy
elbiraldsdban. Azonban az a koriilmény, hogy e birdsag elézetes dontéshozatal céljabol
a Birdésaghoz fordult, és e kérdésben Osszefiiggésbe hozza a nemzeti szabélyozast
és a 90/435 iranyelvet, arra enged kovetkeztetni, hogy az emlitett itélet kotné e
birésdgot. A belga kormdnynak a targyaldson e tekintetben eléadott magyardzatai nem
tartalmaznak olyan objektiv szempontokat, amelyek egyértelmtien bizonyitjak, hogy
nem ez a helyzet.

Harmadszor, amint az a fent hivatkozott Leur-Bloem-iigyben hozott itélet
21. és 33. pontjabdl megallapithatd, pusztin az a koriilmény, hogy a CIR 1992
202. cikke (2) bekezdésének értelmezése nem kizardlag a Birdsag itéletén fog alapulni,
nem zérja ki a Birésdgnak a feltett kérdés megvalaszolasira vonatkozé hataskorét.

A tagdllami birdsagok és a Birdsdg kozott az EK 234. cikk alapjan tortént biréi
feladatmegosztas keretében ugyanis a kérdést el6terjeszté birésagnak adott valaszaban
a Birésdg nem veheti figyelembe azoknak a nemzeti jogi rendelkezéseknek az altalanos
rendszerét, amelyek a kozosségi jogra valé hivatkozassal egyiitt e hivatkozds terjedelmét
is megallapitjak (1asd a C-297/88. és C-197/89. sz., Dzodzi egyesitett tigyekben 1990.
oktéber 18-dn hozott itélet [EBHT 1990., 1-3763. o.] 42. pontjat). Igy a nemzeti
jogalkot6 éltal a kozosségi jog kizardlag belsé jellegii helyzetekre valé alkalmazdsaval
kapcsolatban felallitott korlatok megitélése nemzeti jogi kérdés, kovetkezésképpen
az érintett tagdllam birdsigainak kizardlagos hatdskorébe tartozik (ldsd a fent
hivatkozott Dzodzi egyesitett tigyekben hozott itélet 42. pontjat, a C-73/89. sz.
Fournier-iigyben 1992. november 12-én hozott itélet [EBHT 1992., 1-5621. o.]
23. pontjat és a fent hivatkozott Leur-Bloem-iigyben hozott itélet 33. pontjat). Ezzel
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szemben a kozosségi jog vonatkozasiban a kérdést elSterjesztd birésdg a nemzeti jog
kozosségi jogra valé hivatkozasanak korlatai kozott nem térhet el a Birdsig
értelmezésétol.

Ennélfogva a belga kormanynak a Birdsag hataskorét megkérddjelezd érvelését el kell
utasitani.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az el6zetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdésre
vélaszolni kell.

Az elézetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésrol

Kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra var vélaszt, hogy a 90/435
iranyelv 3. cikke értelmében a mads tagillam tdrsasaganak t6kéjében vald részesedés
fogalma kiterjed-e a részesedések feletti haszonélvezeti joggal valé rendelkezésre is.

Az e kérdésre torténd valaszaddshoz mindenekeltt 6ssze kell hasonlitani a tirsasdg
részesedései tulajdonosénalk, illetve haszonélvezgjének helyzetét.
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A belga kormény észrevételeibdl kovetkezik, hogy a belga code civil 578. cikkének
megfeleléen haszonélvezeti joga alapjian a jogosult a mds tulajdondban &ll6 dolog
hasznait szedni. Ebb6l kovetkezik, hogy a haszonélvezeti jog alapjan jogviszony jon 1étre
a haszonélvezd és a tulajdonos kozott, akinek tulajdonosi jogosultsigait a haszon-
élvezeti jog korlatozza.

Igy az alapiigyben a NARDA részesedései nem voltak a VVT tulajdonaban, aVVT ezen
tarsasdggal fenndll jogviszonya nem tagsagi jogviszonyan alapul, hanem a VVT javira
fennallé haszonélvezeti jogon. E haszonélvezeti jog alapjan a VV'T egyes, eredetileg
a BEPA-t mint az emlitett részesedések tulajdonosit megillet$ jogokat gyakorolhat.

Ezzel szemben a BEPA és a NARDA kozott tagsagi jogviszony all fenn, mivel a BEPA
mint tulajdonos rendelkezik részesedéssel a NARDA tékéjében. A BEPA-nak ez
a részesedése egyértelmiien megfelel a 90/435 iranyelv 3. cikkének értelmében vett
~t6kében val6 részesedés” feltételének, és e tarsasagot — feltéve, hogy az ezen
irdnyelvben megidllapitott tovabbi feltételeknek is megfelel — ,anyavéllalatnak” kell
tekinteni az emlitett 3. cikk értelmében.

Ennélfogva meg kell vizsgalni, hogy valamely tarsasdg részesedéseinek haszonélvezdje
— amely e részesedések tulajdonosatdl eltéré tarsasdg — szintén anyavallalatnak
tekinthet6-e, azaz olyan tarsasagnak, amely valamely tarsasdg t6kéjében részesedéssel
rendelkezik a 90/435 iranyelv 3. cikke értelmében.

Amint az tébbek kozott harmadik preambulumbekezdésébdl kittinik, a 90/435 iranyelv
célja hogy a kozos addzési rendszer bevezetésével megsziintesse azon hdtrdnyokat,
amelyek a kiilonb6z4 tagédllamok tdrsasigainak egyiittmikodését az ugyanazon
tagallam tarsasdgainak egytittmikodésével szemben érik, és ezdltal megkonnyitse
a tarsasagok hatdrokon atnyul6 egyiittmiikodését (a C-294/99. sz. Athinaiki Zythopoiia
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tigyben 2001. oktdber 4-én hozott itélet [EBHT 2001. I1-6797. o.] 25. pontja;
a C-446/04. sz. Test Claimants in the FII Group Litigation tgyben 2006.
december 12-én hozott itélet [EBHT 2006., I-11753. o.] 103. pontja; a C-27/07. sz.,
Banque Fédérative du Crédit Mutuel tigyben 2008. &prilis 3-4n hozott itélet
[EBHT 2008., I-2067. o.] 23. pontja és ebben az értelemben a C-284/06. sz. Burda-
tigyben 2008. junius 26-an hozott itélet [EBHT 2008., I-4571. 0.] 51. pontja).

Noha a 90/435 iranyelv célja a leanyvallalatok dltal az anyavallalatoknak fizetett osztalék
kett6s addztatdsdnak elkeriilése, altalanossagban a tdrsasigok hatarokon &tnydld
egyittmuiikodésével jaré hatranyok megsziintetésére iranyul, amely — amint az harma-
dik preambulumbekezdésébdl is kideriil — abbdl ered, hogy a kiilonb6z6 tagallamok
anya- és leanyvallalatainak kapcsolataira vonatkozé adézasi szabdlyok altalaban
kedvezétlenebbek, mint az ugyanazon tagillam anya- és lednyvallalatainak kapcsola-
taira alkalmazandé szabélyok.

A 90/435 iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének a) pontja el6irja, hogy azon tarsasagokat
kell anyavéllalatnak tekinteni, amelyek egy masik tarsasag t6kéjébol részesednek. Az
emlitett irdnyelv 3. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében a ,lednyvallalat”
az a tarsasag, amelynek tékéje e részesedést magaban foglalja. Ebbél kovetkezik, hogy
a ,tékében val6 részesedésnek” az emlitett 3. cikk értelmében vett fogalma az anya-
és a leanyvallalat kozott fenndlld jogviszonyra utal. Ez utébbi rendelkezés szovegébdl
az kovetkezik tehdt, hogy az nem vonatkozik az olyan helyzetekre, amikor
az anyavéllalat harmadik személy — jelen esetben a haszonélvezd — részére dtenged
a lednyvallalattal kapcsolatos valamely jogosultsédgot, amely alapjan e harmadik személy
szintén anyavallalatnak lenne tekinthetd.
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Kovetkezésképpen a 90/435 iranyelv 3. cikkének szovegébdl az kovetkezik, hogy
a tarsasag t6kéjében vald részesedés fogalma e rendelkezés értelmében nem terjed ki
valamely tarsasdg mas tarsasag tOkerészesedései felett fennallé haszonélvezeti jogara.

Ezen elemzést tamasztja ald a 90/435 iranyelv rendelkezéseinek rendszere is.

El6szor is ezen irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdése arra az esetre vonatkozik, amikor ,,az
anyavallalat a lednyvallalatdval fenndll6 kapcsolatara tekintettel felosztott nyereséget
kap”. Mérpedig a tarsasag részesedéseinek haszonélvezdje e tarsasagtol haszonélvezeti
joga alapjan kap felosztott nyereséget. A lednyvdllalattal fenndll6 jogviszonya alapjan
nem mindsil tagnak, mivel e jogviszony kizérdlag a lednyvillalat tékerészesedéseinek
tulajdonosa altal atengedett haszonélvezeti jog alapjan ll fenn, amint azt a fétandcsnok
is megallapitotta inditvanyanak 57. pontjdban.

Mésodszor a 90/435 irdnyelv 4. cikke (2) bekezdésének megfeleléen a tagallamok
fenntarthatjdk annak lehet6ségét, hogy ne lehessen semmilyen, a lednyvallalat
nyereségfelosztasabodl szarmazoé értékcsokkenést levonni az anyavallalat addkoteles
nyereségébdl. E rendelkezés lehetévé teszi a tagallamok szdmadra, hogy intézkedéseket
fogadjanak el annak érdekében, hogy az anyavillalat ne részesiiljon kétszeresen
addkedvezményben. E tarsasag ugyanis egyfeldl ezen iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének
elsé francia bekezdése alapjan adémentes nyereséghez juthat, masfel6l adécsokken-
tésben részesiilhet a részesedésnek az emlitett nyereség felosztisabodl szidrmazo
értékcsokkenése koltségeinek levondsa cimén.
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Mairpedig, amint az a belga kormdny irdsbeli észrevételeibél megéllapithato, a haszon-
élvezd csak a felosztott nyereségre jogosult, mig a fel nem osztott nyereség a tényleges
tulajdonost illeti meg. Igy a nyereség felosztisa esetén sem a haszonélvezd, sem
a tényleges tulajdonos nem részesiilhet kétszeresen addkedvezményben, mivel
a tényleges tulajdonos nem részesiil a nyereségbdl, a haszonélvez6t pedig csak
a felosztott nyereség illeti meg. Amennyiben a nyereség felosztisa a részesedés
értékének csokkenésével jar, a tagillamok szamadra nyitva 4ll6 azon lehetdség, hogy
el6irjak, ezen értékcsokkenést nem lehet levonni az anyavéllalat addkoteles nyeresé-
gébd], csak abban az esetben érvényesithetd, ha ugyanaz a tarsasag felosztott nyereséget
kap, és ezzel egyidejlileg részesedésének értéke e felosztds kovetkeztében csokken. Ez
alatdmasztja azt, hogy a 90/435 irdnyelv értelmében vett ,anyavallalat” a kozosségi
jogalkot6 szdndéka szerint csak egy és ugyanazon térsasag lehet.

Ennélfogva a 90/435 irdnyelv rendelkezéseinek vildgos és egyértelmd megfogalmaza-
sara tekintettel — amint azt e rendelkezések rendszere is alatimasztja — az ezen iranyelv
3. cikkében szerepld, mas tagallam tarsasaganak t6kéjében valé részesedés fogalma nem
értelmezhetd ugy, hogy az kiterjed a mas tagallam tarsasaganak t6kerészesedése feletti
haszonélvezeti joggal valé rendelkezésre is, és ezaltal nem terjeszthet6k ki a tagallamok
vonatkoz6 kotelezettségei (ldsd analdgia utjan a C-220/03. sz., BCE kontra Német-
orszag tigyben 2005. december 8-4n hozott itélet [EBHT 2005., I-10595. 0.] 31. pontjat
és a C-263/06. sz. Carboni e derivati tigyben 2008. februar 28-an hozott itélet
[EBHT 2008., I-1077. 0.] 48. pontjat).

Még ha az alapiigy kizardlag belsé jellegii helyzetet érint is, hangsilyozni kell, hogy
a kozosségi jog a hatarokon atnyul6 helyzetekben megkéveteli, hogy az olyan tagallam,
amely az osztalék kettés adoztatasanak elkeriilése végett mentesiti az ad6 alél mind
a nyereséget felosztd tarsasag részesedésével tulajdonosként rendelkezd tarsasagnak
fizetett osztalékot, mind az ilyen részesedés felett haszonélvezeti joggal rendelkez6
tarsasagnak fizetett osztalékot, adéztatasi szempontbdl azonos bandsmaddban részesitse
a belfoldon letelepedett tarsasag dltal a szintén belfoldon letelepedett tarsasagtol kapott
osztalékot és a belfoldon letelepedett tirsasag dltal mdas tagdllamban letelepedett
tarsasagtol kapott osztalékot.
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A 90/435 irdnyelv hatdlya ald nem tartozo részesedések esetében ugyanis valéjdban
a tagéllamok jogosultak meghatdrozni azt, hogy milyen esetben és milyen mértékben
kell a felosztott nyereség kettGs addztatasat elkeriilni, és ennek céljabol egyoldalian
vagy mads tagdllamokkal kotott egyezmények utjan mechanizmusokat létrehozni e
kettds addztatds elkeriilésére vagy enyhitésére, am ez nem jelenti azt, hogy a tagallamok
az EK-Szerz6désben biztositott alapvetd szabadsagokkal ellentétes intézkedéseket
alkalmazhatnak (I14sd ebben az értelemben a C-374/04. sz. Test Claimants in Class IV of
the ACT Group Litigation tigyben 2006. december 12-én hozott itélet [EBHT 2006.,
[-11673. 0.] 54. pontjat és a C-379/05. sz. Amurta-tigyben 2007. november 8-an hozott
itélet [EBHT 2007., I-9569. 0.] 24. pontjat).

Ennek megfeleléen a Birdsig itélkezési gyakorlatibdl kitlinik, hogy fiiggetleniil
a tobbszords adodztatds, valamint a gazdasagi kettds adoztatds elkeriilése, illetve
mérséklése érdekében elfogadott mechanizmusoktdl, ellentétes a Szerzédésben
biztositott alapveté szabadsigokkal az, ha valamely tagdllam hétrdnyosabb bands-
moédban részesiti a kiilfoldrél szarmazé osztalékot a belfoldrél szarmazé osztaléknal,
kivéve ha ezen eltéré banasmod olyan helyzetekre vonatkozik, amelyek objektive nem
hasonlithaték 6ssze, vagy azt nyomods kozérdek indokolja (a fent hivatkozott Test
Claimants in the FII Group Litigation {igyben hozott itélet 46. pontja és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Masfeldl azon értelmezés, amely szerint annak a tagdllamnak, amely az osztalék adé
aldli mentesitése érdekében ugyanolyan bandsmddban részesiti a részesedés felett
haszonélvezeti joggal és a részesedés tulajdonjogaval rendelkez6, osztalékban részesiilé
személyt, ezen addézési szempontbdl azonos bandsmddot ki kell terjesztenie arra
az osztalékra is, amely mas tagallamban letelepedett tarsasdgbdl szarmazik, megfelel
a90/435 irdnyelv azon céljanak, hogy a tarsasagok kozosségi szintli egylittmiikodéséhez
fiz6d6 hatranyokat megsziintesse, és a hatarokon atnyulé véllalkozascsoporton beliil
felosztott nyereség kettGs adoztatasat elkertilje.

A fentiekre tekintettel a feltett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a mas tagillam
tarsasaganak tékéjében vald részesedésnek a 90/435 irdnyelv 3. cikkének értelmében
vett fogalma nem terjed ki részesedések feletti haszonélvezeti joggal valé rendelkezésre.
Mindazonaltal az EK-Szerz6désben biztositott — hatdarokon &atnyulé helyzetekben
alkalmazandé — alapvetd szabadsagoknak megfeleléen, amennyiben valamely tagallam
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az osztalék kettds addztatisanak elkeriilése végett mentesiti az ad6 aldl a belf6ldon
letelepedett tarsasdg éltal mind az olyan, szintén belf6ldon letelepedett tarsasdgtol
kapott osztalékot, amelynek részesedésével tulajdonosként rendelkezik, mind az olyan
szintén belfoldon letelepedett tarsasagtol kapott osztalékot, amelynek részesedése felett
haszonélvezeti joggal rendelkezik, a felosztott nyereség adé aldli mentesitésekor
ugyanolyan bandsmddban kell részesitenie a mas tagallamban letelepedett tarsasagtol
az annak részesedésével tulajdonosként rendelkez, valamint az afelett haszonélvezeti
joggal rendelkez6 belf6ldon letelepedett tarsasag altal kapott ilyen osztalékot.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szdmara a kérdést elGterjesztd
birésag el6tt folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birdsidg dont
a koltségekrol. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (negyedik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

A mas tagallam tarsasaganak tokéjében valo részesedésnek a kiilonbozo tagal-
lamok anya- és leanyvallalatai esetében alkalmazandé adéztatas kozos rend-
szerér6l szolé, 1990. julius 23-i 90/435/EGK tandcsi irdanyelv 3. cikkének
értelmében vett fogalma nem terjed ki a részesedések feletti haszonélvezeti
joggal val6 rendelkezésre.
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Mindazonaltal az EK-Szerz6désben biztositott — hatarokon atnyulé helyzetekben
alkalmazandé - alapveté szabadsagoknak megfeleléen, amennyiben valamely
tagallam az osztalék kettds adoztatasanak elkeriilése végett mentesiti az adé alé6l
a belfoldon letelepedett tarsasag altal mind az olyan, szintén belf6ldon
letelepedett tarsasagtol kapott osztalékot, amelynek részesedésével tulajdonos-
ként rendelkezik, mind az olyan szintén belf6ldon letelepedett tarsasagtol kapott
osztalékot, amelynek részesedése felett haszonélvezeti joggal rendelkezik,
a felosztott nyereség ado6 aldli mentesitésekor ugyanolyan banasmédban kell
részesitenie a mas tagallamban letelepedett tarsasagtol az annak részesedésével
tulajdonosként rendelkez6, valamint az afelett haszonélvezeti joggal rendelkezd
belfoldon letelepedett tarsasag altal kapott ilyen osztalékot.

Aldirasok

1-10670



