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JULIANE KOKOTT
FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2008. december 18.!

I — Bevezetés

1. A torok csapatok 1974. évi invazidja ota
Ciprus szigete két részre, a gorog ciprusi déli
és a torok ciprusi északi részre szakadt. A
Ciprusi Koztarsasagot a nemzetkozi kozosség
anemzetkozi jog értelmében allamként ismeri
el, és az de jure egész Ciprust képviseli, de
facto azonban csak a sziget déli részét tartja
ellenérzés alatt. A északi részen a csak
a Térokorszag altal elismert Eszak-Ciprusi
Torok Koztérsasagot (a tovdbbiakban: ECTK)
hoztdk létre 2.

2. Annak ellenére, hogy az Egyesilt
Nemzetek és az EU altal tamogatott ujra-
egyesiilésrél szo6lo targyaldsok sikerteleniil
zérultak, a Ciprusi Koztirsasag 2004-ben
az Eurdpai Unid tagja lett. A Csatlakozasi
Szerzédéshez csatolt kiilon jegyz6konyv révén
a sziget azon részén, amely felett a Ciprusi
Koztarsasag nem gyakorol tényleges ellendr-
zést, felfiiggesztették a kozosségi vivmanyok
alkalmazasat.

1 - Eredeti nyelv: német.

2 — A torténelmi fejlédésrol lisd még Gulmann fétandcsnok
C-432/92. sz. Anastasiou-ligyben 1994. dprilis 20-an ismerte-
tett inditvanyanak (EBHT 1994., I-3087. 0.) 9-13. pontjat.
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3. A kettészakadds kovetkeztében mindkét
népcsoport tagjai koziil sokan menekiilésre
és lakohelytik elhagyasara kényszeriiltek. Sok
lakohelyérdl tavozni kényszeriilt személyt illet
olyan ingatlan tulajdonjoga, amelyet kénysze-
rden kellett elhagynia®. Az ECTK teriiletén
fekvé, ciprusi gorogok altal elhagyott ingat-
lanok ugy mindsilnek, mint amelyek
az 4llamra szalltak. Az ECTK hatésagai ezen
ingatlanok koziill sokat maganszemélyekre
ruhdztak at. Az, hogy miként rendezzék
a lakdhelyiik elhagydsara kényszeriilt szemé-
lyek tulajdoni igényeit, az Ujraegyesiilésrél
sz016 targyalasok soran tisztizatlan kérdés
maradt.

4. Ebben a kényes helyzetben meriilt fel
az M. Apostolides és a brit Orams hdzaspar
kozotti jogvita. A hézaspar az észak-ciprusi
ingatlant magdnszemély eladotol szerezte
meg. M. Apostolides, akinek a csaladjit
északrol  kitelepitették, tulajdoni igényt
tamaszt az ingatlanra. A gorog ciprusi terii-
leten talalhat6 nicosiai korzeti birésag a kere-

3 — Az Emberi Jogok Eurdpai Birésiga (EJEB) el6tt 2005-ben
tulajdonjogi jogsértés miatt 1400 — talnyomorészt ciprusi
gorogok dltal inditott — eljards volt folyamatban Térokorszag
ellen (lisd az EJEB 46347/99. sz., Xenides-Arestis kontra
Torokorszag tigyben 2005. december 22-én hozott itéletének
38. §-4t, a tovabbiakban: Xenides-Arestis II-iigyben hozott
itélet).
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setnek helyt adva az Orams hdazaspart
az ingatlan kitiritésére és kiilonb6z6 pénzosz-
szegek fizetésére kotelezte. M. Apostolides e
hatdrozat elismerését és végrehajtasat kérte
az Egyesult Kirdlysdgban.

5. A végrehajtas elismerése iranti eljardsban
megkeresett Court of Appeal azt a kérdést
teszi most fel, hogy az Egyesiilt Kiralysag
birésagait koti-e a polgari és kereskedelmi
tigyekben a joghat6sagrol, valamint a hatdro-
zatok elismerésérdl és végrehajtasardl szolo,
2000. december 22-i 44/2001/EK tandcsi
rendelet*. A vélasz azért nem magatol érte-
t6d8, mert a hatdrozat egyrészt egy olyan
ingatlanra vonatkozik, amely a Ciprusi
Koztarsasag tényleges ellenérzése ald nem
tartozo teriileten fekszik, és ahol a kozosségi
jog alkalmazasat széles korben felfiiggesz-
tették, masrészt az Orams hdzaspar torok
ciprusi lakdhelyén az eljardst megindité iratok
kézbesitése soran szabdlytalansagok
torténtek.

4 — HLL 12, 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 19. fejezet, 4. kitet,
42. o.

II — Jogi hattér

A - A Ciprusrdl szolo, 10. jegyzékonyv

6. A 2003. évi Csatlakozasi Okmanyhoz
csatolt, Ciprusrdl szél6, 10. jegyz6ékonyv?®
a kovetkez6képpen rendelkezik:

A MAGAS SZERZODO FELEK,

MEGEROSITVE a ciprusi kérdés teljes kord,
az Egyesiilt Nemzetek Biztonsagi Tanacsanak
vonatkozé hatdrozataival 6sszhangban &llé
rendezésére irdnyulé kotelezettségvallala-
sukat, valamint az Egyestilt Nemzetek f6titka-
ranak e cél elérésére tett erdfeszitéseihez
nyujtott teljes timogatasukat,

FIGYELEMBE VEVE, hogy a ciprusi kérdés
ilyen jellegti teljes korii rendezését még nem
sikertilt elérni,

5 — A Cseh Koztirsasag, az Eszt Koztérsasag, a Ciprusi Koztar-
sasag, a Lett Koztarsasdg, a Litvan Koztarsasag, a Magyar
Koztarsasag, a Maltai Koztarsasag, a Lengyel Koztdrsasig,
a Szlovén Koztarsasag és a Szlovak Koztirsasag csatlakoza-
sanak feltételeirdl, valamint az Eurdépai Unié alapjét képezd
szerz6dések kiigazitasarol sz6l6 okmény — 10. jegyzékonyv
Ciprusrdl, (HL L 236., 955. 0.).
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FIGYELEMBE VEVE, hogy ezért rendelkezni
kell a kozosségi vivmanyok alkalmazasanak
a Ciprusi Koztarsasadg azon teriiletein valé
felfiiggesztésérdl, ahol a Ciprusi Koztarsasag
kormdnya nem gyakorol tényleges ellenér-
zést,

FIGYELEMBE VEVE, hogy a ciprusi kérdés
rendezésének esetén e felfiiggesztést meg kell
sziintetni,

FIGYELEMBE VEVE, hogy az Eurépai Unié
kész a kérdés ilyen jellegli rendezésének
feltételeit azokkal az elvekkel 6sszeegyeztetni,
amelyeken az EU alapul,

FIGYELEMBE VEVE, hogy rendelkezni kell
azokrol a feltételekrdl, amelyekkel az iranyad6
EU-jogi rendelkezéseket alkalmazni kell a fent
emlitett teriiletek és a Ciprusi Koztarsasag
korményanak tényleges ellendrzése alatt allo
teriiletek, illetve Nagy-Britannia és Eszak-
[rorszdg  Egyesiilt Kiralysagdnak keleti
tdmaszponti teriilete kozott hiz6dé vonalra,

AZZAL AZ OHAJJAL, hogy Ciprus Eurépai
Uni6hoz torténd csatlakozasa minden ciprusi
allampolgar javat szolgdlja, és el8segitse
a tarsadalmi békét és a megegyezést,
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FIGYELEMBE VEVE ezért, hogy az e jegy-
z8konyvben foglaltak semmiben sem gatoljak
az e célra iranyul6 intézkedéseket,

FIGYELEMBE VEVE, hogy az ilyen intézke-
dések nem érinthetik a kozosségi vivma-
nyoknak a csatlakozasi szerz6désben megha-
tédrozott feltételek szerinti, a Ciprusi Koztéar-
sasdg barmely mas részén torténd alkalmaza-
sat,

MEGALLAPODTAK A KOVETKEZO

RENDELKEZESEKBEN:

1. cikk

(1) A kozosségi vivmanyok alkalmazasat fel
kell fiiggeszteni a Ciprusi Koztarsasag azon
teriilletein, ahol a Ciprusi Koztdrsasig
kormdnya nem gyakorol tényleges ellenérzést.

(2) A Tanacs, a Bizottsag javaslata alapjan,
egyhangulag hatédroz az (1) bekezdésben emli-
tett felfiiggesztés visszavondasardl.
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2. cikk

(1) A Tanécs, a Bizottsig javaslata alapjan,
egyhangulag meghatdrozza azokat a feltétele-
ket, amelyekkel az EU joganak rendelkezéseit
alkalmazni kell az 1. cikkben emlitett teriiletek
és a Ciprusi Koztarsasig kormanydnak tény-
leges ellendrzése alatt allé teriiletek kozott
htz6dé vonalra.

(2) A kozosségi vivményok alkalmazdsa
1. cikk szerinti felfiiggesztésének id6tartamara
a keleti tdmaszponti teriilet és az 1. cikkben
emlitett teriiletek kozotti hatdrvonalat
a Nagy-Britannia és Eszak-Irorszdg Egyesiilt
Kiralysaganak ciprusi felségteriileteirél szo6l6
jegyz6konyv melléklete IV. részének alkalma-
zgsa céljabol a felségteriiletek kiils6 hatarai
részének kell tekinteni.

3. cikk

(1) Az e jegyz6konyvben foglaltak semmiben
sem gatoljak az 1. cikkben emlitett teriiletek
gazdasigi  fejlédésének  elémozditdsira
iranyulé intézkedéseket.

(2) Az ilyen intézkedések nem érinthetik
a kozosségi vivmanyoknak a csatlakozdsi szer-

z6désben meghatarozott feltételek szerinti,
a Ciprusi Koztdrsasdg barmely mds részén
torténd alkalmazasat.

4. cikk

A ciprusi kérdés rendezése esetén a Tandcs,
a Bizottsdg javaslata alapjan, egyhangulag
hatdroz a Ciprus Eurépai Uniéhoz t6rténd
csatlakozdséra vonatkozé feltételek kiigazita-
sardl a ciprusi torok kozosségre tekintettel.”

B — A 44/2001 rendelet

7. A 44/2001 rendeletet — annak 1. cikkének
(1) bekezdése szerint — a polgari és kereske-
delmi tigyekben kell alkalmazni.

8. Ajoghatdsdg szabdlyai a rendelet II. fejeze-
tében taldlhatok. E fejezet 6. szakasza tartal-
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mazza a kizarélagos joghatdsigrdl szo6lo
szabdlyokat. A 22. cikk szerint:

»a lakohelyre valé tekintet nélkdil [...] kizaré-
lagos joghatdsaggal rendelkeznek:

1) olyan eljardsokra, amelynek tirgya ingat-
lanon fenndll6 dologi jog vagy ingatlan
bérlete, illetve haszonbérlete, annak
atagallamnak a birdsagai, ahol az ingatlan
taldlhat6

[...]”

9. A rendelet 33-37. cikke a hatarozatok
elismerését szabdlyozza. A 33. cikk ezzel
kapcsolatban elészor is rogziti azt az elvet,
miszerint a valamely tagallam birésaga altal
hozott hatdrozatot mas tagdllamban kiilon
eljards nélkil elismerik. A 34. és 35. cikk
szabdlyozza azokat az okokat, amelyek miatt
az elismerés kivételesen elutasithato.
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10. A 34. cikk a kovetkezSképpen rendel-
kezik:

»A hatdrozat nem ismerhet el, amennyiben:

1) az ilyen elismerés nyilvanvaléan ellenté-
tes annak a tagallamnak a kozrendjével,
ahol az elismerést kérik;

2) a hatdrozatot az alperes tdvollétében
hoztdk, amennyiben az eljardst megindité
iratot vagy azzal egyenérték(i iratot nem
kézbesitették az alperes részére megfelel§
idében ahhoz, hogy védelmérél gondos-
kodhasson, kivéve ha az alperes elmu-
lasztotta a hatdrozatot megtamadd eljaras
kezdeményezését, annak ellenére, hogy
lehet3sége lett volna ré;
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11. A 35. cikk rogziti az elismeréssel kapcso-
latos joghatdsagra vonatkozé elbirasok eset-
leges be nem tartasdnak jelentdségét:

»(1) A hatdrozat nem ismerhetd el tovabba,
amennyiben a II. fejezet 3., 4. és 6. szakaszanak
rendelkezéseivel ellentétes, illetve
a 72. cikkben meghatdrozott esetben.

(3) Az (1) bekezdésre is figyelemmel a szar-
mazasi tagéllam birésaganak joghatésaga nem
vizsgalhat6 felil. A kozrendnek a 34. cikk
1. pontjdban emlitett vizsgélata a joghaté-
saggal kapcsolatos szabalyokra nem alkalmaz-
hatd.”

III — A tényallas, az eljaras és az el6zetes
dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

12. A Ciprusi Koztdrsasag joga szerint
M. Apostolides a Kyrenia (Girne) korzetben
taldlhaté laphitosi (laptai) ingatlan tulajdo-
nosa, amely a Ciprusi Koztarsasag azon részén
fekszik, amely felett a Ciprusi Koztarsasag
kormdnya nem gyakorol tényleges ellenbrzést.
Az Orams hdzaspar azt allitja, hogy az ingat-
lant 2002-ben harmadik féltSl vasaroltak meg.

Az ingatlanon villat épitettek, és azt rend-
szeresen nyaraloként haszndljak.

13. M. Apostolides a nicosiai korzeti biré-
sagnal keresetet terjesztett el6 D. C. Orams
és L. E. Orams ellen. A birésag 2004.
oktober 26-i levelével tdrgyaldsra idézte
az alpereseket. A Lkeresetlevelet, amelyen
az Orams hazaspar egyesiilt kiralysagi cime
szerepelt, ugyanazon a napon Laptdban fekvd
ingatlanan is atadta L. E. Oramsnak a nicosiai
korzeti birésag hivatalos kézbesitdje. A hiva-
talos kézbesit6 nem azonositotta magat,
ehelyett arrdl tdjékoztatta L. E. Oramst, hogy
»killdonc”, és nem tudja, milyen iratokrdl van
sz0.

14. Az idézések gorég nyelven irddtak,
amelyet az északi teriileten nem beszélnek

széleskortien, amely azonban a Ciprusi
Koztarsasag egyik hivatalos nyelve. Az
Orams hizaspir nem tud gorogil

L. E. Orams azonban megértette, hogy
az iratok hivatalos jogi iratok.

15. A Ciprusi Koztirsasag joga szerint, ha
az alperes a hatarozat kézbesitését6] szamitott
tiz napon belil nem bocsatkozik perbe,
a kérelmezd fél kérheti az alperes tavollétére
tekintettel mulasztasi itélet meghozatalat.
Erre a hatdrozat fedSlapjan gordg nyelven
utaltak. A perbe bocsitkozas olyan cselek-
mény, amely nem koveteli meg semmiféle
védekezés elGadasat.
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16. Sajat elmonddsa szerint L. E. Orams 2004.
oktéber 29-én tette meg az elsé 1épést annak
érdekében, hogy taldljon egy képviseletének
ellatasdra alkalmas tigyvédet. L. E. Orams csak
2004. november 2-ra kapott idépontot Liatsos
igyvédnél. E napon Liatsos ur leforditotta
neki az eljarast megindité keresetlevél
lényegét, de azt mondta L. E. Oramsnak,
hogy nem tudja a képviseletét elvéllalni, mivel
a Ciprusi Koztdrsasdg birdsigai el6tt nem
jogosult eljarni. Azt javasolta L. E. Oramsnak,
forduljon Osman trhoz, ahhoz az iigyvédhez,
aki az ingatlan allit6lagos megvdasérldsa sordn
eljart, Osman Gr azonban id6kézben nyug-
dijbavonult. L. E. Orams 2004. november 3-an
alanyaval tudott taldlkozni, aki atvette Osman
ar  dgyfélkorét. O arrdl  tajékoztatta
L. E. Oramst, hogy nem jogosult eljarni
a Koztarsasag birdsagai el6tt. Ezt kovetGen
Gunes  Mentes  ligyvédet  ajanlottak
L. E. Oramsnak.

17. L. E. Orams csak 2004. november 5-én,
pénteken 17.00 Orakor tudott taldlkozni
Mentes urral, aki — elmondésa szerint —
az északi teriileten tevékenykedd azon kevés
ugyvéd kozé tartozott, aki jogosult eljarni
a Ciprusi Koztarsasag birdsagai elétt, és aki
bizonyos mértékig értett goérog nyelven is.
L. E. Orams megbizta Mentes urat, hogy
jarjon el az & és a férje képviseletében
az Ugyben. Mentes ur azt mondta
L. E. Oramsnak, hogy a kovetkez6 hétfén,
2004. november 8-4n a nicosiai korzeti
birésagot tdjékoztatja képviseleti meghatal-
mazdsarol.

18. Képviseleti meghatalmazas hianyaban
a birésag — 2004. november 9-én, kedden —
az alpereseket mulasztési itéletben arra kote-
lezte, hogy:

1. bontsdkleavillit,a medencét és a keritést,
amelyet az ingatlanon létesitettek,
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2. haladéktalanul adjak &t az
birtokat M. Apostolidesnak,

ingatlan

3. az itéletnek valé megfelelésig havonta
kiilonboz6 Osszegeket fizessenek
M. Apostolidesnak kiilonleges kartérités
és a jogosulatlan birtoklas ideje alatt
hazott haszon (példaul bérleti dij)
cimén, kamatokkal egyiitt,

4. a jovOben tartézkodjanak az ingatlan
jogellenes igénybevételétsl, mind szemé-
lyesen, mind esetleges megbizottaik
atjan,

5. fizessenek kiilonboz6 Osszegeket az elja-
rdssal Osszefiiggd koltségek és kiaddsok
tekintetében (ezen Osszegek utin szdmi-
tott bizonyos mértékd kamatokkal).

19. A D. C. Orams és L. E. Orams képvisele-
tére szO6l6 meghatalmazdsok benyujtasara,
valamint a mulasztési itéletek megtdmaddaséara
2004. november 15-én keriilt sor.
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20. A Ciprusi Koztarsasdg joga szerint
mulasztasi itélet hatdlyon kivil helyezése
irdnt elSterjesztett kérelem esetén a kérelme-
z6nek az emlitett {télettel szemben megala-
pozott védekezést (un. ,arguable defence”)
kell elSterjesztenie. 2005. aprilis 19-én a nico-
siai korzeti birdsag a bizonyitds és a targyalds
lefolytatasa utdan tGgy dontétt, hogy nem
terjesztettek el6 megalapozott védekezést
a kérelemmel szemben. Az Orams hazaspar
altal ezen itélet ellen elSterjesztett jogorvoslati
kérelmet 2006. december 21-én a Ciprusi
Koztarsasag legfels6bb birdsaga elutasitotta.

21. 2005. oktéber 18-an M. Apostolides
a 44/2001 rendelet alapjan kérte a 2004.
november 9-i mulasztdsi itélet és a nicosiai
korzeti birésdag 2005. aprilis 19-i itélete
végrehajthatésiganak  elismerését.  2005.
oktéber 21-én a High Court of Justice
(England & Wales), Queen’s Bench Division
birdja megallapitotta, hogy az itéletek
— a 44/2001 rendelet alapjan — Angliaban
végrehajthaténak mindsiilnek.

22. Az Orams hazaspar e hatdrozat ellen
a44/2001 rendelet 43. cikke alapjan sikeresen
fellebbezett a High Courthoz (Jack bird). Ez
ellen M. Apostolides a 44/2001 rendelet
44. cikke alapjan fellebbezett a Court of
Appealhez, amely 2007. janius 19-én kelt (a
Birésdghoz 2007. szeptember 14-én érkezett)
végzésével a kovetkezs kérdéseket terjesztette
a Birésag elé el6zetes dontéshozatalra:

»1) Kizarja-e a kozosségi vivmdnyok alkal-
mazasanak a [...] 10. jegyz6konyv

3)

1. cikkének (1) bekezdésében az északi
tertilet tekintetében el6irt felfiiggesztése
a Ciprusi Koztarsasagnak a kormany
ellendrzése alatt all6 teriileten itélkezd
birésaga dltal az északi teriileten talalhatd
ingatlanra vonatkozdéan hozott itélet
tagdllami birdsdg dltali elismerését
és végrehajtasat, ha az ilyen elismerést
és végrehajtast a [...] 44/2001 rendelet
alapjan kérik, amely rendelet a kozosségi
vivmanyok részét képezi?

Feljogositja vagy kotelezi-e a 44/2001
rendelet 35. cikkének (1) bekezdése
a tagallami birésagot egy masik tagallam
birésagai dltal olyan ingatlanra vonatko-
zban hozott itélet elismerésének és végre-
hajtdsanak ~ megtagaddsira,  amely
ingatlan ez utdbbi tagdllam teriiletének
olyan részén taldlhat6, amely folott ez
ut6bbi tagallam kormdnya nem gyakorol
tényleges ellen6rzést? Kozelebbr6l nem
uitkozik-e az ilyen itélet a 44/2001 ren-
delet 22. cikkébe?

Megtagadhat6-e a 44/2001 rendelet
34. cikkének 1. pontja alapjan valamely
tagdllam kormanydnak ellenérzése alatt
all6 teriileten itélkezé tagallami birdsag
olyan ingatlanra vonatkozé itéletének
elismerése és végrehajtisa, amely
ingatlan ezen allam olyan teriiletén talal-
hat6, amely teriilet f616tt e kormany nem
gyakorol tényleges ellenérzést, arra
hivatkozassal, hogy az itélet ténylegesen
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nem hajthat6 végre ott, ahol az ingatlan
taldlhat6, bar a tagdllam korményanak
ellendrzése alatt all6 teriileten végrehajt-
haté?

Ha

— az alperes ellen mulasztési itéletet
hoztak;

— az alperes ezt kovetGen eljarast
kezdeményezett a  szdrmazasi
birésdg el6tt a mulasztasi itélet
megtamadasara; de

—  kérelme a teljes kor(i és tisztességes
targyaldst  kovetéen  sikertelen
maradt azon az alapon, hogy nem
terjesztett el6 megalapozott/érdemi
védekezést (amely a nemzeti jog
értelmében az ilyen itélet hatilyon
kiviil helyezéshez sziikséges),

ellenezheti-e ez az alperes az eredeti
mulasztasi itélet vagy a hatdlyon kiviil
helyezés targydban hozott itélet végre-
hajtasat a 44/2001 rendelet 34. cikkének
1. pontja alapjan arra hivatkozassal, hogy
az eljarast meginditd iratot nem kézbesi-
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tették részére megfeleld id6ben és médon
ahhoz, hogy védelmérél az eredeti
mulasztdsi itélet meghozatala el6tt
gondoskodhasson? Jelent8séggel bir-e,
ha a térgyalds csak az alperes keresettel
szembeni védekezésének vizsgdlatira
terjedt ki?

A 44/2001 rendelet 34. cikkének 2. pont-
jaban rogzitett, arra vonatkozé vizsgalat
alkalmazdsa sordn, hogy »az eljarast
megindito iratot vagy azzal egyenértékid
iratot nem kézbesitették az alperes
részére megfelel6 idében ahhoz, hogy
védelmérél gondoskodhasson«, mely
tényezdk relevansak az értékelésben?

Igy kiilénosen:

a) Ha a kézbesités ténylegesen eljut-
tatta az iratot az alpereshez, rele-
vansak-e az alperes vagy lgyvé-
deinek cselekményei (vagy mulasz-
tasai) a kézbesités megtorténte utdn?

b) Birnak-e egyaltalan jelentGséggel,
és ha igen, milyen jelentéséggel
birnak az alperes vagy tigyvédeinek
cselekményei, nehézségei?
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c) Relevéns-e, hogy az alperes tigyvédje
felléphetett volna az eljarasban
a mulasztasi itélet meghozatala
el6tt?”

23. A Birésag el6tti eljarasban M. Aposto-
lides, az Orams hazaspar, a gorog, a lengyel
és ciprusi kormany, valamint az Eurdpai
Kozosségek Bizottsaga terjesztett el6 észrevé-
teleket.

IV - Jogi értékelés

A — Azelsé kérdésrél

24. Az elbzetes dontéshozatalra elGterjesztett
elsé kérdéssel a Court of Appeal arra szeretne
valaszt kapni, hogy a kozosségi vivmanyok
alkalmazdsanak a 10. jegyz6konyv 1. cikkének
(1) bekezdésében Ciprus északi terillete
tekintetében eldirt felfiiggesztése akadalyat
képezi-e azon {télet 44/2001 rendelet alapjan
torténd elismerésének és végrehajtasanak,
amely az e teriileten fekvé ingatlan tulajdo-
néval kapcsolatos igényekre vonatkozik.

25. E kérdés megvalaszolasa céljabdl elszor
is fel kell hivni a figyelmet a 44/2001 rendelet
tertleti hatdlya, és azon eljardsok, illetve
hatdrozatok alkalmazdsi kore kozotti killonb-

ségre, amelyekre nézve a rendelet el6irdsokat
rogzit.

26. A kozosségi jog teriileti hatdlya
az EK 299. cikk szerint a tagllamok teriile-
tének felel meg, néhiany, e rendelkezésben
kozelebbrél meghatdrozott teriilet kivételével.
Az  EK-Szerz6dés harmadik  részének
IV.cimében taldlhatd, a szabadsagon, a bizton-
sdgon és jog érvényesiilésén alapulo térségrol
52616 el6irdsok az Egyesiilt Kiralysag, [rorszag
és Daénia vonatkozasidban csak
az EK 69. cikknek az ott hivatkozott jegyz6-
konyvekkel — Osszefiiggésben  értelmezett
rendelkezése szerint alkalmazanddk. Az Egye-
sillt Kirdlysdg és [rorszdg ennek alapjén
a 44/2001 rendelet alkalmazasa mellett, mig
Dania az alkalmazas ellen donté6tt . A rendelet
ezért az Egyesiilt Kiralysagban és — a 10. jegy-
z8konyvre figyelemmel — a Ciprusi Koztarsa-
sdgban is alkalmazandé.

27. A 44/2001 rendelet egyrészt a teriileti
hatdlya ald tartozé birdsagok joghatésagat,
masrészt e birésagok hatarozatainak a hatéro-
zat meghozataldnak dllamatdl eltéré tagalla-
mokban torténd elismerését és végrehajtdsat
szabélyozza. A rendelet ezzel szemben nem
rendelkezik harmadik allam birésagi hataro-
zatainak a Ko6zosség teriiletén torténd vagy
a tagdllami birésagok hatdrozatainak harma-

6 — Lasd a 44/2001 rendelet 1. cikke (3) bekezdését, valamint (20)
és (21) preambulumbekezdését.
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dik allam tertletén torténd elismerésérél

és végrehajtasardl.

28. A 44/2001 rendelet teriileti hatalyatdl
meg kell kiillonboztetni annak alkalmazdsi
korét, tehat azt a teriiletet, amelyre valamely
tagallami birésag — rendelet alapjan elismer-
hetd és végrehajthaté — hatarozatai vonatkoz-
hatnak. Az alkalmazdsi kor tallép a teriileti
hatalyon, és harmadik allamokra is kiterjed. A
rendelet ezért harmadik orszdgokra vonat-
kozé elemeket tartalmazé vitas tigyekben is
alkalmazhaté.

29. Ezt a Bir6siag az Owusu-iigyben hozott
itéletben’ és a Luganéi Egyezményrdl szo6l6
véleményében® megerdsitette. Ezek szerint
a rendelet alkalmazdsa szempontjabdl
lényeges nemzetkozi vonatkozds eldallhat
a vitas tények harmadik orszdgban taldlhat6
elhelyezkedése alapjan is®. A rendeletnek
ugyanis meg kell sziintetnie a bels§ piac
mikodésének azon akaddlyait, amelyek
a nemzetkozi joghatésag, valamint a kiilfoldi
birésagok hatdrozatainak elismerése és végre-
hajtdsa vonatkozdsdban fenndll6 nemzeti
jogszabalyok eltéréseib6l adddhatnak. A
Birésag éllaspontja szerint ezek az eltérések
akkor is karosan hatnak a belsé piacra, ha
olyan hatarozatokra vonatkoznak, ame-
lyeknek csak harmadik orszaggal kapcsolatos
vonatkozasa van '°.

7 — A C-281/02. sz. Owusu-tigyben 2005. marcius 1-jén hozott
itélet (EBHT 2005., I-1383. 0.) 29. pontja.

8 — Az 1/03. sz, 2006. februdr 7-i vélemény (EBHT 2006.,
1-1145. 0.) 143. pontja.

9 — A 7. labjegyzetben hivatkozott Owusu-iigyben hozott itélet
26. pontja és a 8. labjegyzetben hivatkozott 1/03. sz. vélemény
145. pontja.

10 — A 7. ldbjegyzetben hivatkozott Owusu-iigyben hozott itélet

34. pontja.
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30. Most tehat azt kell tisztazni, hogy hogyan
hat a 10. jegyz6konyv a 44/2001 rendelet
hatélyéra és alkalmazasi korére.

31. Az eljards résztvevSi nem vitatjak, hogy
a kozosségi vivmanyok alkalmazdsinak a jegy-
z6koényv 1. cikkének (1) bekezdésében
a Ciprusi Koztarsasag kormanyanak tényleges
ellendrzése ala nem tartozé teriileten torténd
felfiiggesztése a 44/2001 rendelet teriileti
hatalyat korlatozza. Ennek kovetkeztében
valamely tagallami birdésagi hatdrozat Ciprus
északi teriiletén torténé elismerése és végre-
hajtdsa érdekében nem lehet a rendeletre
hivatkozni. Eppily kevéssé tiinik lehetsé-
gesnek, hogy a Ciprus e teriiletén taldlhat6
birésdg hatdrozatit valamely mdsik tagél-
lamban a rendelet alapjan elismerjék és végre-
hajtsak.

32. A Court of Appeal elétt folyamatban 1évé
eljarasban azonban e tényalldsok egyike sem
meriil fel. Ehelyett arrél a kérelemrdl kell
az eljaré birésagnak dontenie, hogy végrehaijt-
hatéva nyilvanithat6-e az Egyesiilt Kirdly-
sdgban a Ciprusi Koztdrsasdg kormanyanak
tényleges ellenérzése ald tartozd terilleten
miikodd birésag itélete. Igy a jelen iigyet
nem érinti a 44/2001 rendelet teriileti hata-
lyanak 10. jegyz6konyv szerinti korlatozasa.

33. Csupan az Orams hazaspar képviseli azt
az allaspontot, hogy a jegyz6konyvbe titkozik
a rendelet olyan itéletekre torténé alkalmaza-
sa, amelyek annak teriileti hatalya ald
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tartoznak, ott elismerhet6k és végrehajthatdk,
de az orszagnak a Ciprusi Koztarsasag kor-
manyanak tényleges ellenérzése ald nem
tartoz6 részen fenndallé jogviszonyra vonat-
koznak.

34. Ahogy arra az eljaras tobbi résztvevdje
rdmutatott, mar a jegyzékonyv 1. cikke
(1) bekezdésének megfogalmazdsa is ellent-
mond ennek az értelmezésnek. Itt ugyanis
a kozosségi vivmanyok e teriileten, nem pedig
e teriilet vonatkozdsdban torténd felfiiggesz-
tésérdl van sz6.

35. Ehhez még hozzdjon, hogy a csatlakozasi
okmanynak a Szerzédés el6irasai aldli kivéte-
leket és eltéréseket engedd rendelkezéseit
az allando itélkezési gyakorlat alapjan a Szer-
z6dés érintett elSirdsainak figyelembevétele
mellett szigortian kell értelmezni, és szigortian

a legsziikségesebbre kell korlatozni .

36. Még akkor is, ha a jelen esetben a kzos-
ségi vivmanyok felfiiggesztése nem kozvet-
leniil az elsédleges kozosségi jogot, hanem
a 44/2001 rendeletet érinti, e megéllapitds
jelen tigyre is vonatkoztathaté. A csatlakozési
okmany (a jegyz6konyvekkel egytitt) a jogsza-
bélyi hierarchidban megel6zi ugyan a masod-

11 — Léasda231/78. sz., Bizottsag kontra Egyesiilt Kirdlysag tigyben
1979. marcius 29-én hozott itélet (EBHT 1979., 1447. o.)
13. pontjat; a 194/85. és 241/85. sz., Bizottsdg kontra
Gorogorszag egyesitett tigyekben 1988. februdr 25-én hozott
itélet (EBHT 1988, 1037. o.) 19-21. pontjat; a 3/87. sz.
Agegate-iigyben 1989. december 14-én hozott itélet
(EBHT 1989., 4459. 0.) 39. pontjit és a C-233/97. sz.
KappAhl-tigyben 1998. december 3-dn hozott itélet
(EBHT 1989., I-8069. 0.) 18. pontjat.

lagos jogot, a rendelet azonban végsé soron
maga az EK-Szerz6dés céljainak megvaldsi-
tasat szolgalja '

37. Igy az EK 65. cikk, amelyen a 44/2001
rendelet is alapul, kifejezett felhatalmazast ad
a belsé piac megfelelé mitkodéséhez sziikséges
meértékben a — birdsagi és birésagon kiviili —
polgéri és kereskedelmi {igyekben hozott
hatdrozatok elismerése és végrehajtdsa terii-
letén a fejlédést és egyszertsitést szolgdlo
intézkedések elfogadasira. A Kozosség terii-
letén mikodé birésigok joghatésaganak
vilagos elhatdroldsa, valamint a hatdrozatok
elismerése és végrehajtasa val6jaban az alap-
vetd szabadsiagok gyakorldsat segiti eld.
Megkonnyiti ugyanis a hatarokon atnyulé
druforgalommal, szolgaltatdsnyujtassal vagy
tékedramlassal, illetve a személyek szabad
mozgasaval  kapcsolatos  kovetelmények
végrehajtasat.

38. Ennek kovetkeztében a 10. jegyzékonyvet
ugy kell értelmezni, hogy a 44/2001 rendelet
alkalmazdasanak felfiiggesztése csak a legsziik-
ségesebbre korlatozédik. Ennek kapcsan elsé-
sorban a jegyz8konyv céljara kell tekintettel
lenni.

12 — Lasd a 44/2001 rendelet (2) preambulumbekezdését, amely
a belsé piac létrehozdséval kapcsolatos Osszefiiggésre mutat
rd.
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39. A kozosségi vivmanyok felfiiggesztése
az eljardsban résztvevék egyontet(i véleménye
alapjan a Ciprusi Koztarsasdg Eurdpai
Unidhoz torténd csatlakozdsanak lehetévé
tételét célozta, noha az Gjraegyesiilésrél foly-
tatott tdrgyaldsok kordbban nem zérultak
sikerrel. Torekedni kell annak elkeriilésére,
hogy a Ciprusi Koztarsasag tagallamként
megsértse a kozosségi jogot, azdltal hogy
nincs tényleges lehet8sége a kozosségi
joganyag elGirdsainak az egész orszag terii-
letén torténd alkalmazdsara.

40. Ahogy azt kiillondsen a Bizottsag kiemeli,
nem kell azonban kizarni a k6zosségi jognak
a ciprusi torok kozosség éltal ellendrzott
teriiletekkel kapcsolatos vonatkozést tartal-
maz6 valamennyi szabalyat. Igy a jegyz6konyv
3. cikkének (1) bekezdése szerint az emlitett
orszagrészek gazdasagi fejlédésének elémoz-
ditdsdra irdanyuld intézkedések nem ellentéte-
sek a kozosségi vivmanyok alkalmazdsinak
felfiiggesztésével >. Emellett a jegyzékonyv
2. cikke az aruk és személyek e két teriilet
kozotti forgalmanak a 866/2004/EK tandcsi
rendelettel ** torténd szabalyozdsdhoz szolgalt
alapul.

41. E szabalyok nem ellentétesek a jegyzé-
konyvnek a Ciprusi Koztarsasdg Eurdpai

13 — Ezt a célt koveti a ciprusi torok kozosség gazdasagi
fejlédésének Osztonzését elSsegitd pénziigyi tamogatasi
keret létrehozasardl és az Eurépai Ujjaépitési Ugynokségrél
52616 2667/2000/EK tanécsi rendelet mddositasardl szolo,
2006. februdr 27-i 389/2006/EK tanécsi rendelet (L 65., 5. 0.).

14 — A csatlakozasi okmény 10. jegyzékonyvének 2. cikke szerinti
rendszerrdl sz616, 2004. éprilis 29-i 866/2004 tanécsi rendelet
(HL L 161., 128. o,; helyesbités: HL L 206., 51. o.; magyar
nyelvii kiilonkiadds 1. fejezet, 5. kétet, 107. o.).
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Unidhoz — az allam teriilete feletti tényleges
ellenérzés korlatozott mivolta ellenére —
torténd csatlakozasat lehetévé tevd céljaval,
hanem a két orszagrész egyesiilését segitik el6.

42. A jegyz6konyv emlitett célja jelen hely-
zetben sem koveteli meg a 44/2001 rendelet
alkalmazédsanak felfiiggesztését. A nicosiai
korzeti birésag hatdrozatainak az Egyesiilt
Kiralysag teriiletén torténé elismerése
és végrehajthatévd nyilvanitdsa a Ciprusi
Koztarsasdg szamara nem teremt FEszak-
Ciprus vonatkozasaban semmiféle olyan telje-
sithetetlen kotelezettséget, amellyel a k6zos-
ségi jogot sértené. Ehelyett kizarolag az Egye-
stilt Kiralysag birdsdgainak van ezzel kapcso-
latban beavatkozasi kotelezettségiik.

43. Az Orams hdzaspar azonban a jegyz6-
konyv egy tovabbi céljara hivatkozik, misze-
rint a Ciprus-kérdést az Egyesiilt Nemzetek
Biztonsagi Tandcsanak vonatkozé hatiroza-
taival * 0sszhangban atfogéan kell rendezni,
amelyet az els6 preambulumbekezdés kifeje-
zetten megerdsit. Szerintiik a nicosiai korzeti
birésag széban forgo itélete a tulajdoni viszo-
nyok atfogd rendezését érinti. Ennélfogva
annak elismerése és végrehajtasa a 10. jegyz6-
konyvet és az Egyesiilt Nemzetek e kérdésben
elfogadott hatdrozatait sérti.

15 — A Ciprusra vonatkoz6é Biztonsigi Tandcsi hatdrozatok
az ENSZ ciprusi békehadtestének (UNFYCIP) honlapjin
talalhatok: www.unficyp.org/nqcontent.cfm?a_id=1636.
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44. Ekifogéds azonban nem vezethet oda, hogy
a 44/2001 rendeletet fészabély szerint ne
kellene alkalmazni a tagallamokban olyan
esetben, ha valamely tagéllami birésag hata-
rozata észak-ciprusi vonatkozasu.

45. Igaz ugyan, hogy az ENSZ Biztonsagi
Tandcsa folyamatosan siirgeti a béke fenntar-
tasara iranyulé intézkedéseket Cipruson, vala-
mint a sziget teriileti integritdsanak visszaalli-
tdsat. Ezzel kapcsolatban a nemzetkozi k6zos-
séget arra is felhivta, hogy tartézkodjon
minden olyan cselekményt6l, amely a konflik-
tust tovabb mélyitheti'®. Ezekbdl az inkibb
altaldnos jellegli ajanlasokbol azonban nem
vezethet6 le arra vonatkozd kotelezettség,
hogy a gorog ciprusi birésagoknak a torok
ciprusi ingatlanokra vonatkozé itéletei nem
ismerhetdk el.

46. Raadasul az sem érzékelhet6 pontosan,
hogy a rendelet alkalmazdsa mennyiben
mélyitené el a ciprusi konfliktust. Akdr még
ellentétes hatést is kifejthetne, és elgsegithetné
a gazdasagi kapcsolatok normalizalasat. Epp
a Ciprus két része kozotti demarkaciés vonal
aru- és személyforgalom el6tti 7 megnyitasara
figyelemmel sok olyan jogviszony létezhet,

16 — Lasd tobbek kozott az 1974. julius 20-dn elfogadott
353 (1974) sz, az 1983. november 18-dn elfogadott
541 (1983) sz. és az 1999. junius 29-én elfogadott
1251 (1999) sz. hatarozatokat.

17 — Aziéru- és személyforgalom fejlédésérdl lisd a Bizottsdg 2008.
augusztus 27-i kozleményét — Eves jelentés a 2004. dprilis 29-i
866/2004/EK tandcsi rendelet végrehajtésarol és az alkalmaza-
sdbol ad6do helyzetrél, COM (2008) 529 végleges.

amelyben a Ciprusi Koztarsasag birdsagai altal
hozott itéletek mas tagdllamokban torténd
elismerése és végrehajtasa, valamint a rendelet
joghatosagra vonatkozé szabalyainak alkal-
mazdsa az északi teriileten lako felek érdekeit
is szolgalhatja.

47. A felek kozott — ennek megfelel6en —az is
vita targyat képezi, hogy a jelen tigyben targydt
képezd itélet elismerése és végrehajtisa a tulaj-
doni kérdések végleges rendezése szempont-
jabdl fékezd hatdst vagy azt elSsegitd jellegti
lenne-e. M. Apostolides azzal érvel, hogy
az ECTK ellenérzése alé tartozé teriileteken
kisajatitott ingatlanok mas tagallamok allam-
polgarai részére torténd elidegenitése egy
kés6bbi megegyezéses megoldas esetén igen
bonyolultta teszi majd azok eredeti tulajdon-
jogi allapotanak visszaallitasat. Ha a hozza
hasonl6 helyzetben 1év6 személyek mas tagdl-
lamokban érvényesiteni tudjik az e tertile-
teken fekvé ingatlanokra vonatkozé tulajdon-
jogukat, az szerinte visszariasztja majd
a potencidlis vevket.

48. Ajelen esetben nem sziikséges véglegesen
eldonteni, hogy a rendelet alkalmazasanak
az Eszak-Ciprust érintd esetekre torténd
felfiiggesztése milyen hatdst gyakorol a konf-
liktus megoldasat célz6 politikai folyamatra. A
rendelet alkalmazasit ugyanis nem lehet
effajta  Osszetett politikai  értékelésektdl
figgbévé tenni. Ez ellentétes lenne a jogbiz-
tonsdg elvével, amelynek figyelembevétele a
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rendelet céljai kozé tartozik '®. fgy a rendelet
joghat6sagi szabalyainak egyértelmden kisza-
mithatéva kell tenniiik a joghatésag megha-
tdrozasat . A tagallami birdsag el6tti jogvita
felperese szdméra tovibba kell bizonyos-
saggal elérelathaténak kell lennie, hogy a ren-
delet alapjan — amennyiben a rendeletben
rogzitett elutasitdsi okok nem dallnak fenn —
végrehajthat6-e az eljardst lezaré hatdrozat
egy masik tagallamban.

49. M. Apostolides ennél is tovabb megy. Ugy
véli, hogy a 44/2001 rendeletet alkalmazni kell
annak érdekében, hogy az Emberi Jogok
Eurdpai Birdsiga (a tovébbiakban: EJEB)

ez

Loizidou-tigyben hozott itéletének elSirdsait
figyelembe vegyék .

50. Az EJEB ebben és tovabbi itéleteiben
megallapitotta, hogy az Eszak-Ciprus
megszalldsat kovetGen végrehajtott kisajati-
tasok érvénytelenek és a lakéhelyiik elhagya-

18 — A Briisszeli Egyezménnyel kapcsolatban ldsd a C-440/97. sz.,
GIE Groupe Concorde és tarsai tigyben 1999. szep-
tember 28-4n hozott itélet (EBHT 1999. 1-6307. o.)
23. pontjét, a C-256/00. sz. Besix-tigyben 2002. februar 19-én
hozott itélet (EBHT 2002.,1-1699. 0.) 24. pontjat és a 7. 1abjegy-
zetben hivatkozott Owusu-tigyben hozott itélet 38. pontjat;
a 44/2001 rendelettel kapcsolatban lasd a C-462/06. sz.,
Glaxosmithkline és Laboratoires Glaxosmithkline tigyben
2008. mdjus 28-dn hozott itélet (EBHT 2008., I-3965. o.)
33. pontjat.

19 — Lasd ebben az értelemben a 44/2001 rendelet (11) preambu-
lumbekezdését és a 18. ldbjegyzetben hivatkozott Glaxos-
mithkline és Laboratoires Glaxosmithkline tigyben hozott
itélet 33. pontjat, valamint a Briisszeli Egyezménnyel kapcso-
latban a 7. 1abjegyzetben hivatkozott Owusu-tigyben hozott
itélet 39—40. pontjit.

20 — Az EJEB Loizidou kontra Torokorszdg tigyben 1996.
december 18-4n hozott itélete, Recueil des arréts et décisions
1996 — VL.
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sara kényszeriilt személyek tulajdonosi jogal-
lasa nem kérddjelezheté6 meg?. A tulajdon
birtokdnak és hasznalatinak megtagadasa
ezért sérti az emberi jogok és az alapvetd
szabadsdgok védelmérdl sz6l6 eurdpai egyez-
ményhez (a tovdbbiakban: EJEE) csatolt
1. kiegészit6 jegyz6konyv 1. cikkét és a magén-
lakds  sérthetetlenségéhez  valé  jogot
(EJEE 8. cikkének (1) bekezdése), amennyiben
az érintett személy az ingatlanon lakdépiilettel
rendelkezik >2. Az EJEB mindazonéltal nemré-
giben azt is elismerte, hogy az ECTK 4ltal
id6kozben létrehozott vagyoni tgyekkel
foglalkozé bizottsdg alapvetéen megfelel
az EJEE el6irasainak, dm az adott eljardsban
a panasz elSterjesztSje részére az EJEE éltal
biztositott jogok megsértésébdl eredden
kartéritést itélt meg?.

51. Ezzel kapcsolatban el8szor is le kell
szogezni, hogy a hivatkozott hatarozatok
kozil egyik sem érintette maganak M. Apos-
tolidesnek a helyzetét. Ebbdl kovetkezden
nincs az EJEB-nek a konkrét tulajdoni
igényeivel kapcsolatban olyan megallapitéasa,
amelyet kozvetleniil figyelembe kellene venni.

21 — Az EJEB 20. labjegyzetben hivatkozott Loizidou-iigyben
hozott itéletének 46. §-a. Lisd még az EJEB 25781/94. sz.,
Ciprus kontra Térokorszag tigyben 2001. mdjus 10-én hozott
itéletét, CEDH 2001 — IV.

22 — Az EJEB 20. ldbjegyzetben hivatkozott Loizidou-tigyben
hozott itéletének 64. §-a és a 3. libjegyzetben hivatkozott
Xenides-Arestis II-iigyben hozott itélet: a kiegészit6 jegyzs-
konyv 1. cikke (1) bekezdésének és az EJEE 8. cikk (1) bekez-
désének (magénlakds sérthetetlenségéhez valé jog) megsér-
tése, tovabbi hivatkozasokkal.

23 — Az EJEB 46347/99. sz., Xenides-Arestis kontra Torokorszag
igyben 2006. december 7-én hozott itéletének 37. és 42. §-a (a
Xenides-Arestis III-igyben hozott itélet). Az EJEB az alperest
az Egyezmény el6irasainak megfelelé altalanos kértéritési
szabalyozas elfogadasdra kotelezte (a 3. labjegyzetben hivat-
kozott a Xenides-Arestis II-igyben hozott itélet 40. §-a), lasd
még a Xenides Arestis kontra Torokorszég I iigyben 2005.
marcius 14-én, az elfogadhatdsag térgyaban hozott végzést.
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52. Mindenképpen mérlegelni kellene, hogy
az EJEE 6. cikkének (1) bekezdésében rogzitett
tisztességes eljarashoz és hatékony jogvéde-
lemhez valé jog megkoveteli-e, hogy végre-
hajtsdk a nicosiai korzeti bir6sag M. Aposto-
lides igényeit kozvetleniil érint6 itéletét*. Az
EJEB azonban effajta jogot — amennyire
lathat6 — eddig csak magdban az itélet
meghozataldnak allaméban torténé végre-
hajtas vonatkozasaban ismert el . A kérdés,
hogy az EJEE 6. cikkének (1) bekezdése
kotelez-e a kiilfoldon sziiletett hatirozatok
elismerésére és végrehajtdsira is, ehelyiitt
nyitva maradhat, mivel a 44/2001 rendelet
a mar bemutatott okokbdl tovabbi megko-
tések nélkil alkalmazhatd, és effajta jogosult-
sagot keletkeztet. Mindenesetre
az EJEE 6. cikkének (1) bekezdése sem
vezetne a rendelet emberi jogokkal Ossz-
hangban all6, megfelel6 alkalmazasatol
eltéré eredményre.

53. Mindent 0sszevetve az els6 kérdésre
a kovetkezd valasz adando:

A kozosségi vivmanyok alkalmazasdnak
a 2003. évi csatlakozdsi okmdanyhoz csatolt
10. jegyz6konyv 1. cikkének (1) bekezdésében

24 — Ehhezlasd Matscher, F., ,Grundfragen der Anerkennung und
Vollstreckung auslidndischer Entscheidungen in Zivilsachen”,
in: Zeitschrift fiir Zivilprozess (ZZP) 1990, 294. és 318. o.; ué
»Die indirekte Wirkung des Art. 6 EMRK bei der Anerken-
nung und Vollstreckung ausldndischer Entscheidungen”, in:
Festschrift fiir Helmut Kollhosser, 2004, 427. o., 444. és azt
kovetd oldalak; Geimer, R., ,Menschenrechte im internatio-
nalen Zivilverfahrensrecht”, in: Aktuelle Probleme des
Menschenrechtsschutzes, Berichte der deutschen Gesellschaft
fiir Vilkerrecht, 33. kotet, Heidelberg 1994, 219. és azt kovetd
oldalak.

25 — Lasd az EJEB 18357/91. sz., Hornsby kontra Gorogorszag
tigyben 1997. mércius 19-én hozott itéletének (Recueil des
arréts et décisions 1997 — IL.) 40. §-at és az 59498/00. sz.,
Burdov kontra Oroszorszag tigyben 2002. méjus 7-én hozott
itélet (ECHR 2002 — III) 34. §-at.

a Ciprusi Koztarsasig kormdany tényleges
ellendrzése ald nem tartozo teriiletei tekinte-
tében eldirt felfiiggesztése nem zarja ki, hogy
a Ciprusi Koztarsasig birdsaga altal
a kormdnya éltal nem ellendrzott teriiletet
érint6 itéletet egy masik tagdllam birdsiga
a44/2001 rendelet alapjan elismerje és végre-
hajtsa.

B — A mdsodik, harmadik, negyedik és 6todik
kérdésrdl

54. A Court of Appeal az elézetes dontésho-
zatalra el6terjesztett mdsodik, harmadik,
negyedik és otodik kérdésben a 44/2001
rendelet 35. cikke (1) bekezdésének
és a 34. cikke 1. és 2. pontjanak értelmezését
kéri az emlitett elSirasok értelmében fennall6
esetleges elismerési és végrehajtasi akada-
lyokra tekintettel. Miel6tt e kérdéseket
megyvalaszolhatnank, tisztazni kell, hogy aren-
delet hatalya ald tartozik-e az eset. A Bizottsag
ugyanis kétségesnek tartja, hogy beszélhe-
tiink-e a rendelet 1. cikke (1) bekezdésének
értelmében vett polgiri és kereskedelmi
tgyrol.

1. A rendelet hatdlyidra vonatkozé el6zetes
megjegyzések

55. A Bizottsdg ugyan elismeri, hogy
az M. Apostolides és az Orams hazaspar
kozotti jogvita esetében maganszemélyek
kozotti {igyrdl van szé. Ugy véli azonban,
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hogy tagabb 0sszefiiggésbe kell helyezni azt,
és figyelemmel kell lenni arra, hogy a lakéhe-
lyiiket elhagyni kényszeriilt ciprusi gorogok
ingatlanairél sz616 vitak Eszak-Ciprus katonai
megszalldsaban gyokereznek.

56. A nemzetkozi gyakorlatnak megfelel,
hogy a fegyveres konfliktusokat kovetSen
kialakult egyéni tulajdoni vitdk megoldasat
killon intézményekre ruhazzak, ahogy ez
a Ciprus Gjraegyesiilését célz6 Annan-
tervben is szerepelt. Ennek meghidsulasa
utdn az ECTK az EJEB iranymutatdsdnak >
megfeleld szabélyozast fektetett le a kartalani-
tasi igények rendezésére, és megalakitott egy
tulajdoni tigyekkel foglalkozé bizottsagot. A
bizottsag feladatkorébe tartozd, a tulajdon
eredeti tulajdonjogi dllapotdnak visszaallita-
sdra és a hasznélat megtagaddséra tekintettel
kovetelhet6 kartalanitasra vonatkozé igények
kozjogi jellegtiek.

57. A 44/2001 rendelet alkalmazasakor tekin-
tettel kell lenni arra, hogy egy vagylagos,
EJEE-vel 6sszhangban all6 1t is nyitva all. A
rendelet 71. cikkének (1) bekezdése nem érinti
azokat a megdallapoddsokat, amelyek bizonyos
jogteriiletek vonatkozdsiban a joghatdsdgot
és a hatarozatok elismerését vagy végrehaj-
tasat szabalyozzdk. Az EJEB feliigyelete
mellett létrehozott kartalanitdsi szabdlyrend-
szer ilyen megdllapodasnak tekinthetd.

58. Ehhez kapcsoléddan elBszor is fel kell
idézni az dlland¢ itélkezési gyakorlatot, amely
szerint a ,polgari és kereskedelmi tigy” 6nallé

26 — Ehhez lasd a 23. ldbjegyzetben szerepld hivatkozésokat.
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kozosségi jogi fogalom, amelyet a 44/2001
rendelet, illetve a Briisszeli Egyezmény céljara
és felépitésére, valamint a nemzeti jogrend-
szerek Osszességébbl Lkovetkezd alapvetd
elvekre hivatkozéssal kell értelmezni ?.

59. A rendelet hatdlya aldl ezzel kapcsolatban
csak azok a jogvitdk képeznek kivételt,
amelyekben egy hat6sag 4ll maganszeméllyel
szemben, és a jogvita targyat a kozhatalmi
jogositvanyok hatésdg altali gyakorlasa
képezi®. Ezért a Bizottsag altal hivatkozott
Lechouritou-iigy® egy maganszemély Né-
metorszagi Szovetségi Koztirsasag elleni
keresetére vonatkozott, amelyet a Wehrmacht
dltal elkovetett habords biincselekmények
okozta kdrok miatt inditott.

60. A jelen esetben azonban M. Apostolides
nem dallami szervvel szemben kividn eredeti
dllapot helyredllitasdra irdnyul6 vagy kdrtala-
nitasi igényt érvényesiteni, hanem az Orams
hézasparral szemben egy ingatlan eredeti
tulajdonjogi  dllapotanak  visszadllitasdra
nézve tdmaszt polgdri jogi igényt, valamint
az ingatlan elmaradt hasznaival Osszefiig-
gésben tovabbi igényeket.

27 — Lasd a 29/76. sz. LTU-iigyben 1976. oktéber 14-én hozott
itéletet (EBHT 1976., 1541. 0.); a 814/79. sz. Riiffer-tigyben
1980. december 16-4n hozott itélet (EBHT 1980., 3807. o.)
7. pontjat; a C-271/00. sz. Baten-tigyben 2002
november 14-én hozott itélet (EBHT 2002. I1-10489. o.)
28. pontjat; a C-266/01. sz. Préservatrice fonciére TIARD
tigyben 2003. mdjus 15-én hozott itélet (EBHT 2003.,
1-4867. 0.) 20. pontjat; a C-343/04. sz. CEZ-tigyben 2006.
majus 18-an hozott itélet (EBHT 2006., [-4557. 0.) 22. pontjat,
valamint a C-292/05. sz., Lechouritou és tdrsai tigyben 2007.
februar 15-én hozott itélet (EBHT 2007. I-1519. o.)
29. pontjat.

28 — A Briisszeli Egyezményrél ldsd a C-167/00. sz. Henkel-tigyben
2002. oktéber 1-jén hozott itélet (EBHT 2002., I-8111. o.)
26. pontjat.

29 — Hivatkozés a 27. labjegyzetben.
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61. Ezen igényeknek a jellegén az sem
valtoztat, hogy M. Apostolides esetlegesen
masodlagos vagy jarulékos kozjogi természeti
igényeket is timaszthat az ECTK hatésagaival
szemben. Ennek megfelel6en itt nem sziik-
séges eldonteni, hogy ezek a masodlagos vagy
jarulékos igények eleve fennalltak-e, amikor
M. Apostolides a nicosiai korzeti birésag el6tt
a végrehajtando itélet meghozatalat kérte *.

62. A Birésdg ugyan mar kimondta, hogy
az a tény, hogy a felperes olyan szdndék
alapjan jar el, amelynek forrdsa a kozhatalom
gyakorldsa soran tortént valamely cselek-
mény, elegendd ahhoz, hogy a felperes kere-
sete a Briisszeli Egyezmény hatédlya aldl
kizartnak mindsiiljon, akdrmilyen jellegii elja-
rast is kinal szdmdra a nemzeti jog e tekin-
tetben?®. E tekintetben azt gondolhatnink,
hogy a tulajdon korldtozdsa eredendéen
a torok haders, illetve az ECTK hatésagainak
intézkedéseire vezetheté vissza. A Birdsag
hivatkozott megdllapitdsa azonban csak
abban az esetben érvényes, ha a jogvitdban
allami szerv szerepel valamely magdnszemély-
lyel szemben *.

63. Amennyiben nagyszamu jogviszony &ll
fenn — részben kozhatalmi szerv és magan-
személy kozotti jogviszonyok, részben pedig
csak maganszemélyek kozotti jogviszonyok —,
figyelembe kell venni a jogvita felei kozotti

30 — Az erre vonatkozo szabalyozésok, amelyek az EJEB véleménye
szerint elvben megfelelnek az EJEE el6irdsainak, csak 2005.
december 22-én és 2006. marcius 30-an léptek hatélyba (lasd
a 23. ldbjegyzetben hivatkozott Xenides-Arestis III-iigyben
hozott itélet 11. §-4t).

31 — Lasd a 27. ldbjegyzetben hivatkozott Riiffer-tigyben hozott
itélet 15. pontjit és a 27. labjegyzetben hivatkozott Lechou-
ritou-tigyben hozott itélet 41. pontjat.

32 — Lasd a 27. ldbjegyzetben hivatkozott Riiffer-tigyben hozott
itélet 8. pontjat.

jogviszonyt, az inditott kereset alapjat, vala-
mint meginditdsanak maédjat is*. Az alap-
iigyben egy maganszemély felperes érvényesit
a polgari birésag el6tt polgéri jogi igényt mas
maganszemélyekkel szemben, igy az Osszes
relevans korilmény alapjan egyértelmiien
magdnjogi jogvita all fenn.

64. Lehetséges, hogy e maganjogi igényeket
a nemzeti vagy nemzetkozi jogi szabalyozas
kizérja, és az érintett személy részére csak
az allammal szembeni eredeti allapot hely-
reallitdsara iranyulé vagy kartalanitdsi igény
érvényesitését hagyja meg. Ez azzal a kovet-
kezménnyel jarna, hogy a polgari jogi Gt tobbé
nem dallna nyitva.

65. A Ciprusi Koztarsasag azonban szemmel
lathat6éan nem élt ezzel a lehet8séggel. Mind-
ezidaig nem sziiletett erre vonatkozé nemzet-
kozi megallapodas sem. A nicosiai korzeti
birésdg és a magasabb fokd birésagok
mindenesetre nem vették figyelembe
a polgari jogi igénynek vagy magdnak
a polgari jogi utnak az effajta kizardsat
itéleteikben. Még ha ez jogi hibét jelentene
is, a Court of Appeal a végrehajtasi eljaras
keretében alapvetéen nem vizsgalhatja felil
sem a nicosiai korzeti birdsag joghatdsagat (a
44/2001 rendelet 34. cikkének (3) bekezdése),
sem az elismerend§ itélet megalapozottsagat
(arendelet 36. cikke és 45. cikkének (2) bekez-
dése).

33 — Lasd a 27. ldbjegyzetben hivatkozott Baten-tigyben hozott
itélet 31. pontjét, a 27. ldbjegyzetben hivatkozott Préservatrice
fonciere TIARD iigyben hozott itélet 23. pontjit
és a C-265/02. sz. Frahuil-tigyben 2004. februar 5-én hozott
itélet (EBHT 2004., I-1543. 0.) 20. pontjat.
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66. A Bizottsag ugy tlinik, azt az alldspontot
képviseli, hogy a polgari jogi igényeket
a nemzetkozi jog is kizarja, mivel az ECTK
elfogadta az EJEB 4ltal elvben jévdhagyott
kértalanitdsi szabalyozast.

67. Ezzel az érveléssel nem tudok egyetérteni.

68. A Xenides-Arestis III-iigyben?* hozott
itéletbdl, amelyben az EJEB pozitivan értékelte
a kartalanitdsi szabalyozas EJEE-vel val6 6ssz-
hangjét, nem sziirhetd le, hogy e szabdlyozds
érvényesen kizarja a Ciprusi Koztarsasag joga
alapjan keletkez6 polgari jogi igények érvé-
nyesitését. Az EJEB épp ellenkezéleg, kifeje-
zetten elvetette, hogy a felperes kértalanitdsi
kérdésekben koteles lenne a tulajdoni
tigyekkel foglalkoz6 bizottsaghoz fordulni,
és ehelyett maga itélt meg kartéritést
szamara **,

69. Az is kétséges, hogy képviselheté-e ettl
eltérd allaspont. Hiszen az EJEB — a nemzet-
kozi elismerés hidnyara tekintettel — maga is
tagadja az ECTK altali kisajatitdsoknak alap-
vetéen barmely joghatdsit®. Csupdn azt
ismeri el, hogy a nemzetkozileg el nem

34 — Hivatkozés a 23. libjegyzetben.

35 — A 23. ldbjegyzetben hivatkozott Xenides-Arestis III-igyben
hozott itélet 37. §-a.

36 — Lasd a 21. labjegyzetben szereplé hivatkozasokat.
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ismert allami entitds bizonyos rendelkezései
érvényesnek tekinthet6k, ha az érintett
lakossag dltal elszenvedhetd hatranyok elke-
riilését szolgaljak *’. Az azonban, ha a kértala-
nitdsi szabdlyozds az érintett terhére
és a Ciprusi Koztarsasaggal valé megdllapodds
nélkill érvényesen kizarna a polgdri jogi
igények érvényesitését, joval tulmutatna
ezen®.

70. A Bizottsag feltevése, miszerint a 44/2001
rendelet — 71. cikkének (1) bekezdése
alapjan — az EJEB dltal jévahagyott kartalani-
tasi szabdlyzattal szemben hattérbe szorul,
szintén nem elfogadhaté.

71. Erendelkezés eléirja, hogy a rendelet nem
érinti ,azokat az egyezményeket, amelyeknek
a tagallamok részesei, és amelyek egyes
kiilonos jogteriileteken a joghatésagot, vala-
mint a hatdrozatok elismerését és végrehaj-
tasat szabélyozzak”.

37 — Lasd a 20. ldbjegyzetben hivatkozott Loizidou-tigyben hozott
itélet 45. §-at és a 23. ldbjegyzetben hivatkozott Xenides-
Arestis I-ligyben hozott itéletet.

38 — Ez természetesen nem sziikségszerien jelenti azt, hogy
a kdrosult egyszerre kovetelheti polgari jogi Gton az ingatlan
visszaaddsat, valamint a kisajatitas kovetkeztében kartalanitas
fizetését. Amennyiben a parhuzamos eljardsokra van lehe-
téség, az egyik eljirasban elért elénycket a jogalap nélkiili
gazdagodas elkeriilése végett a mdsik eljardsban figyelembe
kell venni.
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72. Egyértelm(, hogy az ECTK kértalanitdsi
szabdlyozdsa, az EJEB erre vonatkozé itéletei,
s6t maga az EJEE sem esik e meghatdrozds
korébe. Igaz, hogy az EJEE egy egyezmény, de
nem hatdroz meg kiil6nos szabalyokat a jogha-
tésdg, valamint a hatdrozatok elismerése
és  végrehajtisa  tekintetében  azokon
a kiilonos jogteriileteken, amelyek a rendelet
hatalya ald tartoznak. Az ECTK egyoldalt
szabalyozdsa nem egyezmény. Az EJEB
kapcsolodo itéletei pedig nem foglalkoznak
a polgari jogi hatdrozatok elismerésével
és végrehajtasaval.

73. Le kell tehét szo6gezni, hogy az alaptigyben
elismerend6 hatdrozat a 44/2001 rendelet
1. cikke (1) bekezdésének értelmében vett
polgari tigyet érint, tehat a rendelet hatdlya ala
tartozik.

2. A masodik kérdésrol

74. A masodik kérdés alapjan azt kell tisz-
tazni, hogy a 44/2001 rendeletnek a 22. cikke
1. pontjaval oOsszefiiggésben értelmezett
35. cikkének (1) bekezdése feljogositja-e,
illetve kotelezi-e a tagdllami birdsagokat egy
masik tagallam birésaga édltal hozott hatérozat
elismerésének és végrehajtisa elismerésének
megtagadasara akkor, ha ez a hatdrozat
a masik tagéllam olyan teriiletén fekvé ingat-
lanra vonatkozik, amely folott e tagillam
kormdnya nem gyakorol tényleges ellenérzést.

75. E kérdés megvélaszolasa el6tt meg kell
jegyezni, hogy a rendelet célja — annak (2), (6),
(16) és (17) preambulumbekezdése alapjan —
a polgari és kereskedelmi tigyekben hozott,
tagillamokbdl  szdrmazé hatdrozatoknak
— azok gyors és egyszeri elismerése és végre-
hajtasa céljabél — az alaki kovetelmények
egyszerlisitésével szabad mozgast biztosi-
tani®.

76. E célra tekintettel a 44/2001 rendelet
33. cikkének (1) bekezdése elbirja, hogy
a valamely tagdllamban hozott hatarozatokat
mas tagallamban kiilon eljaras nélkil elis-
merik. Azelismeréscsupdna34.ésa35.cikkben
rogzitett esetekben tagadhat6 meg.

77. A 44/2001 rendelet 38. cikkének
(1) bekezdése szerint valamely tagallamban
hozott és ebben az édllamban végrehajthaté
hatdrozatot mas tagdllamban akkor hajtanak
végre, ha azt barmely érdekelt fél kérelmére
ott végrehajthaténak nyilvanitottak. A rende-
let 45. cikkének (1) bekezdése hasonloképpen

39 — A C-283/05. sz. ASML-iigyben 2006. december 14-én hozott
itélet (EBHT 2006., I-12041. 0.) 23. pontja.

I-3595



KOKOTT FOTANACSNOK INDITVANYA — C-420/07. SZ. UGY

csak arra jogositja a birdsagot, hogy kizarélag
a 34. és 35. cikkben meghatdrozott okok
egyike alapjan utasithatja el a végrehajthaté6-
sagot megallapit6 hatdrozatot.

78. Ezzelkapcsolatban arendelet 35. cikkének
(3) bekezdése rogziti azt az elvet, miszerint
a szarmazasi tagallam birésiganak joghaté-
sdga nem vizsgilhaté felul. A 35. cikk
(1) bekezdése szerint létezik egy kivétel
bizonyos kizarélagos joghatdésdgi okok,
koztiik — a rendelet 22. cikkének 1. pontjaban
megnevezett — az ingatlan fekvése szerinti
birésag kizardlagos joghatésaganak megsér-
tésére tekintettel.

79. A 22. cikk 1. pontja alapjan azokra
az eljarasokra, amelynek targya ingatlanon
fennallé dologi jog vagy ingatlan bérlete,
illetve haszonbérlete, lakohelyre valé tekintet
nélkiil annak a tagallamnak a birésagai rendel-
keznek kizarélagos joghatésaggal, ahol
az ingatlan taldlhaté. E rendelkezést a rendelet
35. cikke (1) bekezdése értelmében sértené, ha
a hatdrozat olyan ingatlanon fennéllé dologi
jogot érintene, amely nem az itéletet hozé
allam, tehdat a Ciprusi Koztarsasag teriiletén,
hanem egy masik tagéllam teriiletén fekszik.

80. Ahogy azt M. Apostolides, a gorog
és a ciprusi kormdny, valamint a Bizottsag
helytdlléan el6adja, nemzetkozi jogi szem-
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pontbdl a Ciprusi Koztarsasag alkotja Ciprus
szigetén az egyetlen elismert dllamot®. Az
allam teriilete magaban foglalja a sziget északi
részét is, amelyen a vita targyat Lképezd
ingatlan taldlhaté *'. Az e teriiletet ténylegesen
ellenérzé ECTK-t Térokorszagon  kiviil
semmilyen mds allam nem ismeri el A
10. jegyz6konyvbél kovetkezik, hogy a csatla-
kozasi okmdanyt aldiré dllamok is a Ciprusi
Koztarsasag dllamteriilete részének, tehat
csatlakozott teriiletnek  tekintik Eszak-
Ciprust. Kiillonben sziikségtelen lett volna
a kozosségi vivmdanyok alkalmazédsinak
a sziget e teriiletén torténd felfiiggesztése.

81. A hatdrozat, amelynek végrehajthaté-
sdgat a kérdést elSterjeszté birdsagnak kell
hatdrozatdban megallapitania, egy, a Ciprusi
Koztarsasdg teriiletén fekvé ingatlanon
fennallé — legaldbbis részben® — dologi
jogot, nevezetesen tulajdonjogot érint. A
44/2001 rendelet 22. cikke 1. pontjanak sz6

40 — Lasd a 2. ldbjegyzetben hivatkozott Anastasiou és térsai
iigyben hozott itélet 40. pontjat.

41 - Lasd tobbek kozott Tomuschat, C., , The Accession of Cyprus
to the European Union”, in: P. Hiberle / M. Morlock /
V. Skouris (szerk.), Festschrift fiir D. Tsatsos, Baden-Baden,
2003, 672. és 676. o.

42 — Lasd Gulmann f&tandcsnok 2. lédbjegyzetben hivatkozott
Anastasiou-tigyben ismertetett inditvanyanak 12. pontjit.
AzENSZ Biztonsagi Tandcsa kifejezetten elitélte a Koztarsasdg
kikialtdsat és az ECTK el nem ismerésére szolitott fel (lasd
az 1983. november 18-i 541 (1983) sz. hatdrozatot és az 1984.
majus 11-i 550 (1984) sz. hatdrozatot, melyek a www.unficyp.
org/nqcontent.cfm?a_id=1636 cimen érheték el). 1983.
november 16-dn (Az Eurdpai Kozisségek Hirlevele,
11/1983. szém, 2.4.1.) és 1984. mércius 27-én kelt nyilatko-
zataikkal (Az Eurdpai Kozosségek Hirlevele 3/1984. szam,
2.4.3.) az Eurépai Politikai Egytittmiikodés keretében a tagal-
lamok killigyminiszterei is elitélték a fiiggetlenség kikialtasat.
Az elismerés kérdésérdl lasd: Talmon, S., Kollektive Nichta-
nerkennung illegaler Staaten, Tibingen, 2006, 41. és azt
kovetd oldalak.

43 — Amennyiben a haszndlatért kértalanitast itélnek meg,
a 22. cikk 1. pontjit nem lehet alkalmazni (ldsd
a C-292/93. sz. Lieber-ligyben 1994. jlnius 9-én hozott itélet
[EBHT 1994., I-2535. 0.] 15. pontjat).
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szerinti értelmezése esetén tehit nem fér
kétség e tagallam kizardlagos joghatdésdgahoz.

82. Az Orams hdazaspar azonban ugy véli,
hogy ez az eredmény ellentétes a rendelkezés
céljaval.

83. Az dlland6 itélkezési gyakorlat szerint
elsésorban az indokolja az ingatlan fekvése
szerinti dllam birdsdgainak kizardlagos jogha-
tésagat, hogy az ingatlan fekvése szerinti
birésag a legalkalmasabb arra, hogy dontson
olyan jogvitdkban, amelyek targya ingatlanon
fenndllé dologi jog*. A vonatkozé jogvitakat
ugyanis éltaldban a fekvés helye szerinti dllam
joga alapjan kell eldonteni. Ezenkiviil gyakran
sziikség van a helyszinen torténé tények
feltarasara. Ennek kovetkeztében a gondos
igazsagszolgaltatas kovetelményének tesz
eleget, hogy az ingatlan fekvése szerinti
birésag — a foldrajzi kozelség folytan —
kizérélagos joghatdsaggal rendelkezzék ©.

84. Ebbdl az Orams hdazaspar arra kovet-
keztet, hogy a 44/2001 rendelet 22. cikkének
1. pontjit megszoritéan kell értelmezni,
és az nem alapozza meg a Ciprusi Koztarsasag

44 — A Briisszeli Egyezményrél sz6l6 itéletek koziil 1asd a 73/77. sz.
Sanders-tigyben  1977. december 14-én hozott itélet
(EBHT 1977., 2383. 0.) 10. és 11. pontjit; a C-115/88. sz.,
Reichert és Kockler tigyben 1990. janudr 10-én hozott itélet
(EBHT 1990.,1-27. 0.) 10. pontjét; a C-73/04. sz. Klein-ligyben
2005. oktéber 13-an hozott jtélet (EBHT 2005., I-8667. o.)
16. pontjat; a C-343/04. sz. CEZ-tigyben 2006. mdjus 18-an
hozott itélet (EBHT 2006., I-4557. o.) 28. pontjat. Lisd még
a Briisszeli Egyezményrdl sz6l6 Jenard-jelentés (HL C 59.,
1979, 1. 0.) 35. pontjét.

45 — Lasd errél kiilondsen a 44. ldbjegyzetben hivatkozott CEZ-
tigyben hozott itélet 29. pontjat.

birésagainak joghatdsagat az északi teriileten
taldlhaté ingatlanokon fenndll6 jogokkal kap-
csolatos keresetek elbiralasara. Az e teriilet
feletti  tényleges ellen6rzés  hidnydban
a Ciprusi Koztarsasag birésdgai ugyanis nem
mondhatd, hogy ahhoz kiillonésebben kozel
lennének.

85. Arra, hogy ez a — rendelkezés megfogal-
mazasa alapjan nem igazolhaté — allaspont
helyes-e, végiilis nem kell vélaszt adni. A
44/2001 rendelet 22. cikkének 1. pontja
ugyanis csak akkor sériilne, ha a Ciprusi
Koztarsasdg birésaga helyett — a dolog
fekvése kovetkeztében — valamely masik
tagdllam birésagai rendelkeznének joghatd-
sdggal. Nem vildgos, hogy mely tagillam
johetne széba. A nemzetkozi jogi helyzettdl
eltekintve az ECTK legjobb esetben is csak
harmadik orszdgnak mindsiilne. Mivel
azonban a 22. cikk 1. pontja kozvetleniil nem
alapozza meg valamely harmadik allam biré-
sdgainak kizarélagos joghat6sagit, e rendel-
kezés megsértése még ezen elbfeltételek
mellett sem mertl fel.

86. A szakirodalomban ugyan vita folyik
arr6l, hogy a 22. cikk 1. pontja harmadik
allam el6nyére szolgalé kozvetett hatdssal jar-
e*. A Birésag azonban gy tlinik, hogy kizarja
e hatast. Igy a Luganéi Egyezmény megkoté-
sérél alkotott véleményében kifejti, hogy egy
harmadik édllam teriiletén taldlhat6 ingatlan
fekvése szerinti kizardlagos joghatésig csak
azért szoritja héttérbe a rendelet 2. cikke
szerinti, a tagdllamot az alperes lakohelye

46 — A vita alldsdrol lasd Rauscher/Mankowski, Europdisches
Zivilprozessrecht, 2. kiadds., Miinchen 2006., A Briisszel
L. rendelet 22. cikke, 26. pont; Layton/Mercer, European
Civil Practice, 2. kiadas., London 2004., 19.010. pont.
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alapjan  megilletd  joghatésagot, mert
a Lugandi Egyezmény a rendelet 22. cikkével
azonos rendelkezést tartalmaz; pusztin a ren-
delet alapjan az alperes kozosségi lakéhelye
maradna a joghatdsdggal rendelkezé férum .

87. Mindenképpen elhibazott lenne, ha
a 44/2001 rendelet 35. cikkének (1) bekezdé-
sére vonatkozdan is megengedhetdnek tarta-
nank egy ilyen kozvetett hatast. A 35. cikk (1)
és (3) bekezdésének kolcsonds egymdasra
hatdsa eredményeként ugyanis azt kapjuk,
hogy az elismerés és végrehajtds megtagadasa
a joghatdsagi szabalyok megsértésére tekin-
tettel csak kivételesen megengedett. Ezért
a 35. cikk (1) bekezdésének hatdlydt nem
lehet azaltal kiterjeszteni, hogy egy harmadik
— a Luganéi Egyezményhez nem csatlako-
zott — orszdg birdsdgai joghatdsaganak
megsértése is elismerési akadallyd valik.

88. Csak a teljesség kedvéért emlitem meg,
milyen hatdssal jarna az, ha az ECTK-t — az itt
ismertetett &lldspont ellenére — harmadik
orszaghoz hasonléan kezelnénk. Ebben
az esetben az ott fekvé ingatlanokkal kapcso-
latos jogvitdkban a Ciprusi Koztarsasag biré-
sdgait nem illetné meg kizarélagos joghatdsig
a 44/2001 rendelet 22. cikkének 1. pontja
alapjan. Tehat az dltaldnos joghatdsagi szaba-
lyok érvényesiilnének. Az, hogy ezek alapjan a

47 — A 8.ldbjegyzetben hivatkozott 1/03. sz. vélemény 153. pontja.
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nicosiai korzeti birésag valéban rendelkezne-
e joghatdsaggal®, a rendelet 35. cikkének
(3) bekezdése alapjan irrelevans lenne hatd-
rozatdnak elismerése és végrehajtdsa szem-
pontjabdl.

89. A mésodik kérdésre ezért azt a valaszt kell
adni, hogy a 44/2001 rendeletnek a 22. cikke
1. pontjaval 0Osszefiiggésben értelmezett
35. cikkének (1) bekezdése nem jogositja fel
a tagdllami birésdgokat egy masik tagdllam
birésaga éltal hozott hatdrozat elismerésének
és végrehajtdsanak megtagaddsara akkor, ha
ez a hatdrozat a masik tagdllam olyan terii-
letén fekvé ingatlanra vonatkozik, amely
folott e tagallam kormanya nem gyakorol
tényleges ellendrzést.

3. A harmadik kérdésrél

90. A harmadik kérdés a 44/2001 rendelet
34. cikkének 1. pontjdban szerepl$ kozrendi
kifogés értelmezésére vonatkozik. A kérdést
elSterjeszté birdsdg azt szeretné megtudni,
hogy megtagadhat6-e egy hatdrozat elisme-
rése és végrehajtasa e kozrendi kifogds alapjan,
ha e hatdrozat ténylegesen nem hajthat6 végre
abban az allamban, ahol meghoztik, mivel
az éllam olyan teriiletén taldlhat6 ingatlanra

48 — Figyelembe vehet6 lenne viszont a 44/2001 rendelet
2. cikkének (1) bekezdése szerint az alperes lakéhelye szerinti
allam joghatésdga. Azt, hogy a laptai nyaralé az Egyesiilt
Kirdlysdgban talalhato lakéhely mellett mennyiben tekintheté
tovabbi lakéhelynek, a rendelet 59. cikkének (1) bekezdése
szerint a lex fori alapjan lehet meghatérozni. Azonban amiatt,
hogy a lakéhely Eszak-Cipruson fekszik, a rendelet 22. cikke
1. pontjénak alkalmazdsdhoz hasonlé probléma meriil fel.
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vonatkozik, amely fol6tt e tagdllam kormanya
nem gyakorol tényleges ellenérzést.

91. A 44/2001 rendelet 34. cikkének 1. pontja
rogziti, hogy a hatdrozat nem ismerhetd el,
amennyiben az ilyen elismerés nyilvanvaléan
ellentétes annak a tagallamnak a kozrendjével,
ahol az elismerést kérik.

92. A Krombach-tigyben * hozott, elvi jelen-
téségl itéletében a Birdsdg megallapitotta,
hogy a Briisszeli Egyezmény 27. cikkét
— amely a 44/2001 rendelet 34. cikkének
el6zménye — szigortan kell értelmezni. A
rendelkezés ugyanis akadalyt képez az Egyez-
mény egyik alapvet6 célkitiizésének megvald-
sitdsa elStt, amely az itéletek Ko6zosségen
belili korldtok nélkiili mozgédsat biztosito
autoném és teljes rendszer létrehozdsat
tartja szem el6tt. Kozelebbrdl az Egyezmény
27. cikkének 1. pontjaban szerepl$ kozrendi
zaradék  alkalmazdsira csak  kivételes
esetekben van lehet8ség *°.

93. Ebbdl a Birésag az alabbi kovetkeztetést
vonta le:*!

49 — A C-7/98. sz. Krombach-iigyben 2000. marcius 28-dn hozott
itélet (EBHT 2000., 1-1935. 0.) 19-21. pontja. Lasd még
a C-38/98. sz. Renault-tigyben 2000. majus 11-én hozott itélet
(EBHT 2000., I-2973. 0.) 26. pontjat.

50 — A 49. ldbjegyzetben hivatkozott Krombach-iigyben hozott
itélet 21. pontja és a 49. labjegyzetben hivatkozott Renault-
iigyben hozott itélet 26. pontja, amely a 145/86. sz. Hoffmann-
iigyben 1988. februdr 4-én hozott itélet (EBHT 1988., 645. 0.)
21. pontjéra és a C-78/95. sz., Hendrikman és Freyen tigyben
1996. oktéber 10-én hozott itélet (EBHT 1996., 1-4943. o.)
23. pontjara hivatkozik.

51 — A 49. labjegyzetben hivatkozott Krombach-iigyben hozott
itélet 37. pontja és a 49. labjegyzetben hivatkozott Renault-
iigyben hozott itélet 30. pontja.

»Az Egyezmény 27. cikkének 1. pontjidban
szereplé kozrendi zaradék alkalmazdsa csak
abban az esetben képzelhetd el, ha a masik
szerz6d6 éllamban hozott itélet elismerése
vagy végrehajtisa annyira elfogadhatatlan
mértékben ellentétes a megkeresett allam
jogrendjével, hogy az valamely alapelv
sérelmét jelenti. A kilfoldi hatdrozatok
érdemi felulvizsgalatira vonatkozé tilalom
tiszteletben tartdsa érdekében e sérelemnek
olyan jogszabaly nyilvanval6 megsértésén kell
alapulnia, amely a megkeresett dllam jogrend-
jében lényegi jelentéséglinek tekinthetd, vagy
olyan jog megsértésén, amelyet e jogrendben
alapvetdnek ismernek el.”

94. Végezetill, a Birdsag leszogezte, hogy bar
aszerz6dé allamok az Egyezmény 27. cikkének
1. pontjaban foglalt fenntartds értelmében
alapvetGen sajat nemzeti szempontjaiknak
megfelel6en, szabadon hatdrozhatjdk meg
kozrendi  kovetelményeiket, e fogalom
korlatai az Egyezmény értelmezésével kap-
csolatos kérdéseket képeznek *2. Igy bar nem
a Birdsagra tartozik az, hogy meghatirozza
a szerz6d6 éllam kozrendjének tartalmat,
az mar ra harul, hogy ellendrizze azokat
a korlatokat, amelyek kozott a szerz6dd
dllam birésiga e fogalom alkalmazisahoz
folyamodhat annak érdekében, hogy ne
ismerjen el valamely, mas szerz6d6 éllam
birésagatol szarmazé hatdrozatot *.

52 — A 49. labjegyzetben hivatkozott Krombach-iigyben hozott
itélet 22. pontja és a 49. labjegyzetben hivatkozott Renault-
igyben hozott itélet 27. pontja.

53 — A 49. libjegyzetben hivatkozott Krombach-iigyben hozott
itélet 23. pontja és a 49. labjegyzetben hivatkozott Renault-
iigyben hozott itélet 28. pontja.
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95. E megallapitdsokra tekintettel azt kell
megvizsgalni, hogy egy hatdrozatnak az itélet
meghozataldnak allamadban valé tényleges
végrehajthatésdganak hidnyat tekinthetjiik-e
ugy, mint a kozrend - 44/2001 rendelet
34. cikke 1. pontjanak értelmében vett —
nyilvanval6 megsértését, amely kizarja
a tobbi tagdllamban torténé elismerést
és végrehajtast.

96. Ahogy arraa gorog kormdny és a Bizottsag
helyesen ramutat, a 44/2001 rendelet
38. cikkének (1) bekezdése alapjan valamely
hatdrozatnak a meghozatal éllamédban valé
végrehajthatosaga el6feltétele annak, hogy egy
masik tagéllam birdsdgai annak végrehajtha-
tésagat hatdrozattal megallapitsdk. Tehat
a végrehajthaté okiratnak nem szabad
erésebb joghatdssal birnia a végrehajtas alla-
maban, mint a hatdrozat meghozatalanak
tagdllamban. **

97. A Coursier-iigyben® hozott itéletben
a Birdsag a Briisszeli Egyezmény 31. cikkének
vonatkozd szakaszat ugy értelmezte, hogy
a ,végrehajthat6” fogalom csupdn a kulfoldi
itéletek alaki szempontd végrehajthatésagat
takarja, nem pedig azokat a feltételeket,
amelyek alapjan e hatdrozatok a hatdrozat
meghozataldnak allaméban végrehajthatdk.
Az alaki végrehajthatdsag akkor hianyzik, ha
a hatdrozat ellen jogorvoslatot terjesztettek
eld, illetve terjeszthetnek még el§, és a hatdro-
zatot nem nyilvanitottak el6zetesen végrehaj-
tatova.

54 — Lasd a 44. labjegyzetben hivatkozott Jenard-jelentés 47. és azt
kovet6 oldalat.

55 — A C-267/97. sz. Coursier-iigyben 1999. aprilis 29-én hozott
itélet (EBHT 1999., [-2543. 0.) 29. pontja.
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98. Ellentétes lenne a 44/2001 rendelet
céljaval, amely a hatdrozatok szabad mozgésat
egyszer(sitett elismerés és végrehajtis altal
kivanja biztositani®, ha a végrehajthatésagot
megallapité hatdrozat az itélet meghozata-
lanak allamédban fenndlld tényleges végrehaijt-
hatésagi feltételektdl fiiggne. Az alaki végre-
hajthatésagtdl eltérben, a rendelet 54. cikke
alapjan kibocsatott tandsitvany nem igazolja
automatikusan, hogy egy hatdrozat a megho-
zatal dllamdban ténylegesen végrehajthaté-e,
és ha igen, milyen koriilmények kozott. A
végrehajtas gyakorlati akadalyai azonban nem
érintik az itélet joghatasat.

99. A jelen eset maga mutatja be azokat
a lehetséges bizonytalansdgokat, amelyekkel
a tényleges végrehajthatosighoz kotottség
jarna. Igaz, hogy néhdny végrehajthaté
okiratba foglalt kovetelést jelenleg nem lehet
Cipruson végrehajtani, mivel a Ciprusi
Koztarsasag kormanya nem képes kozhatal-
manak gyakorlasira az ingatlan fekvési
helyén. Masrészt viszont — amennyiben
az Orams hdzaspar rendelkezik ott vagyonnal,
példaul bankszamlaval vagy egyéb kovete-
1éssel — a pénzkovetelés behajthatd a szigetnek
a Ciprusi Koztarsasag kormanya altal ellendr-
z06tt részén is.

100. Mivel a rendelet 38. cikkének (1) bekez-
désében kifejezetten lefektették, hogy egy
hatdrozatnak a meghozatal dllamdban val6

56 — Errdl lasd a jelen inditvény 75. pontjat.



APOSTOLIDES

végrehajthatosaga el6feltétele annak, hogy egy
masik tagallam birdsagai annak végrehajtha-
tésagat hatarozattal megallapitsak, e feltételt
a kozrendi kifogds keretében sem lehet
masképp értelmezni. E gondolatmenetet
kovetve a44/2001 rendelet 35. cikke (3) bekez-
désének mdsodik mondata példaul kifeje-
zetten kizdrja, hogy a — 35. cikk alapjan nem
vizsgdlhat6 — hatdskér hidnyat mégis
a kozrend 34. cikk (1) bekezdése szerinti
megsértésének tekintsék.

101. A Bizottsag és hozzd csatlakozva
az Orams hdzaspar is felveti tovdbba azt
a kérdést, hogy felhozhaté-e végrehajtds
elleni kifogasként egyéb kozrendre hivatkozo
indok. Ugy gondoljik, hogy a nicosiai kérzeti
birésag itéletének elismerése és végrehajtasa
sértheti a ,nemzetkozi kozrendet” azzal, hogy
aldassa a nemzetkozi kozosség Ciprus kérdé-
sének megolddsara irdnyul6 faradozasait.

102. Ezzel kapcsolatban el6szor is le kell
szogezni, hogy maga a kérdést elSterjesztd
birésag nem mérlegelte az Egyesiilt Kiralysag
terilletén torténd elismerés és végrehajtas
elutasitisdnak effajta indokat. A Birdsigot
azonban alapvetéen koti az el6zetes dontés-
hozatal irdnti kérelem azon targya, amelyet
a kérdést elSterjeszté birdsdg az elGzetes
dontéshozatalra utalé hatdrozatdban megal-
lapitott. Az eljaras résztvevéi ezért ltalaban

nem jogosultak a Birésag elé ezen tdlmutato,
tovébbi kérdéseket terjeszteni”.

103. Ez kilonosen igaz a kozrend — 44/2001
rendelet 34. cikkének 1. pontja szerinti —
fogalmanak értelmezésére, mivel a tagallamok
hivatottak a sajit nemzeti szempontjaiknak
megfelel6 kozrendi kovetelményeik meghata-
rozdsara®®. Rdadasul az Egyesilt Kirdlysig
kormanya nem vett részt a jelen eljarasban.
Ezért a Birésdg nem rendelkezik megbizhat6
informdacidkkal arrél, hogy a Bizottsig &ltal
vazolt indokok a tagéllam kozrendjének részét
képezik-e.

104. A Bizottsag azonban kifejezetten
a nemzetkozi kozrendre hivatkozik. Elismeri
ugyan, hogy a 34. cikk 1. pontja csak annak
a tagdllamnak a kozrendjére vonatkozik,
amelyben a hatérozat elismerését kérik. Véle-
ménye szerint azonban semmi nem sz6l
az ellen, hogy a nemzeti kozrend részének
tekintsiik a nemzetkozi kozrendi okokat is.

57 — A 44/65. sz. Singer-tigyben 1965. december 9-én hozott itélet
(EBHT 1965., 1267., 1275. 0.); a C-412/96. sz., Kainuun
Liikenne és Pohjolan Liikenne tigyben 1998. szeptember 17-én
hozott itélet (EBHT 1998, I-5141. o.) 23. pontja; a
C-296/08. PPU. sz. Santesteban Goicoechea-iigyben 2008.
augusztus 12-én hozott itélet (EBHT 2008. 1-6307. o.)
46. pontja, valamint a C-404/07. sz. Katz-iigyben 2008.
oktéber 9-én hozott itélet (EBHT 2008., I-7607. 0.) 37. pontja.

58 — Léasd a jelen inditviany 94. pontjat és az 52. labjegyzetben
szerepld hivatkozdsokat.
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105. Amennyiben a Birésig helyénvalénak
taldlja ennek az allaspontnak a megvitatdsat,
noha nem tartozik az el6zetes dontéshozatal
iranti kérelem targydhoz, a véleményem ezzel
kapcsolatban a kovetkezé.

106. A Krombach-iigyben * hozott itéletben
a Birésag feladatanak tekintette, hogy
megvizsgalja azokat a korlatokat, amelyek
kozott a Briisszeli Egyezmény szerz6d6 alla-
maénak valamely birésaga a kozrend fogal-
madnak alkalmazdsidhoz folyamodhat annak
érdekében, hogy ne ismerjen el valamely, mas
szerz6dé allam birdsigatdl szarmazo hatdro-
zatot. Mivel az alapvetd jogok — ahogy azokat
az EJEE rogziti — az dltaldnos jogelvek szerves
részét képezik, a Birdsdg arra kovetkeztetett,
hogy a tagdllamok birésdgainak jogukban all
az alapvet6 jogok nyilvinvalé megsértésével
szilletett  kiilfoldi hatdrozat elismerését
megtagadni ®.

107. Tehat a Birésag e tekintetben tényleges
kapcsolatot 1étesitett az EJEE altal nemzetkozi
szinten biztositott alapvetd jogok és a nemzeti
kozrend kozott. A valamely mdsik tagél-
lamban hozott itélet elismerésének megtaga-
désa ezek szerint akkor egyeztethet§ Ossze
a 44/2001 rendelet 34. cikkének 1. pontjaval,
ha a tagillami kozrend 4ltal tdmasztott
kovetelmények alapjan az EJEE éltal rogzitett
alapvet6 jogok nyilvanvalé megsértése orvo-
solhato.

59 — A 49. ldbjegyzetben hivatkozott Krombach-tigyben hozott
itélet 23. pontja.

60 — A 49. ldbjegyzetben hivatkozott Krombach-iigyben hozott
itélet 25-27. és 38—40. pontja.
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108. Még nem teljesen tisztazott, hogy a biré-
sdgoknak nemcsak jogukban dll-e, hanem
esetleg egyenesen kotelességiik is a kiilfoldi
itéletek végrehajtdsinak megtagaddsa, ha
az nyilvanvaléan kozOsségi alapjogot sért.
Emellett szol az, hogy a tagallami birésagokat
— az dllandd itélkezési gyakorlat alapjan —
kotik az alapjogok, ha a kozosségi jog hatalya
ald tartozo tényallassal kapcsolatban jarnak
el

109. A jelen esetben azonban a Bizottsig nem
arra hivatkozik, hogy az itélet, amelynek
a végrehajtasat kérik, alapvetd jogokat sért.
Ehelyett inkdbb a ciprusi kérdéssel kapcsola-
tos nemzetkozi politikai fejleményekrsl van
sz4. Ezek a fejlemények bizonyos mértékben
jogilag kotelez6 jelleget oltottek, hiszen azok
az ENSZ Biztonsagi Tanacsanak hatdroza-
taiban is szerepelnek ®*. Ez érvényes példaul
az éllamok azon kotelezettségére is, miszerint
kotelesek  mindentél  tartézkodni, ami
a ciprusi konfliktust elmélyitheti.

110. A béke megébrzése és Ciprus terileti
integraciéjanak helyredllitdsa hatdrozottan
nemes cél. Az azonban nagymértékben

61 — Lasd a 201/85. és 202/85. sz., Klensch és tirsai egyesitett
igyekben 1986. november 25-én hozott itélet (EBHT 1986.,
3477. 0.) 8-10. pontjit; az 5/88. sz. Wachauf-iigyben 1989.
julius 13-4n hozott itélet (EBHT 1989., 2609. o.) 19. pontjat;
a C-260/89. sz. ERT-ligyben 1991. junius 18-an hozott itélet
(EBHT 1991, 1-2925. o.) 42. és azt koévetd pontjait;
a C-112/00. sz. Schmidberger-iigyben 2003. jinius 12-én
hozott itélet (EBHT 2003., I-5659. 0.) 75. pontjat, valamint
a C-13/05. sz. Chacon Navas-iigyben 2006. jilius 11-én hozott
itélet (EBHT 2006., 1-6467. 0.) 56. pontjat. Lasd errdl még
tobbek kozott Jayme, E., Kohler, C., Europdisches Kollisions-
recht 2000: Interlokales Privatrecht oder universelles
Gemeinschaftsrecht?, in: Praxis des Internationalen Privat-
und Verfahrensrechts — IPRax, 2000, 454. és 460. o.

62 — Lasd a jelen inditvany fenti 45. pontjit és a 16. ldbjegyzetben
szerepld hivatkozasokat, valamint a Birésdg el6tt folyamatban
1év6, C-394/07. sz. Gambazzi-tigyben 2008. december 18-4n
ismertetett inditvanyom 43. pontjét.
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kétséges, hogy ezek a célok a Krombach-
tigyben® kialakitott itélkezési gyakorlat
alapjan ,a megkeresett allam jogrendjében
lényegi jelent6séglinek  tekinthets [...]
[jogszabalynak], vagy olyan jognak” tekint-
heték-e, ,amelyet e jogrendben alapvetének
ismernek el”.

111. Ahogy azt mar kordbban kifejtettem,
a Biztonsagi Tandcs Ciprust érinté hatéroza-
taiban szereplé felszolitdsok és ajanlasok
mindenképpen tdl dltaldnosak ahhoz, hogy
beldlilk annak konkrét kotelezettségét
lehessen levezetni, hogy a Ciprusi Koztarsasag
birésagainak az Eszak-Cipruson fekvé ingat-
lanokon fennall6 tulajdoni jogokkal kapcso-
latos itéleteit nem lehet elismerni. Ett6l
eltekintve az sem vildgos, hogy egyaltalan
az itélet elismerése, jelen koriilményekre
tekintettel, a Ciprus-kérdés megolddsara
kedvezé vagy karos hatast gyakorolna-e,
és hogy az M. Apostolides alapvet6 jogainak
védelméhez egyaltaldn sziikséges-e .

112. Az elbzetes dontéshozatalra el6terjesz-
tett harmadik kérdésre — ebbdl kovetkezden —
azt a valaszt kell adni, hogy a tagallami birésag
nem tagadhatja meg valamely hatérozat elis-
merését és végrehajtasat a 44/2001 rendelet
34. cikkének 1. pontjdban szereplé kozrendi
kifogasra hivatkozassal amiatt, hogy bar a ha-
tarozat abban az dllamban, ahol meghoztik,
alakilag  végrehajthat6, a gyakorlatban
azonban mégsem lehet végrehajtani.

63 — A 49. ldbjegyzetben hivatkozott Krombach-tigyben hozott
itélet 37. pontja és a 49. ldbjegyzetben hivatkozott Renault-
tigyben hozott itélet 30. pontja.

64 — Lasd a jelen inditvany 45. és 49—52. pontjat.

4. A negyedik kérdésrél

113. A negyedik kérdés arra keresi a valaszt,
hogy megtagadhaté-e a mulasztsi itélet
elismerése a 44/2001 rendelet 34. cikkének
1. pontja alapjan az eljardst megindit6 iratok
kézbesitésekor felmeriilt szabélytalansagok
miatt, ha az itéletet az alperes altal inditott
jogorvoslati eljards keretében feliilvizsgaltak.

114. A 34. cikk 2. pontja szerint a hatdrozat
nem ismerhet6 el, amennyiben az eljarast
megindité iratot nem kézbesitették megfeleld
id6ben és moédon azon tavollévs alperes
részére, akinek a tdvollétében a hataroza-
tot meghoztdk, ahhoz, hogy védelmérdl
gondoskodhasson. A kézbesités effajta
szabdlytalansdgdra azonban a rendelkezés
szerint nem lehet kifogasként hivatkozni, ha
az alperes elmulasztotta a mulasztasi itéletet
megtamadé eljaras kezdeményezését, annak
ellenére, hogy lehet8sége lett volna ra.

115. Az Orams hdzaspdr jelen esetben a nico-
siai korzeti birésag el6tt ténylegesen megta-
madta a mulasztdsi itéletet. Jogorvoslati
kérelmiiket teljes kord és tisztességes birdsagi
eljaras lefolytatdsa utdn amiatt utasitottak el,
hogy nem terjesztettek el6 megalapozott
védekezést (arguable defence) a kérelemmel
szemben. Ok mindazonéltal a kereset kézbe-
sitésével kapcsolatban egy sor olyan koriil-
ményre hivatkoznak, amely megnehezitette
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szdmukra a megfelel6 id6ben torténd védeke-
zést, és e tekintetben a Briisszeli Egyezmény
27. cikkének 2. pontjaval kapcsolatos itélke-
zési gyakorlatra % hivatkoznak.

116. Az ASML-iigyben® hozott itéletében
a Birésag azonban rdmutatott a 44/2001
rendelet 34. cikkének 2. pontja és a Briisszeli
Egyezmény 27. cikkének 2. pontja kozotti
killonbségre. A Briisszeli  Egyezmény
27. cikkének 2. pontja eléirja, hogy a hataro-
zatot nem ismerik el, ,amennyiben az eljarast
megindito iratot nem kézbesitették az alperes
részére vagy tdjékoztattdk 6t arrol megfe-
lelGen és kell6 id6ben ahhoz, hogy védelmérdl
gondoskodhasson”.

117. A 44/2001 rendelet 34. cikkének
2. pontja értelmében ugyanakkor az eljarast
meginditd irat kézbesitésének szabalyszerii-
sége nem feltétleniil bir donté jelentSséggel ¢
Ehelyett inkdbb a védelemhez valé jog tény-
leges tiszteletben tartdsa a lényeg. Ameny-
nyiben az alperes, akinek a tavollétében a ha-
tarozatot hoztdk, elmulasztotta a hatarozatot
megtamadé eljards kezdeményezését, annak
ellenére, hogy lehetésége lett volna rd, agy
a 44/2001 rendelet 34. cikkének 2. pontja
a kézbesitési szabdlytalansdg ellenére vélel-
mezi a védelemhez valé jog tiszteletben
tartasat.

65 — A C-305/88. sz. Lancray-iigyben 1990. jilius 3-an hozott itélet
(EBHT 1990.,1-2725. 0.) 23. pontja; a C-123/91. sz. Minalmet-
tgyben 1992. november 12-én hozott itélet (EBHT 1992.,
1-5661. 0.) 21. pontja; az 50. ldbjegyzetben hivatkozott
Hendrikman és Freyen Gigyben 1996. oktéber 10-én hozott
itélet 18. pontja, valamint a C-3/05. sz. Verdoliva-tigyben
2006. februar 16-an hozott itélet (EBHT 2006., 1-1579. o.)
29. pontja.

66 — A 39.ldbjegyzetben hivatkozott itélet 19. és azt kovetd pontjai.

67 — A 39. labjegyzetben hivatkozott ASML-iigyben hozott itélet
20. pontja.
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118. Ennek kovetkeztében a Briisszeli Egyez-
mény 27. cikkének 2. pontjaval kapcsolatban
emlitett itélkezési gyakorlat nem alkalmaz-
haté a 44/2001 rendelet 34. cikkének 2. pont-
jara®,

119. A rendelkezés mddositdsa komolyabb
figyelmet fordit a hatdrozatok elismerését
és végrehajtasat megkonnyité célkitiizésre,
anélkil azonban, hogy a védelemhez val6
jogot korldtozna, amelynek tiszteletben
tartdsat a Bir6sag biztositja ©.

120. Jelen esetben lehet8ség nyilt a nicosiai
korzeti birésag mulasztési itéletének megta-
maddsara, amellyel az Orams hdzaspdr élt is.
A 44/2001 rendelet 34. cikkének 2. pontjabdl
erre az esetre az a kovetkeztetés vonhato le,
hogy az elismerést és végrehajtast a kereset
kézbesitésének szabdlytalansdgara hivatko-
zéassal semmiképpen sem lehet megtagadni.

121. Ez azonban csak akkor érvényes, ha
a védelemhez val6 jogot nem korlatozzak
bizonyos koriilmények — példdul a jogorvoslati
eljards kialakitdsa — alapjan. Erre nézve
azonban az alapeljirdsban nincs adat. A
kérdést elbterjeszté birdsdg megallapitdsai

68 — Léger fétandcsnok allaspontja szerint a 44/2001 rendelet
keletkezésének torténetébdl lathaté, hogy a modositas
célzottan azon kovetkezmények ellen iranyult, amelyek
a Briisszeli Egyezmény 27. cikkének 2. pontjaval kapcsolatban
hivatkozott itélkezési gyakorlatbol —szarmaztak (ldsd
a 39. ldbjegyzetben hivatkozott ASML-tigyben 2006. szep-
tember 28-an ismertetett fétandcsnoki inditvany 51. és azt
kévets pontjait).

69 — Lasd a 39. ldbjegyzetben hivatkozott ASML-iigyben hozott
itélet 23. és azt kovetd pontjait.
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alapjan az Orams hazaspadr a jogi érveit teljes
kor és tisztességes birdsagi eljaras keretében
adhatta el6. Ezenfelil az Orams hdzaspar
a jogorvoslatrél sziiletett hatdrozattal
szemben tovabbi — bar sikertelen — jogorvos-
lati kérelmet terjesztett a legfels6bb birdsag
elé.

122. Amennyire megitélhetd, az a korilmény
sem korlatozta jelentdsebben az Orams
hazaspar védelemhez valé jogat, hogy az alpe-
resnek a mulasztasi itélet hatdlyon kiviil
helyezése céljab6él a ciprusi jog alapjan
megalapozott védekezést kell elSterjesztenie.
A rendelet 36. cikke és 45. cikkének (2) bekez-
dése szerinti elismerési és végrehajtasi elja-
rasban figyelmen kiviil kell hagyni, hogy
a ciprusi birdsagot az iigyben nem tudtdk
meggy6zni jogi érvelésiikkel.

V — Végkovetkeztetések

123. Tehat a negyedik kérdésre azt a vélaszt
kell adni, hogy a 44/2001 rendelet 34. cikkének
2. pontjat ugy kell értelmezni, hogy valamely
mulasztasi itélet elismerését és végrehajtasat
nem lehet megtagadni az eljarast megindité
irat kézbesitésének szabdlytalansagara valé
hivatkozassal, ha az alperesnek, akinek a tavol-
létében a hatdrozatot meghoztdk, el8szor
a mulasztasi itélet megtimaddsat kell kezde-
ményeznie, a hatdrozatot az itélet meghoza-
taldnak dllaméban a birésigok teljes kord
és tisztességes eljarasban felilvizsgaltdk,
és nem all fenn arra nézve adat, hogy az alperes
védelemhez valé jogat ezen eljarasban
megsértették volna.

5. Az 6todik kérdésrdl

124. A negyedik kérdésre adott valaszra
tekintettel az 6todik kérdést nem sziikséges
megvalaszolni.

125. A fenti indokok alapjan a Court of Appeal (England & Wales) (Civil Divison) éltal
el6terjesztett kérdésekre a kovetkezé valaszok adasat javasolom:

»1. A kozosségi vivmanyoknak a Ciprusi Koztarsasag azon részén valé alkalmazasanak
felfuggesztése, amely felett a Ciprusi Koztirsasdag kormanya nem gyakorol
tényleges ellendérzést, amelyrél a Cseh Koztarsasig, az Eszt Koztrsasag,
a Ciprusi Koztdrsasdg, a Lett Koztarsasag, a Litvan Koztdrsasidg, a Magyar
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Koztarsasag, a Maltai Koztarsasag, a Lengyel Koztarsasdg, a Szlovén Koztarsasdg
és a Szlovak Koztarsasag csatlakozdsanak feltételeir6l, valamint az Eurépai Unid
alapjat képez6 szerzédések kiigazitasardl sz0l6 okmany Ciprusrdl sz4l6, 10. jegy-
z6konyv 1. cikkének (1) bekezdése rendelkezik, nem képezi akadélyat annak, hogy
valamely masik tagallam birésiga a polgari és kereskedelmi tigyekben a joghaté-
sagrol, valamint a hatdrozatok elismerésérél és végrehajtasardl szo6ld, 2000.
december 22-i 44/2001/EK tanacsi rendelet alapjan elismerje és végrehajthatéva
nyilvanitsa a Ciprusi Koztarsasag birdsaga dltal hozott valamely olyan hatérozatot,
amely a kormany tényleges ellenérzése ald nem tartozé teriiletre vonatkozik.

2. A 44/2001 rendeletnek a 22. cikke 1. pontjaval Osszefiiggésben értelmezett
35. cikkének (1) bekezdése nem jogositja fel valamely tagéllam birésagét arra, hogy
megtagadja valamely masik tagéllam birésaga altal hozott, ez utébbi dllam azon
teriiletrészén talalhat6 ingatlanra vonatkozé hatarozat elismerését vagy végrehaj-
tasat, amely teriiletrész felett ezen allam kormdnya nem gyakorol tényleges
ellendrzést.

3. A tagdllami birésig nem tagadhatja meg valamely hatarozat elismerését
és végrehajtasat 44/2001 rendelet 34. cikkének 1. pontjaban szereplé kozrendi
klauzuldra vald hivatkozassal amiatt, hogy bar a hatdrozat megfelel a végrehajtha-
tésdghoz sziikséges alaki kovetelményeknek, a gyakorlatban mégsem lehet
végrehajtani.

4. A 44/2001 rendelet 34. cikkének 2. pontjat ugy kell értelmezni, hogy valamely
mulasztési itélet elismerése és végrehajtdsa nem tagadhaté meg az eljarast
megindité irat kézbesitésének szabalytalansagara valé hivatkozéssal, ha a tavollévé
alperes (akinek tévollétében a hatdrozatot meghoztdk) kezdeményezhette
a mulasztdsi itélet megtamaddsat, a hatdrozatot az itélet meghozatalanak
dllamdban a birdsagok teljes korli és tisztességes eljarasban felilvizsgéltak,
és semmi sem utal arra, hogy az alperes védelemhez valé jogit ezen eljardsban
megsértették volna.”
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