2008. 12. 18-1 ITELET — C-349/07. SZ. UGY
A BIROSAG ITELETE (masodik tandcs)
2008. december 18.*

A C-349/07. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem térgydban,
amelyet a Supremo Tribunal Administrativo (Portugélia) a Birdsiaghoz 2007.
julius 27-én érkezett, 2007. janius 12-i hatdrozataval terjesztett el6 az el6tte

a Sopropé — Organizacdes de Calcado, Lda

és

a Fazenda Publica

kozott,

a Ministério Pablico

részvételével

folyamatban 1év6 eljarasban,

A BIROSAG (mésodik tanécs),

tagjai: C. W. A. Timmermans, J.-C. Bonichot (el6add) tanicselnok, K. Schiemann,
P. Kauris és L. Bay Larsen birak,

* Az eljéras nyelve: portugdl.
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fétanacsnok: V. Trstenjak,
hivatalvezetd: M. Ferreira f6tanécsos,

figyelembe véve a kovetkezék altal elSterjesztett észrevételeket:

- a Sopropé — Organizagdes de Calcado, Lda képviseletében A. Caneira advogado,

- aportugil kormany képviseletében H. Ventura, C. Guerra Santos és L. Fernandes,
meghatalmazotti minéségben,

— az olasz kormany képviseletében 1. M. Braguglia, meghatalmazotti minéségben,
segitje: G. Albenzio avvocato dello Stato,

- az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga képviseletében S. Schenberg és P. Guerra e
Andrade, meghatalmazotti minéségben,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2008. oktéber 2-i targyalasra,

tekintettel a fétanacsnok meghallgatasat kovetGen hozott hatdrozatra, miszerint az tigy
elbiralasara a fétandcsnok inditvanya nélkiil kertil sor,
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meghozta a kovetkezd

[téletet

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem a védelemhez valé jog tiszteletben tartasanak
elvére vonatkozik.

A kérdést a Sopropé — Organizagoes de Calcado, Lda (a tovdbbiakban: Sopropé)
és a Fazenda Publica (dllamkincstar) kozott az e tdrsasig dltal 2000-ben és 2002-ben
Portugdlidba importalt aruk eredetének ellenbrzését kovetéen megallapitott vamtar-
tozds utdlagos beszedésére irdnyuld felszdlitds miatt indult peres eljarasban
terjesztették eld.

Jogi hattér

A koz0sségi szabdlyozds

A modositott, a Kozdsségi Vamkddex létrehozdsardl szdld, 1992. oktdber 12-i
2913/92/EGK tanécsi rendelet (HL L 302., 1. o; magyar nyelvli kiilonkiadds
2. fejezet, 7. kotet, 307. o; a tovabbiakban: Vamkédex).
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A Vamkéddex VIL cimének 3. fejezete a 217-234. cikkben a vamtartozas 0sszegének
beszedésérdl rendelkezik.

A Vamkodex 221. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»A konyvelésbe vételt kovetGen a vamosszeget a megfelel§ eljardsok szerint k6zolni kell
az adossal.”

A Vamkddex 222. cikke (1) bekezdésének a) pontja igy rendelkezik:

»(1) A 221. cikknek megfeleléen kozolt vimosszeget az ados a kovetkezd hatéridén
beliil kételes megfizetni:

a) ha az illeté nem jogosult a 224-229. cikkben megallapitott fizetési konnyitések
valamelyikére, a fizetést az el6irt hataridén beliil kell teljesiteni.
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A 244. cikk mésodik bekezdésének sérelme nélkiil ez az id6tartam nem haladhatja meg
a jogszabdly szerint fizetendé vamosszeg addssal valé kozlését koveté 10 napot,
és a 218. cikk (1) bekezdésének mdasodik albekezdésében megdllapitott feltételek
szerinti, a konyvelésbe vétel sordn torténd 6sszevonas esetén azt tigy kell meghatarozni,
hogy az addsnak igy adott fizetési hatarid6 ne legyen hosszabb, mint abban az esetben,
ha halasztott fizetést kapott volna.

A Vamkodex VIIL cime a 243—-246. cikkben a jogorvoslatrdl rendelkezik.

A Vamkoédex 245. cikke értelmében:

»A jogorvoslati eljaras végrehajtasara szolgald rendelkezéseket a tagallamok hatdrozzak
meg.”

A nemzeti szabdlyozds

Az 1998. december 12-i 398/98. sz. rendelettorvénnyel elfogadott portugal altalanos
adotorvény (a tovdbbiakban: LGF) kifejezetten el6irja az addtigyi eljardsokban vald
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részvételnek a Portugdl Koztarsasig alkotménya 267. cikkében rogzitett elvét, amelyet
a kozigazgatdsi eljarasrol sz6016 torvény 100. és ezt kovetd cikkei is eldirnak.

E torvény jelen tényallasra alkalmazandé valtozatanak 60. cikke értelmében:

»(1) Ha a torvény eltéréen nem rendelkezik, az ad6zdk a kovetkez6 mddon vesznek
részt 6ket érinté hatdrozatok meghozataldban:

a) a meghallgatishoz valé jog a beszedést megel6zGen;

e) a meghallgatashoz valé jog az addiigyi ellendrzésrdl szold jelentés lezarasat

megel6zben.
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(4) A meghallgatashoz val6 jogot az adohatéség éltal az ad6z6 adoilletésége szerinti
cimére e célbdl kiildott ajanlott levélben rogzitett hataridén belil kell gyakorolni.

(6) A szobelivagy irdsbeli meghallgatdshoz valé jog gyakorldsanak hatdrideje nem lehet
rovidebb, mint 8 nap, és nem haladhatja meg a 15 napot.

Az adéb-ellendrzési eljaras kiegészitd rendszere az 1998. december 31-i
413/98. sz. rendelettorvényben keriilt elfogaddsra.

E rendelettorvénynek az el6zetes meghallgatasra vonatkozo 60. cikke értelmében:

»(1) Amennyiben az ellendrzés iratai lezardsra keriiltek, és ezek kotelezettségeket vagy
az ellendrzés ald vont gazdasigi egység szamadra hdtrdnyos adéigyi cselekményeket
irnak eld, az ezek leirdsat és indokoldsat tartalmazé éllasfoglalds-tervezetet 10 napon
beliil kozolni kell a hivatkozott gazdasagi egységgel.
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(2) Az értesitésnek 8-15 napos hataridét kell el6irnia, hogy lehet6vé valjon
az ellenérzés ald vont gazdasagi egység szdmara, hogy kifejezze véleményét a hivat-
kozott allasfoglalas-tervezettel kapcsolatban.

(3) Az ellen6rzés ala vont gazdasagi egység irasban vagy széban fejtheti ki véleményét,
ez utébbi esetben nyilatkozatat jegyz6konyvben kell rogziteni.

(4) A végleges jelentés elkészitésére az el6z6 bekezdésben eldirt nyilatkozatot kovetd
10 napon beliil keriil sor.”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A Sopropé portugél villalkozds, amely Azsiadbdl importalt cipSket értékesit. Az
alapeljaras 52, a bejelentés szerint Kambodzsabél szarmazd, két és fél év alatt — 2000-t6l
2002 kozepéig — teljesitett cipdszéllitmanyra vonatkozik, amelyek az altalanos
preferencia-rendszer értelmében feltételezett eredetiik okan kedvezményes vamjogi
elbanasban részesiiltek.

2003 elején a portugdl vamhatoésag csalds elleni igazgatdsdga az Eurdpai Csalds Elleni
Hivatal (OLAF) éltal kezdeményezett kozigazgatdsi egylittm(ikodés keretében
az Azsidbol importélt cipSk eredetének felderitése céljabdl ellenérzést végzett.
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A vamhatdsag altal a Sopropéndl végzett ellenbrzés 2003. februdr 14-én kezd4dott. Az
ellenérzés alapjan a portugdl hatésdgok arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a széban
forgd 52 importiigyletet hamisitott szarmazasi bizonyitvanyokkal és fuvarokmdnyokkal
teljesitették.

A vamhatésagok ennek alapjan megéllapitottdk, hogy az importalt aruk szarmazasa
nem volt kedvezményezett, tehdt ezekre nem vonatkozott az éltaldnos preferencia-
rendszer, kovetkezésképpen a harmadik orszagokbodl szdrmazé drukra alkalmazandd
vamtételeket kell alkalmazni.

2003. julius 3-4n a Sopropét értesitették, hogy az ellendrzésrél szolo jelentés
és mellékleteinek allasfoglalas-tervezetével kapcsolatban az LGF 60. cikke értelmében
nyolcnapos hatdridén beliil gyakorolhatja az el6zetes meghallgatashoz vald jogat. A
tarsasag 2003. julius 11-én élt e jogaval.

A vamhatdsdg, mivel ugy itélte meg, hogy a Sopropé semmiféle olyan tényre nem
hivatkozott, amely alkalmas lett volna az ellendrzésrél sz6l6 jelentés médositasara,
2003. julius 16-an kelt levelében értesitette a tarsasdgot, hogy a Vamkodex 222. cikke
értelmében tiznapos hataridé all rendelkezésére, hogy megfizesse vamtartozasat. E
tartozds Osszege 212684,98 eurd volt, 36757,99 euré6 hozzdadottérték-adéval
és 19,30 eurd kiegyenlité kamattal névelve, tehat dsszesen 249 462,27 eurd.

A meghallgatashoz valdé jog gyakorldsdnak céljabol killdott értesités idépontja
és a fizetésre vonatkozoé értesités id6pontja kozott tizenhdrom nap telt el.
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A Sopropé megtagadta a vele a kit(izott hatdridén belil kozolt vamtartozas
megfizetését. 2003. szeptember 8-dn keresetet nyujtott be a lisszaboni Tribunal
Administrativo e Fiscalhoz, amely elsdsorban a védelemhez valé jog tiszteletben
tartdsdnak elve megsértésén alapult, azon indokkal, hogy nem volt elégséges
az észrevételei megtételére kitizott hatarid6. E birésag ugyanakkor ugy itélte meg,
hogy a beszedést elrendel6 hatirozat indokolt volt, mivel semmiféle, ennek vitatasara
alkalmas tényre nem hivatkoztak. E birésag megallapitotta tovabba, hogy a védelemhez

valé jogot tiszteletben tartottdk, mivel az el6zetes meghallgatasnak az LGF-ben el6irt
kotelezettségét teljesitették, és az ado-ellendrzési eljards szabdlyai szerint jartak el.

A Sopropé fellebbezést nydjtott be ezen itélet ellen a Supremo Tribunal Administra-
tivohoz, tobbek kozott azon indokkal, hogy az els6fokt birésag nem alkalmazta
megfeleléen a védelemhez val6 jognak a kozdsségi jog dltal biztositott elvét.

E fellebbezés keretében a Supremo Tribunal Administrativo az eljaras felfiiggesztése
mellett dontott, és a kovetkezé kérdéseket terjesztette elGzetes dontéshozatalra
a Birdsdg elé:

,1) Osszeegyeztethet6-e a védelemhez valé jog tiszteletben tartdsanak elvével
az altaldnos addjogi torvény 60. cikke (6) bekezdésében és az 1998. december 30-i
413/98. sz. rendelettorvénnyel elfogadott, az addellendrzés kiegészité rendszere
60. cikkének (2) bekezdésben rogzitett, az ad6zé szamara meghallgatashoz valé
joga irasbeli vagy szdbeli gyakorlasara nyitva allé hatarid6?

2) Esszerinek mindsitheté-e az importér védelemhez valé jogdnak gyakorlasa
tekintetében az a 13 napos, a kozOsségi importérnek (a jelen esetben
cipbkereskedelemmel foglalkozé portugdl kisvéllalkozds) a vamhatdsag altal
az elGzetes meghallgatas joga 8 napon beliil torténé gyakorldsardl sz416 értesitése
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és az 52, Tavol-Keletrdl szarmazd, az dltalanos preferencia-rendszer keretében két
és fél év alatt (2000-t6l 2002 kozepéig) teljesitett cipGszallitmanyat terheld
vamtartozasok 10 napon belilli megfizetésére kotelezé értesitése kozotti hatarid6?”

Az el6zetes dontéshozatalra terjesztett kérdésekrol

Két, egyiitt vizsgdlandé kérdésében a nemzeti birésag azt kivanja megtudni a Birésagtol,
hogy az a nyolcnapos hatarid6, amelyet a véllalkozds szdmdra kitliztek, hogy
megtehesse észrevételeit a 249462,27 eurd Osszegl, két és fél éves idészak soran
végrehajtott 52 importiigyletre vonatkozo6 behozatali vam utélagos behajtasardl szolo
hatdrozattervezettel kapcsolatban, megfelel-e a kozosségi jog kovetelményeinek,
kiiléonosen pedig a védelemhez valé jog dltaldnos elvének, mivel a beszedési hatarozatot
a kozigazgatasi szerv e hataridd lejartat kovetéen 5 nappal hozta.

A Birdsdg elé terjesztett észrevételek

Az alapeljarasban a fellebbez arra emlékeztet, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl
az kovetkezik, hogy a védelemhez vald jog tiszteletben tartisinak elve megkoveteli,
hogy valamennyi személyt, amellyel szemben kifogdsokat tartalmazé hatdrozat keriil
elfogadasra, olyan helyzetbe kell hozni, hogy hasznosan kifejthesse alldspontjat (ldsd
tobbek kozott a C-32/95. P. sz., Bizottsig kontra Lisrestal és tarsai tigyben 1996.
oktéber 24-én hozott itélet [EBHT 1996., 1-5373. o0.] 21. pontjit, a C-462/98. P. sz,
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Mediocurso kontra Bizottsdg iigyben 2000. szeptember 21-én hozott itélet
[EBHT 2000., I-7183. o.] 36. pontjat és a C-395/00. sz. Cipriani-iigyben 2002.
december 12-én hozott itélet [EBHT 2002., I-11877. o.] 51. pontjat).

A Sopropé tovabba azt dllitja, hogy az olyan hatarid6t, mint amilyet az LGF értelmében
az importdr szamara kitliznek meghallgatdshoz valé joga gyakorlasa tekintetében, nem
lehet Osszeegyeztethet6nek mindsiteni a védelemhez valé jog tiszteletben tartdsanak
elvével, amely lehet6vé teszi szdmdra, hogy hasznosan kifejthesse dlldspontjat.
Mairpedig az alapeljards korilményeire figyelemmel 4gy véli, hogy a szdmara biztositott
hatdrid6 nem volt elegendé.

A Portugal Koztarsasag azt allitja, hogy a védelemhez valé jog tiszteletben tartdsanak
elve nem alkalmazhat6 az LGF-ben eldirt el6zetes meghallgatas intézménye esetében.
Ezen intézmény ugyanis a hatarozathozatalban valé részvétel elvének kifejezédése,
és nem jogorvoslathoz vald jog. Tovabba a Birésag itélkezési gyakorlatabol és kiilonosen
a C-176/99. P. sz., ARBED kontra Bizottsag tigyben 2003. oktdber 2-an hozott itéletbdl
(EBHT 2003.,1-10687. 0.) az kovetkezik, hogy az el6zetes meghallgatdshoz valé jog elve
csak a szankci6 kiszabdsara irdnyul6 eljards keretében tartozik a védelemhez valé jog
korébe, az alapeljardsban viszont nem errél van szd. Kovetkezésképpen a Portugdl
Koztarsasag agy itéli meg, hogy az LGF 60. cikkében el8irt hatarid6t nem lehet
a védelemhez val6 jog elvének vonatkozidsdban értékelni. Nem lehet tehét ésszerit-
lennek mindsiteni, mivel ez csak hozzdadddik a kotelezést tartalmazé hatarozattal
szemben el6irt kilonbozé jogorvoslati jogalapokhoz, megerésitve ily moédon
a védelemhez val6 jog gyakorlasdnak tényleges lehet8ségét.

A Portugdl Koztarsasag tovabba azt allitja, hogy amennyiben a Birdsag ugy itéli meg,
hogy a védelemhez valé jog alkalmazhat6 az el6zetes meghallgatdsnak az LGF-ben
el6irt intézményére, a széban forgd hataridé Osszeegyeztethetd a kozosségi joggal,
mivel tiszteletben tartja az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elveit (ldsd
tobbek kozott a C-30/02. sz., Recheio — Cash & Carry tigyben 2004. junius 17-én hozott
itéletet [EBHT 2004.,1-6051. 0.]). E tagallam szerint az egyenértékiiség elve tiszteletben
tartasra kerill, mivel az LGF valamennyi, addbevétel beszedésére iranyuld, akar
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a nemzeti, vagy akar a kozosségi jogon alapuld aktus tekintetében azonos hatéridét ir
el6. A nemzeti birésdg feladata a hatékony érvényesiilés elve tiszteletben tartdsanak
vizsgalata.

Az Olasz Koztarsasag hangsilyozza, hogy a Kozosségi Vamkodex sem irja eld, hogy
az addst meg kell hallgatni a vamtartozds beszedése el6tt. E tagillam a Vamkddex
245. cikkére hivatkozik annak alditdmasztisara, hogy a jogorvoslati eljaras megindita-
sdra vonatkozo rendelkezések a tagéllamok hatiskorébe tartoznak. Kovetkezésképpen
ugy itéli meg, hogy elegendd, ha a Birdsidg ujra megerdsiti azon elvet, miszerint
a gazdasdgi szerepl6nek mind a kozigazgatasi, mind pedig a peres szakaszban joga van
a meghallgatashoz, a nemzeti szabédlyozasnak megfelelGen.

A Bizottsag ramutat, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl az kovetkezik, hogy
a védelemhez valé jog tiszteletben tartdsa megkoveteli, hogy az olyan hatarozat
valamennyi cimzettjének, amely érdekeiket érzékelhetéen érinti, joga legyen a meghall-
gatashoz, tehat ahhoz, hogy hasznosan kifejthesse dlldspontjat, amelyhez az észrevé-
telek megtételére nyitva dll6 ésszer(i hataridg tiszteletben tartdsa sziikséges (lasd tobbek
kozott az 55/69. sz. Cassella Farbwerke Mainkur tigyben 1972. julius 14-én hozott
itéletet [EBHT 1972., 887. 0.], a C-135/92. sz., Fiskano kontra Bizottsag tigyben 1994.
junius 29-én hozott itéletet [EBHT 1994., 1-2885. o.] és a C-439/05. P. sz., Land
Oberosterreich és Ausztria kontra Bizottsag tigyben 2007. szeptember 13-a4n hozott
itéletet [EBHT 2007., I-7141. 0.]).

A Bizottsig megdallapitja, hogy a Vamkddex alkalmazisdval hozott beszedési
hatdrozatok alkalmasak arra, hogy érzékelhetGen érintsék az alapiigyben szerepl6hoz
hasonlé import6rok érdekeit, kovetkezésképpen a tagéllamoknak biztositaniuk kell
avédelemhez valé jogot a széban forgé kodexnek a vimtartozasok beszedési eljarasaira
vonatkoz6 rendelkezéseinek végrehajtisa soran, jéllehet e kddexben a meghallgatishoz
valé jogra vonatkozdan egyetlen rendelkezés sem szerepel.
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A Bizottsig ebbdl arra a kovetkeztetésre jut, hogy az LGF-ben el6irthoz hasonlé
hatdrid6 6sszeegyeztetheté a meghallgatishoz valé jog elvével, ha azok a személyeknek,
akiknek érdekeit a kozosségi jog alkalmazasdval hozott hatdrozatok érzékelheten
érintik, lehet6ségiik van arra, hogy az e hatdrozatokkal kapcsolatos allaspontjukat
ténylegesen kifejthessék.

A Bizottsag szerint az alapiigy ténydllasanak 6sszefogé vizsgalatit kovetSen a nemzeti
birdsag feladata annak értékelése, hogy a védelemhez vald jog tiszteletben tartisahoz
fliz6d6 kovetelményeket mind a nemzeti, mind pedig a kozosségi jog tekintetében
teljesitették-e. Ugy véli, hogy a nemzeti birésag annak eldontése tekintetében, hogy
tiszteletben tartottdk-e a meghallgatashoz valé jogot, tamaszkodhat a Birdsag itélkezési
gyakorlatabdl levezetheté kritériumokra, nevezetesen az alkalmazandé kozosségi
rendelkezések céljira, a hatdrozat alapjiul szolgdld tények és indokok Osszességére,
a jogi hattér Osszességére, a kitlizott hatdridé meghosszabbitdsa kérelmezésének
esetleges lehetGségére és végiil a tovabbi észrevételek benyujtasinak lehet8ségére.

A Birésdg vdlasza

Az alapvet6 jogok azon altalanos jogelvek szerves részét képezik, amelyek tiszteletben
tartasat a Birdsag biztositja. Ennek sordn a Birdsag a tagallamok kozds alkotményos
hagyomanyaibdl, valamint az emberi jogok védelmére vonatkoz6 azon nemzetkozi
szerzGdések nydjtotta irinymutatdsokbol merit, amelyek kidolgozdsaban a tagéllamok
egyuttmikodtek, vagy amelyekhez csatlakoztak (lasd kiillonosen a C-274/99. P. sz.,
Connolly kontra Bizottsig tigyben 2001. mdrcius 6-an hozott itélet [EBHT 2001.,
[-1611. 0.] 37. pontjat).

A Birésag dllando itélkezési gyakorlatdbdl tehat az kovetkezik, hogy amennyiben
valamely nemzeti szabélyozds a kozOsségi jog hatdlya ald tartozik, az el6zetes
dontéshozatali tigyben eljaré Birédsagnak minden olyan értelmezési elemet meg kell
adnia, amelyre a nemzeti bir6sagnak sziiksége van annak megitéléséhez, hogy az adott
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szabélyozas Osszeegyeztethet6-e azokkal az alapvetd jogokkal, amelyek tiszteletben
tartdsat a Birdsag biztositja (lasd killonosen a C-260/89. sz. ERT-tigyben 1991.
junius 18-an hozott itélet [EBHT 1991.,1-2925. 0.] 42. pontjat és a C-159/90. sz. Society
for the Protection of Unborn Children Ireland tigyben 1991. oktéber 4-én hozott itélet
[EBHT 1991., [-4685. o.] 31. pontjat).

Mivel az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdések azon eljarasi szabélyokra
vonatkoznak, amelyek értelmében a nemzeti hatédsagoknak a Kozdsségi Vamkddexet
kell alkalmazniuk, a Birgsag hatdskorrel rendelkezik arra, hogy tdjékoztassa a kérdést
elSterjesztd birésagot minden olyan értelmezési szempontrol, amely sziikséges ahhoz,
hogy ez értékelje a széban forgd jogszabélyoknak az azon alapvet6 jogokkal vald
Osszeegyeztethet6ségét, amelyek tiszteletben tartdsat biztositja.

Marpedig a védelemhez vald jog tiszteletben tartdasa a kozosségi jog daltalanos
alapelvének mindsiil, amelyet akkor kell alkalmazni, ha a kozigazgatasi szerv valamely
személlyel szemben olyan aktus meghozatalat helyezi kilatasba, amely e személlyel
szemben kifogasokat tartalmaz.

Ezen elv értelmében azon hatirozatok cimzettjei szdmara, amelyek e cimzettek érdekeit
érzékelhetben érintik, lehetévé kell tenni, hogy hasznosan kifejthessék allaspontjukat
azon elemekkel kapcsolatban, amelyekre a kozigazgatasi szerv hatdrozatat alapozni
kivénja. E tekintetben megfelel$ hataridGvel kell rendelkezniiik (lasd kiilondsen a fent
hivatkozott Bizottsag kontra Lisrestal és tarsai tigyben hozott itélet 21. pontjat és a fent
hivatkozott Mediocurso kontra Bizottsag iigyben hozott itélet 36. pontjat).

E kotelezettség a tagdllamok kozigazgatdsi szerveire harul, amennyiben azok a k6zosségi
jog hatdlya ald tartozé hatdrozatokat fogadnak el, akkor is, ha maga a kozosségi jog nem
ir el6 kifejezetten ilyen alakszerliséget. Ezen elv végrehajtasat és kiilonosen a véde-
lemhez val6 jog gyakoroldsira vonatkozé hataridét illetéen meg kell allapitani, hogy
amennyiben e hatarid6ket — akdrcsak a jelen tigyben — nem a koz6sségi jog rogziti, azok
a nemzeti szabélyozasbdl erednek, feltéve hogy egyfelSl azonosak azon hataridékkel,
amelyekkel a maginszemélyek vagy vallalkozasok rendelkeznek a hasonld belsé jogi
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tényallasok esetén, masfel6l pedig e hatdrid6k nem teszik gyakorlatilag lehetetlenné
vagy rendkivill nehézzé a kozosségi jogrend éltal biztositott védelemhez vald jog
gyakorlasat.

A nemzeti birésig a védelemhez valé jog tiszteletben tartisanak elvét illetéen egyrészt
azt kérdezi, hogy az olyan nyolc—tizenot napos hatdrid6t, amelyet a nemzeti jog
dltaldnos szabdlyként ir el6 annak tekintetében, hogy az adézé gyakorolhassa
meghallgatishoz valé jogat, elegend6nek lehet-e mindsiteni, masrészt pedig azt, hogy
az alaplgy korillményeire figyelemmel az a tizenhdrom napos id8szak, amely azon
idépont kozott telt el, hogy a Sopropé olyan helyzetbe keriilt, hogy képes volt
észrevételeit kifejteni, illetve a beszedési hatérozat elfogaddsdnak id6pontja kozott,
megfelel-e a széban forgé elv kovetelményeinek.

Az elsé kérdést illetéen meg kell allapitani, hogy szokasos és helyénvald, hogy a nemzeti
rendelkezések és szabdlyozdsok a kiilonféle kozigazgatasi eljarasok tekintetében
altaldnos szabalyokban rogzitik a hatarid6ket. E szabdlyok megdllapitdsa az egyenlGség
elve tiszteletben tartdsdnak irdnydba mutat. A tagallamok feladata a kozosségi jog
hatdlya ald tartozé nemzeti rendelkezésekben szereplé hatarid6k meghatarozasa,
killongsen arra valé tekintettel, hogy a meghozandé hatdrozatok mennyire jelent6sek
az dltaluk érintett személyek szamdra, mennyire bonyolultak az alkalmazandé eljarasok
és rendelkezések, hany személyt érinthetnek, illetve milyen egyéb koz- és maganérde-
keket kell figyelembe venni.

A behozatali vam utdlagos beszedését illetéen meg kell allapitani, hogy az adézé
szamara meghallgatishoz val6é jogdnak gyakorldsit lehet6vé tévé legalabb nyolc
és legfeljebb tizenot napos hatdridé f@szabdly szerint nem teszi gyakorlatilag
lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé a kozosségi jogrend altal biztositott védelemhez
vald jog gyakorlasat. Azok a vallalkozasok ugyanis, amelyeket alapiigyben szerepld
eljaras érinthet, olyan gazdasagi szerepl6k, amelyek szokasosan importtal foglalkoznak.
Az alkalmazandé kozosségi szabalyozas ugyanakkor el6irja, hogy e vallalkozasoknak
az ellendrzés tekintetében képeseknek kell lennitik arra, hogy igazoljak minden altaluk
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teljesitett iigylet jogszeriiségét. Végiil az Eurdpai Kozosség altalanos érdeke és kiilo-
nosen sajat bevételei minél rovidebb id6é alatt torténé beszedésének érdeke
megkoveteli, hogy az ellenérzéseket haladéktalanul és hatékonyan lehessen elvégezni.

Az alapiigy fellebbezdje mindenesetre arra hivatkozott a kérdést el6terjesztd birdsag
eltt, hogy csak nyolcnapos hatirid6 allt rendelkezésére észrevételei kifejtésére,
és a beszedési hatdrozat csak tizenhdrom nappal azutin keriilt elfogadésra, hogy
felszdlitottdk észrevételei megtételére. A nemzeti birésag ezen okbdl kérte a Birdsagtol
annak megéallapitdsat, hogy e hatarid6k osszeegyeztethet6k-e a kozosségi joggal.

Bar a Birdsag az EK 234. cikk értelmében nem rendelkezik hataskorrel a kozosségi
szabaly konkrét jogvitara val6 alkalmazasara, az e cikkel bevezetett igazsagszolgaltatasi
egyiittmuikodés keretében — az iratokban fellelhet6 tényekbdl kiindulva — megadhatja
a nemzeti birésignak a kozosségi jog értelmezésének azon elemeit, amelyek e
rendelkezés hatdsainak értékelése soran részére hasznosak lehetnek (a 20/87. sz.
Gauchard-tigyben 1987. december 8-dn hozott itélet [EBHT 1987., 4879. 0.] 5. pontja,
és a C-515/99., C-519/99-C-524/99. és C-526/99—C-540/99. sz., Reisch és tdrsai
egyesitett igyekben 2002. marcius 5-én hozott itélet [EBHT 2002.,1-2157. 0.] 22. pontja
valamint a C-6/01. sz., Anomar és tarsai tigyben 2003. szeptember 11-én hozott itélet
[EBHT 2003., I-8621. 0.] 37. pontja).

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy ha valamely nemzeti jogszabaly vagy szabalyozas
— mint a jelen esetben a hatalyos portugdl szabéalyozas — az érintettek észrevételeinek
megtételére rendelkezésre all6 hatérid6t bizonyos idékorlatok kozott dllapitjia meg,
a nemzeti birésag feladata arrél meggy6z6dni, hogy az ily médon a kozigazgatési szerv
altal egyedileg meghatarozott hataridé megfelel-e az érintett személy vagy vallalkozas
sajatos helyzetének, és lehet6vé tette-e ez utdbbi szdmdira védelemhez valé joga
gyakorlasat a hatékony érvényesiilés elvének tiszteletben tartisa mellett. A nemzeti
birésdg feladata, hogy kell6képpen figyelembe vegye az iigy adatait. Az &zsiai
orszagokbol szdrmazo6 behozatalokat illetéen igy fontosak lehetnek az olyan elemek
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is, mint a széban forgd tgyletek Osszetettsége, a tdvolsdg vagy a helyi illetékes
kozigazgatdsi hatdsagokkal szokdsosan fenntartott viszonyok mindsége. Ugyanigy
figyelembe kell venni a véllalkozds méretét, valamint azt a tényt, hogy ez utébbi
rendszeres kereskedelmi kapcsolatokat tart-e fenn a széban forgé orszdgokkal.

Az alaptigyben szerepl6h6z hasonld ellen6rzési miiveleteket illetéen meg kell dllapitani,
hogy ezek egységet képeznek. Ily médon a hénapokig tarté ellenbrzési eljaras, amely
helyszini szemléket és az érintett véllalkozds meghallgatisat is magdban foglalja — amely
utdbbi nyilatkozatait az tigy irataihoz csatoljak —, lehet6vé teszi annak feltételezését,
hogy a széban forgé vallalkozis tisztdban volt az ellendrzési eljaras lefolytatdsanak
okaival és a kifogasolt tények jellegével.

Az ilyen korilményeket, amelyek lehetévé tehetik annak megallapitasit, hogy
az érintett vallalkozast az iigy teljes ismeretében hallgattdk meg az ellendrzés sordn,
szintén figyelembe kell venni.

Az alapiigyben eljaré birésag feladata annak vizsgélata, hogy tobbek kozott e kiillonb6z6
kritériumok vonatkozdsiban az illetékes kozigazgatasi szerv altal a nemzeti jogban
eldirt idékorlatokon beliil kitlizott hatdridé megfelel-e a kozosségi jog fentebb
hivatkozott kévetelményeinek.

Azt a kérdést illetéen, hogy milyen hatdssal lehet az alaptigyben vitatott hatdrozatra
az a tény, hogy azt tizenhdrom nappal azutdn hoztik, hogy a tirsasdgot arrol
értesitették, hogy nyolcnapos hatdrid6 éll rendelkezésére észrevételei megtételére,
a kovetkezé megallapitdsokat kell tenni.
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Annak a szabdlynak, miszerint a kifogdst tartalmazé hatdrozat cimzettjének olyan
helyzetben kell lennie, hogy a hatarozat elfogadasa el6tt képes legyen észrevételeit
megtenni, az a célja, hogy az illetékes hatdsag megfeleléen figyelembe vehesse
a relevans adatok és tények Osszességét. Az érintett személy vagy vallalkozas hatékony
védelmének biztositiasa érdekében e szabalynak tobbek kozott az a célja, hogy
kijavithassanak valamilyen hibat, vagy személyes helyzetiikre vonatkozé olyan tényekre
hivatkozhassanak, amelyek a hatdrozat elfogadasa ellen szélnak, vagy az ellen, hogy
a hatdrozat ezt vagy azt tartalmazza.

E koriilményekre figyelemmel a védelemhez valé jog tiszteletben tartdsanak elve
megkoveteli, hogy meg lehessen allapitani, hogy e jog jogosultja olyan helyzetben volt-e,
hogy hasznosan kifejthette allaspontjat, és hogy a kozigazgatasi szerv a megkovetelt
figyelemmel hallgatta-e meg az érintett személy vagy vallalkozas alldspontjat.

Kizarélag a nemzeti birdsagra tartozik annak vizsgilata, hogy — figyelemmel
az észrevételek kozigazgatasi szerv dltali dtvételének és a hatdrozat elfogaddsdanak
idépontja kozott eltelt idére — ugy lehet-e tekinteni, hogy a kozigazgatdsi szerv
kell6képpen figyelembe vette a kozolt észrevételeket.

A nemzeti birésdgnak tehat azt a vélaszt kell adni, hogy a vimtartozasnak a behozatali
vam utdlagos beszedése céljabdl torténd behajtdsat illetben a vdmszabalysértéssel
gyanusitott importdr szamara észrevételei megtétele céljabol kitlizott nyolc—tizenot
napos hatarid6 f6szabély szerint megfelel a k6zosségi jog kovetelményeinek.
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Az eljaré nemzeti birésag feladata annak meghatdrozasa — az tigy sajatos koriilményeire
figyelemmel —, hogy az ezen import6r szamara ténylegesen kitlizott hataridé lehet6vé
tette-e szamadra, hogy 6t a vimhato6sigok érdemben meghallgassék.

A nemzeti birésagnak meg kell tovabba vizsgalnia, hogy — figyelemmel az észrevételek
kozigazgatasi szerv altali atvételének és a hatdrozat elfogadasianak idépontja kozott
eltelt idére — ugy lehet-e tekinteni, hogy a kozigazgatasi szerv kell6képpen figyelembe
vette a kozolt észrevételeket.

A koltségekral

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevé felek szamara a kérdést elSterjeszt
birésag el6tt folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont
a koltségekrol. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt

koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (masodik tanacs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) A vamtartoziasnak a behozatali vam utélagos beszedése céljabdl torténd
behajtasat illetden a vamszabalysértéssel gyanusitott importér szamara
észrevételei megtétele céljabol kitiizott nyolc—tizenot napos hatarid6 fosza-
baly szerint megfelel a kozosségi jog kovetelményeinek.
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2) Az eljaré nemzeti birésag feladata annak meghatirozasa — az iigy sajatos
koriilményeire figyelemmel —, hogy az ezen importdr szamara ténylegesen

kitizott hatarido lehetové tette-e szamara, hogy 6t a vamhatésagok érdemben
meghallgassak.

3) A nemzeti birésignak meg kell tovabba vizsgilnia, hogy - figyelemmel
az észrevételek kozigazgatasi szerv altali atvételének és a hatirozat elfoga-
dasanak id6pontja kozott eltelt idore — 1gy lehet-e tekinteni, hogy
a kozigazgatasi szerv kelloképpen figyelembe vette a kozolt észrevételeket.

Aldirasok
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