2008. 12. 18-1 ITELET — C-306/07. SZ. UGY
A BIROSAG ITELETE (els6 tanécs)
2008. december 18.*

A C-306/07. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban,
amelyet a Hojesteret (Ddnia) a Birésaghoz 2007. julius 3-4dn érkezett, 2007. junius 29-i
hatdrozataval terjesztett el6 az el6tte

Ruben Andersen

és

a Kommunernes Landsforening, a Slagelse kozség (kordbban: Skeelsker kozség)
megbizottjaként eljarva,

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (elsé tandcs),

tagjai: P. Jann tanacselnok, M. Ilesi¢, A. Borg Barthet, E. Levits és J.-J. Kasel (el6add)

birdk,

* Az eljéras nyelve: dan.
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fétanacsnok: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
hivatalvezetd: C. Stromholm tandcsos,

tekintettel az frasbeli szakaszra és a 2008. mdjus 15-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezdk dltal elGterjesztett észrevételeket:

— R. Andersen képviseletében H. Nielsen és P. Olsen advokater,

- a Slagelse kozség (korabban: Skeelsker kozség) megbizottjaként eljaré Kommu-
nernes Landsforening képviseletében J. Mosbek és J. Vinding advokater,

- adan kormany képviseletében J. Bering Liisberg, meghatalmazotti min8ségben,

- az olasz kormdny képviseletében I. M. Braguglia, meghatalmazotti minéségben,
segitéje: W. Ferrante avvocato dello Stato,

I-10299



2008. 12. 18-1 ITELET — C-306/07. SZ. UGY

— asvéd kormdany képviseletében A. Falk, meghatalmazotti min8ségben,

- az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga képviseletében J. Enegren és S. Scheonberg,
meghatalmazotti minéségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2008. junius 19-i tirgyaldson tortént meghallgatasat
kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem a munkaaddnak a munkavallaléval szembeni,
a szerzGdés, illetve a munkaviszony feltételeire vonatkozé tdjékoztatasi kotelezettsé-
gérol szo6l6, 1991. oktober 14-i 91/533/EGK tandcsi iranyelv (HL L 288., 32. o0.; magyar
nyelvli kilonkiadds 5. fejezet, 2. kotet, 3. o.) 8. cikke (1) és (2) bekezdésének
értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az R. Andersen és kordbbi munkaltatéja, a Slagelse kozség (kordbban:
Skeelsker kozség) megbizottjaként eljar6 Kommunernes Landsforening (dédn kozségek
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orszagos szOvetsége) kozott folyamatban 1évé eljardsban terjesztették eld, melynek
targya a dan kozségeknél betoltott dllasokra iranyado kollektiv szerzédés R. Andersenre
valé alkalmazasa.

Jogi hattér

A kozdsségi szabdlyozds

A 91/533 irdnyelv mésodik preambulumbekezdése kimondja:

»mivel néhdny tagéllam [...] sziikségesnek tekintette a munkaviszonyok szabdlyozésa
terén formai kovetelmények bevezetését; mivel e rendelkezéseket azzal a céllal hoztak
meg, hogy a munkavéllalok szdmira megfelel6bb védelmet biztositsanak jogaik
esetleges sérelme esetére, és hogy a munkaerdpiac attekinthet6bbé véljon”.
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Az emlitett iranyelv hetedik preambulumbekezdése értelmében:

»mivel kozosségi szinten dltalanos kovetelményként kell meghatérozni, hogy vala-
mennyi munkavallalé a munkaszerzédése, illetve a munkaviszonya alapvetd elemeirél
tajékoztatd okiratot kapjon”.

Ugyanezen iranyelv tizenegyedik, tizenkettedik és tizenharmadik preambulumbekez-
dése ekként fogalmaz:

7

,mivel a munkavallalék okiratszerzéshez f(iz6d6 érdekének védelmében a munka-
szerz6dés vagy a munkaviszony alapveté feltételeinek valtozasardl a munkavallalékat
irdsban kell tajékoztatni;

mivel a tagallamoknak biztositaniuk kell, hogy a munkavallalék az ezen iranyelvbél
szarmazo6 jogaikat érvényesithessék;

mivel a tagallamoknak olyan torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseket kell
elfogadniuk, amelyek az irdnyelv betartasdhoz, illetve annak biztositdsahoz sziiksé-
gesek, hogy a szocidlis partnerek a sziikséges rendelkezéseket megallapodds utjan
bevezessék, mikozben a tagdllamok megteszik az ezen irdnyelvben el8irt eredmények
folyamatos biztositasdhoz sziikséges 1épéseket”.

1-10302



6

ANDERSEN

A 91/533 irdnyelvnek ,Az irdnyelv hatdlya” elnevezésii 1. cikke eléirja:

»1. Ezt az irdnyelvet kell minden olyan munkavéllalé esetében alkalmazni, aki olyan
munkaszerz6déssel vagy munkaviszonnyal rendelkezik, amelyet egy tagdllamban
hatdlyos jogszabdly allapit meg, és/vagy amelyre egy tagdllamban hatélyos jogszabaly
az iranyado.

2. A tagillamok rendelkezhetnek Ggy, hogy ezt az irdnyelvet nem kell alkalmazni
azokra a munkavdllalékra, akik olyan munkaszerzédéssel vagy munkaviszonnyal
rendelkeznek:

a) — amelynek a teljes id6tartama nem haladja meg az egy hénapot, és/vagy

- amelyben a munkahét nem haladja meg a nyolc 6rét; vagy

I-10303



2008. 12. 18-1 ITELET — C-306/07. SZ. UGY

b) amely alkalmi és/vagy sajatos természetdi, feltéve, hogy ezekben az esetekben
objektiv okok igazoljak azt, hogy az irdnyelvet ne alkalmazzak.”

Az emlitett iranyelv , Tajékoztatdsi kotelezettség” elnevezésii 2. cikke értelmében:

»1. A munkaadd értesiti azt a munkavallalot, akire ezen irdnyelv hatélya kiterjed (a
tovabbiakban: »a munkavallal6«), a munkaszerz6dés, illetve a munkaviszony alapvet6
feltételeir6l.

2. Az (1) bekezdésben emlitett értesités [helyesen: legaldbb] a kovetkez$ adatokat
tartalmazza:

d) munkaszerz6dés hatdlybalépésének vagy a munkaviszony kezdetének idépontja;

e) ideiglenes munkaszerz6dés vagy munkaviszony esetében a munkaviszony virhatd
idStartama;
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f) a munkavéllaléot megilleté éves fizetett szabadsig mértéke, illetve ha ez
a tajékoztatds idépontjaban nem allapithaté meg, a fizetett szabadsag kiadasanak
és meghatdrozasinak modszere;

g) a munkaad6 és a munkavéllalé &ltal betartand6 felmondasi idé tartama
a munkaszerz3dés, illetve a munkaviszony felbontdsakor, vagy, ha ez a tdjékoztatés
id6pontjaban nem éllapithat6 meg, a felmonddsi id6 meghatirozasdnak médszere;

3. Sziikség esetén a (2) bekezdés f), g), h) és i) pontjdban emlitett tdjékoztatis
megadhatd az érintett adatokra irdnyadé torvényi, rendeleti, kozigazgatdsi, illetve egyéb
kotelezd rendelkezésekre vagy a kollektiv szerz6désekre torténd hivatkozassal.”

Ugyanezen irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése kimondja:

»A [91/533 irdnyelv] 2. cikk[ének] (2) bekezdésében emlitett tajékoztatast a munkavi-
szony kezdetét kovet6 legfeljebb két honapon beliil a kovetkezé okiratokban kell dtadni
a munkavdllal6nak:

a) irasba foglalt munkaszerz6désben; és/vagy
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b) kinevezési okmanyban; és/vagy

c) egy vagy tobb egyéb irdsos okiratban, amely okiratok koziil legaldbb egynek
tartalmaznia kell a 2. cikk (2) bekezdésének a), b), ¢), d), h) és i) pontjdban emlitett
adatokat.”

A 91/533 irdnyelv 3. cikkének (2) és (3) bekezdése eléirja:

»(2) Ha az (1) bekezdésben emlitett okiratok koziil egyet sem adnak 4t a munkavalla-
l6nak az el8irt idészakon belill, a munkaadé a munkaviszony kezdetétél szamitott
legfeljebb két honapon beliill koteles egy éltala aldirt olyan nyilatkozatot atadni
a munkavallalénak, amely tartalmazza legalabb a 2. cikk (2) bekezdésében foglalt
adatokat.

Ha az (1) bekezdésben emlitett okirat(ok) csak az eléirt adatok egy részét tartalmazza
(tartalmazzdk), az e bekezdés els6 albekezdésében emlitett irdsos nyilatkozatnak
tartalmaznia kell a hidnyzé adatokat.
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(3) Ha a munkaszerz8dés, illetve a munkaviszony a munka megkezdésétdl [helyesen:
a munkaviszony kezdetétSl] szamitott két hénapos idGszakon beliill ér véget,
a 2. cikkben és az e cikkben el8irt adatokat legkésébb ezen id6szak végére kell
a munkavallalé rendelkezésére bocsatani.”

Az emlitett irdnyelv , A jogok védelme” elnevezésii 8. cikke szerint:

»1. A tagillamok bevezetik nemzeti jogrendszeriikbe azokat a rendelkezéseket,
amelyek sziikségesek ahhoz, hogy minden olyan alkalmazott, aki meglatisa szerint
az ezen irdnyelvben el8irt kotelezettségek elmulasztisa miatt sérelmet szenvedett,
igényét bir6i tton érvényesithesse, miutdn az esetleges jogorvoslati lehetéségeket

az illetékes hatésdgokndl mar kimeritette.

2. A tagallamok rendelkezhetnek ugy, hogy az (1) bekezdésben emlitett jogorvoslati
lehetéségek csak azutan vehet6k igénybe, hogy a munkavallalé a munkaadénak
értesitést kiildott [helyesen: a munkavéllaldé a munkaadét felszdlitotta], és erre
a munkaad¢ tizenot napon beliil nem adott vélaszt.

Az elbzetes értesités [helyesen: felszolitds] elirdsa nem kovetelheté meg [kiilfoldi
munkavégzés esetében], sem az ideiglenes munkaszerzédéssel vagy munkaviszonnyal
rendelkezé munkavallalok, sem pedig a kollektiv szerz6dés hatalya ald nem tartozé
munkavallalék esetében.”

A 91/533 irdnyelv 9. cikke (1) bekezdésének megfelelen a tagillamok kotelesek voltak
hatdlyba léptetni azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseket, amelyek
sziikségesek ahhoz, hogy az iranyelvnek legkésébb 1993. junius 30-t6l megfeleljenek,
illetve biztositjak, hogy a szocidlis partnerek az emlitett idSpontig a sziikséges
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rendelkezéseket megallapodds ttjan bevezessék, mikozben a tagallamok megteszik
az ezen irdnyelvben el6irt eredmények folyamatos garantélasahoz sziikséges 1épéseket.

A nemzeti szabdlyozds

A 91/533 irdnyelv dén jogba torténé étiiltetésérdl egyrészt a munkaadénak a munka-
vallaléval szembeni, a munkaviszony feltételeire vonatkozé tdjékoztatasi kotelezettsé-
gérol szolé 1994. majus 11-i 385. sz. torvény (a tovabbiakban: a munkaviszony-
igazolasokrodl sz6l6 torvény), masrészt kollektiv szerz6dések, koztiik a tertiileti tanacsok
szovetsége (Amtsratsforeningen), az 6nkormdnyzatok orszdgos szovetsége (Kommu-
nernes Landsforening), Koppenhaga és Frederiksberg onkormanyzatai, valamint
kozségi tisztviselok és szerzédéses alkalmazottak szakszervezete (Kommunale
Tjenestemeend og Overenskomstansatte) kozott létrejott, a munkaadénak a munka-
véllaléval szembeni, a munkaviszony feltételeire vonatkozé tdjékoztatasi kotelezettsé-
gérdl (kinevezési okmadny) sz6lé 1993. junius 9-i kollektiv szerz6dés (a tovdbbiakban:
KTO-szerz6dés) gondoskodott.

A munkaviszony-igazolasokrodl sz6lé torvény

A munkaviszony-igazoldsokrdl sz6l6 torvény 1. cikkének (3) bekezdése értelmében e
torvény ,nem alkalmazandd, amennyiben a munkaadénak a munkavallaléval szem-
beni, a munkaviszony feltételeire vonatkozé tajékoztatasi kotelezettségére kollektiv
szerzGdés vonatkozik, és amennyiben e szerz3dés olyan szabélyokat tartalmaz, amelyek
legaldbb megfelelnek a 91/553 iranyelv rendelkezéseinek”.
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Az elézetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kiderill, hogy a munkaviszony-
igazolasokrél sz6l6 torvény a munkaad6ét a munkavallaléval szemben terheld
tajékoztatasi kotelezettség megszegése esetén a munkavallalét megilleté jogorvos-
lathoz valé jog gyakorlasat nem koti ahhoz a feltételhez, hogy e munkavallalé felszélitsa
a munkaltatét arra, hogy tizendt napon beliil kiildje meg részére a 91/533 iranyelv
kovetelményeinek megfelel$ kinevezési okmanyt.

A KTO-szerzddés

Ahogyan az az elézetes dontéshozatalra utalé hatérozatbdl kideriil, a ddn kozségek
az 6sszes munkavdllaléjukra nézve alkalmazzdk a KTO-szerz6dés rendelkezéseit, akar
tagjai szakszervezetnek, akdr nem.

A KTO-szerz6désnek megfelelen, ha valamely kozség nem dllitott ki kinevezési
okmanyt, vagy az hibdkat tartalmaz, és a munkavéllalé felhivja a figyelmét e
hianyossigra vagy ezekre a hibdkra, e kozség tizen6t napon beliil kiadhat ilyen
okmanyt, vagy kijavithatja a hibakat. Ha a munkaadé e hataridén beliil nem ad vélaszt,
a munkavdllalé az 6t megillet6 jogok érvényesitése céljabdl birésdghoz fordulhat. A
jogorvoslathoz valé jog a KTO-szerz6dés alapjan egyformdn gyakorolhatd, fiiggetleniil
attdl, hogy a munkavallalé szakszervezeti tag, vagy sem, tovibbd e jogot mindkét
esetben gyakorolhatjdk a munkavallal6i szervezetek is.
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Az alapeljaras és az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

Az 1999 és 2001 kozotti iddszakban Skeelsker kozség ot alkalommal kotott
R. Andersennel szakmai Gjrabeilleszkedési szerz6dést a hatalyos dan szocialpolitikai
torvény értelmében. E szerzédések megkotése szocidlis intézkedésként tortént,
és a szerz6dések olyan feladatok ellatdsira irdnyultak, amelyeket nem lehetett
hagyomdnyos munkaszerz6dés keretében elvégezni. Az ilyen szerzédés alapjan
foglalkoztatott személyekre a munkavallaldkra alkalmazandé szabalyok vonatkoznak,
leszamitva a fizetett szabadsigra, a megbetegedés vagy gyermek sziiletése esetén jaréd
napidijakra és a képzési dijak munkaltato dltali visszatéritésére irinyadé rendelkezé-
seket.

Az emlitett szerz6déseket 1-12 hénapos idStartamra kototték. Valdjaban azonban
R. Andersen tdvolléte miatt e szerz6dések egy honapnal révidebb idStartamra széltak.

R. Andersen minden egyes emlitett szerz6dés esetében olyan kinevezési okmanyt
kapott, amely nem felelt meg a 91/533 irdnyelv 2. cikkének (2) bekezdésében foglalt
kovetelményeknek. Az iratokbdl kideriil, hogy miutin R. Andersen ezt jelezte
a munkaaddjinak, ez utébbi pedig tizenot napon beliill megkiildte neki az emlitett
kovetelményeknek minden tekintetben megfelel6 Gj kinevezési okmanyokat.

R. Andersen ugy vélte, hogy mivel egyetlen szakszervezetnek sem tagja, ezért a KTO-
szerz6dés rendelkezései red nézve nem alkalmazandok, igy a nemzeti birdsig el6tt
inditott, kartérités iranti keresetét a munkaviszony-igazolasokrdl szélé torvényre
alapozta, amely kartéritést ir el6 a munkavéllal6 javara, ha a munkaad6 nem teljesiti
a munkavillald tdjékoztatasira vonatkozo kotelezettségét. Mivel az elsé fokon eljaré
birésdg elutasitotta e keresetet, R. Andersen a kérdést elGterjeszté birdsdg el6tt
megtamadta ezt az itéletet.
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Mivel véleménye szerint az alapligy megolddsa a 91/533 irdnyelv 8. cikke (1)
és (2) bekezdésének értelmezésétdl fiigg, és e rendelkezések pontos értelmezése fel6l
kétségei tamadtak, a Hojesteret az eljaras felfiiggesztésérdl hatdrozott, és az alabbi
kérdéseket terjesztette el6zetes dontéshozatalra a Birdsag elé:

»1) A[...] 91/533 irdnyelv 8. cikkének (1) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy ezen

3)

irdnyelv rendelkezéseinek atiiltetésére iranyuld kollektiv szerz6dés nem alkalmaz-
hat6 olyan munkavallaléra, aki nem tagja az emlitett szerzédést aldird
munkavallaléi szervezetek egyikének sem?

Amennyiben az els6 kérdésre adott valasz nemleges, ezen irdnyelv 8. cikke
(2) bekezdésének [masodik albekezdésében] szerepld »a kollektiv szerzdés hatdlya
ald nem tartozé munkavallalék« fordulatot agy kell-e értelmezni, hogy valamely
kollektiv szerz6désnek a munkaadé el6zetes felszolitasat el6ird rendelkezései nem
vonatkoznak az olyan munkavallaléra, aki nem tagja az emlitett szerz6dést alird
szervezetek egyikének sem?

Az irdnyelv 8. cikke (2) bekezdésének [masodik albekezdésében] az »ideiglenes
munkaszerz8dés«, és az »ideiglenes munkaviszony« kifejezések rovid id6tartamu
foglalkoztatasra utalnak vagy a korldtozott idétartamtt munkaviszony minden
forméajéra? Az els6 esetben milyen szempontok alapjan kell valamely munkavi-
szonyt ideiglenesnek (révid id6tartamunak) tekinteni?”
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Az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrol

Az elsd kérdésrdl

Els6 kérdésével a kérdést el6terjeszté birdsag lényegében azt kérdezi, hogy a 91/533
irdnyelv 8. cikkének (1) bekezdését tigy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan
nemzeti szabalyozds, amely el6irja, hogy az ezen irdnyelv rendelkezéseinek nemzeti
jogba torténé atiiltetését biztosité kollektiv szerzédés akkor is alkalmazandé
a munkavéllaléra, ha az nem tagja az emlitett kollektiv szerz6dést alair6 munkavallaléi

szervezetek egyikének sem.

Mindenekel6tt meg kell allapitani, hogy a 91/533 iranyelv 8. cikke (1) bekezdésének
szovege alapjan e kérdésre nem adhaté hasznos valasz.

Ezzel szemben a 91/533 irdnyelv — az irdnyelv tizenharmadik preambulumbekezdé-
sének fényében értelmezett — 9. cikkének (1) bekezdésébdl egyértelmiien kideriil, hogy
a tagdllamok a szocidlis partnerekre bizhatjdk az emlitett irdnyelv &tiltetéséhez
sziikséges rendelkezések bevezetését, mivel a tagillamoknak folyamatosan biztosita-
niuk kell az ezen iranyelvben eléirt eredményeket.

Hozz4 kell tenni, hogy az emlitett irdnyelvvel a tagallamok szdmadra biztositott ezen
lehet6ség Gsszhangban dll a Birdsag itélkezési gyakorlatdval, amely szerint a tagalla-
moknak lehet6sége van arra, hogy elsGsorban a szocidlis partnerekre bizzdk azon
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szocialpolitikai célok megvaldsitdsat, amelyeket az e teriiletre vonatkozé irdnyelv
meghataroz (ldsd tobbek kozott a 143/83. sz., Bizottsdg kontra Ddénia tigyben 1985.
janudr 30-an hozott itélet [EBHT 1985., 427. o.] 8. pontjat, a 235/84. sz., Bizottsag
kontra Olaszorszag ligyben 1986. julius 10-én hozott itélet [EBHT 1986., 2291. o.]
20. pontjatésa C-187/98. sz., Bizottsdg kontra Gorogorszag tigyben 1999. oktéber 28-an
hozott itélet [EBHT 1999., I-7713. 0.] 46. pontjit).

E tekintetben pontositani kell azonban, hogy az emlitett lehet6ség nem mentesiti
a tagdllamokat azon kotelezettség aldl, hogy a megfelel torvényi, rendeleti vagy
kozigazgatdsi intézkedések utjan biztositsik, hogy minden munkavallal teljes
mértékben részesiilhessen a szdimara az 91/533 irdnyelvben el6irt védelemben; az dllami
garancidknak minden olyan esetben érvényesiilniiik kell, amikor e védelem mas médon
nem biztositott, tobbek kozott akkor, amikor e védelem azért hidnyzik, mert az érintett
munkavéllalé nem szakszervezeti tag.

Ebbdl kovetkezik, hogy a 91/533 iranyelvvel mint olyannal nem ellentétes az olyan
nemzeti szabdlyozds, amely eldirja, hogy az olyan munkavallald, aki nem tagja az ezen
iranyelv rendelkezéseit atiiltetd kollektiv szerz6dést alairé munkavallaldi szervezetek
egyikének sem, ettdl fiiggetleniil e kollektiv szerzédés alapjan teljes mértékben
részesiilhet az emlitett iranyelvben el&irt védelemben.

Az alapiigyben nem vitatott, hogy a dan szabdlyozis a KTO-szerz6dés hatilya ald
tartozé minden munkavallalé szdmdra azonos mddon biztositja azt a jogot, hogy az e
kollektiv szerz6désben eldirt, védelmet biztosité rendelkezésekre a nemzeti birésag
elétt hivatkozhasson, fiiggetleniil attél, hogy a munkavallalé tagja vagy sem
munkavallaldi szervezetnek.

Mindamellett a kérdést elGterjeszté birdsig feladata annak megvizsgaldsa, hogy e
megéallapitds megfelel-e a valésdgnak, és az arrdl torténé megbizonyosodas, hogy
a KTO-szerz6dés garantdlja-e a hatdlya ald tartozé munkavallalok szdmara a 91/533
irdnyelvben el6irt jogok hatékony védelmét.
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A fenti megfontoldsokra tekintettel az els6 kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 91/533
irdanyelv 8. cikkének (1) bekezdését gy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes
az olyan nemzeti szabdlyozas, amely el6irja, hogy az ezen iranyelv rendelkezéseinek
nemzeti jogba torténd atiiltetését biztosito kollektiv szerzédés akkor is alkalmazandé
a munkavallaléra, ha az nem tagja az ilyen kollektiv szerz6dést alairé munkavallaléi
szervezetek egyikének sem.

A mdsodik kérdésrél

Masodik kérdésével a kérdést elSterjeszts birdsig lényegében azt kérdezi, hogy a 91/533
iranyelv 8. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdését uigy kell-e értelmezni, hogy
azzal ellentétes, hogy az olyan munkavallalét, aki nem tagja a munkaviszonydra
vonatkozo6 kollektiv szerzédést aldiré munkavallaléi szervezetek egyikének sem, e
rendelkezés értelmében az e kollektiv szerz6dés ,hatdlya ald tartozénak” lehessen
tekintetni.

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy a 91/533 irdnyelv 8. cikke (2) bekezdésének
mésodik albekezdésében ,a kollektiv szerzédés hatdlya ald nem tartozé” fordulat
haszndlata arra enged kovetkeztetni, hogy a kozosségi jogalkotd olyan esetekre is ki
kivanta terjeszteni e rendelkezést, amelyekben az érintett munkavallal6k nem élvezik
azt a jogi védelmet, amelyet a kollektiv szerz6dés hivatott biztositani a hatdlya ald
tartozé munkavallalok szamara.

Ahogyan arra az Eurdpai Ko6zosségek Bizottsiga helyesen hivatkozott, e megéllapitast
er6siti a 91/533 iranyelv kiilonbo6z6 nyelvi valtozatainak 6sszevetése is.
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Mivel azon személyek kore, akikre a kollektiv szerz6dés hatdlya kiterjed, teljesen
fiiggetlen lehet attdl a ténytdl, hogy e személyek tagjai-e vagy sem az e kollektiv
szerzGdést alairé munkaviéllaldi szervezetek valamelyikének (ez a helyzet tobbek kozott
az altalanos hatalyt kollektiv szerz6dések esetében is), az a koriilmény, hogy valamely
természetes személy nem tagja ilyen munkavallaléi szervezetnek, 6nmagiban nem
jelenti azt, hogy e személy kikeriilne a kérdéses kollektiv szerz6dés altal biztositott jogi
védelem aldl.

Hozz4 kell tenni, hogy a fenti értelmezés megfelel a k6zosségi jogalkot6 szandékanak,
aki — amint az a jelen itélet 24. pontjabdl kideriil — lehet&vé tette a tagdllamok szdmara,
hogy a szocidlis partnerekre bizzdk a 91/533 irdnyelv célkitlizéseinek eléréséhez
sziikséges rendelkezések bevezetését, tobbek kozott kollektiv szerzédések elfogadasa
révén.

Masfeldl, abban az esetben, ha az ezen irdnyelv rendelkezéseit a nemzeti jogba
megfelel6 modon atiiltetd kollektiv szerz6désre az irdnyelv rendelkezéseinek
megfeleléen minden olyan munkavallalé hivatkozhat, akire a kollektiv szerz6dés
hatdlya kiterjed, fiiggetleniil attél, hogy tagja-e vagy sem az e kollektiv szerz6dést alaird
munkavéllaldi szervezetek valamelyikének, akkor a fenti értelmezés lehet6vé teszi
az emlitett irdnyelv f6 célkitlizésének megvaldsitasat is, amely a mdasodik, 6todik
és hetedik preambulumbekezdése alapjan nem mds, mint a munkavallalok védelmének
javitdsa azaltal, hogy 6ket munkaviszonyuk vagy munkaszerzédésiik lényeges elemeir6l
tajékoztatjak.

Az alapiigyben a kérdést elbterjesztd birdsag feladata egyrészt annak megvizsgaldsa,
hogy az olyan munkavallald, mint R. Anderson a KTO-szerz6dés hatdlya ald tartozik-e,
ahogyan azt a Birésag elé terjesztett észrevételek sugalljak, mdsrészt annak mérlegelése,
hogy e kollektiv szerz6dés rendelkezései garantiljadk-e a munkavéllalék szdmadra
a 91/533 irdnyelvben eldirt jogok hatékony védelmét.
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A fentiek alapjan a mdsodik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a 91/533 irdnyelv
8. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdését gy kell értelmezni, hogy azzal nem
ellentétes, hogy az olyan munkavallal6t, aki nem tagja a munkaviszonydra vonatkozd
kollektiv szerz6dést alair6 munkavallaldi szervezetek egyikének sem, e rendelkezés
értelmében az e kollektiv szerz6dés ,hatdlya ald tartozénak” tekintsék.

A harmadik kérdésrél

Harmadik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében azt kérdezi, hogy
a 91/533 iranyelv 8. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdésében szerepld
»ideiglenes munkaszerzédés vagy munkaviszony” kifejezéseket tigy kell-e értelmezni,
hogy azok minden korldtozottid6tartamra sz616 munkaszerzédésre és munkaviszonyra
utalnak vagy csupdn azokra, amelyeket rovid id6tartamra kotottek.

Az allandé itélkezési gyakorlat szerint valamely kzosségi jogi rendelkezés értelmezé-
séhez nemcsak annak szovegét, hanem annak szévegkornyezetét, és annak a szaba-
lyozdsnak a célkitiizéseit is figyelembe kell venni, amelynek az részét képezi (14sd tobbek
kozott a 292/82. sz. Merck-iigyben 1983. november 17-én hozott itélet [EBHT 1983.,
3781. 0.] 12. pontjt és a C-442/05. sz., Zweckverband zur Trinkwasserversorgung und
Abwasserbeseitigung Torgau-Westelbien tgyben 2008. &prilis 3-4n hozott itélet
[EBHT 2008., 1-1817. 0.] 30. pontjat).

El6szor is a 91/533 irdnyelv 8. cikke (2) bekezdése madsodik albekezdésének
megfogalmazasat illetéen ki kell emelni, hogy az abban szereplé ,ideiglenes
munkaszerz6dés vagy munkaviszony” kifejezéseket ezen irdnyelv nem hatidrozza
meg, és Ggy tlnik, azok a masodlagos kozOsségi jogforrdsok egyetlen mas
rendelkezésében sem szerepelnek.
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Ezzel szemben a koz0sségi jogalkot6 tobb esetben utalt ,hatdrozott idejli” munka-
szerzGdésre és munkaviszonyra. Ez a helyzet tobbek kozott a hatérozott ideji vagy
munkaer$-kolcsonzés céljabol létesitett munkaviszonyban allé munkavallalék munka-
helyi biztonsaganak és egészségének javitasat el8segité intézkedések kiegészitésérdl
sz616, 1991. junius 25-i 91/383 tandcsi irdnyelv (HL L 206., 19. o.; magyar nyelvi
killonkiadas 5. fejezet, 1. kotet, 418. o0.) esetében, amelyet csupdn négy hoénappal
a 91/533 iranyelv el6tt fogadtak el, valamint az ESZSZ, az UNICE és a CEEP altal
a hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrdl kotott keretmegallapodasrdl szo6ld, 1999.
junius 28-i 1999/70/EK tandcsi irdnyelv (HL L 175., 43. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas
5. fejezet, 3. kotet, 368. 0.) esetében is.

Ebbdl tehdt azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy a kozdsségi jogalkoto, aki a 91/533
irdanyelv 8. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdésében az ,ideiglenes” kifejezés
haszndlataval eltér a kordbban a 91/383 irdnyelvben és kés6bb az 1999/70 irdnyelvben
hasznalt ,hatdrozott ideji” kifejezéstd], nem kivanta lefedni az dsszes hatdrozott idej(i
szerzGdést.

A kozosségi jogalkotd szandékdnak ilyen értelmezése megfelel annak a torekvésnek,
hogy a kozosségi jogot a lehetd legnagyobb mértékben a belsé koherenciat tiszteletben
tartd és azt biztosité médon kell értelmezni.

Ennek az értelmezésnek az sem mond ellent, hogy a 91/533 irdnyelv az ,ideiglenes
munkaszerz6dés vagy munkaviszony” kifejezést haszndlja a 2. cikkének (2) bekezdé-
sében, amely rendelkezés felsorolja a munkaszerz6dés vagy munkaviszony azon
alapvetd elemeit, amelyeket kotelez6en a munkavallalé tudomasara kell hozni,
és amelyek kozott az e) pont alatt szerepel e munkaszerz6dés vagy munkaviszony
»varhat6 idGtartama”. A ,varhat6 id6tartam” kifejezés ugyanis idébeli bizonytalansagot
fejez ki, eltéréen azon pontos megfogalmazastdl, amely az 1999/70 irdnyelv mellékletét
képezd, a hatarozott ideig tarté munkaviszonyrél kotott keretmegallapodas 3. szaka-
szanak 1. pontjdban a hatdrozott id6re szdl6 szerz6dés jellemzésére szolgdl, vagyis
amely kimondja, hogy az ilyen szerz6dés megsziinését ,,olyan objektiv feltételek utjan
allapitjdk meg, mint meghatdrozott idépont elérése, meghatdrozott feladat elvégzése
vagy meghatdrozott esemény bekovetkezése”. Az ilyen eltéré széhasznalat sziikség-
szerlien fogalmi kiilonbséget feltételez.
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Masodszor, ami a 91/533 irdnyelv 8. cikke (2) bekezdése masodik albekezdésének
szovegkornyezetét illeti, ki kell emelni — ahogyan azt a Bizottsag a Birdsag elé terjesztett
észrevételeiben tette — hogy az emlitett (2) bekezdés elsé albekezdése lehetévé teszi
a tagdllamok szdmdra, hogy a munkavéllalé altali elGzetes felszdlitdshoz kosse
a kotelezettségeit megszegé munkaadéval szembeni birésaghoz fordulas lehetdségét.

Ahogyan arra a f6tandcsnok inditvanyanak 39. pontjaban ramutatott, ugy kell tekinteni,
hogy a tagéllamok szamadra a 91/533 iranyelv 8. cikke (2) bekezdésének elsé albekezdése
altal, ilyen elGzetes formalitds elSirasira felkinalt lehet6ség pergazdasdgossagi célt
szolgdl, és a jogvitak elkeriilésére irdnyul oly mddon, hogy az ellentétek a birdsagi
eljarasnal kevésbé koltséges és kevésbé sszetett mddon keriiljenek megoldésra.

Mindazondltal a 91/533 iranyelv 8. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdése
felsorolja a munkavallalok azon harom csoportjat, akiktél ez a formalitds nem
kovetelhet6 meg: ide tartoznak a kiilf6ldon munkat végzé, a kollektiv szerz6dés hatélya
ald nem tartozé és az ideiglenes munkaszerz6déssel vagy munkaviszonnyal rendelkezé
munkavéllalék. Meg kell éllapitani — ahogyan azt a f6tandcsnok inditvdnydnak
39. pontjéban javasolta —, hogy a kozosségi jogalkoté altal el6irt e kivétel célja annak
elkeriilése, hogy a felszdlitds olyan ardnytalan formalitdssd vdalhasson, amely
gyakorlatilag megnehezitené vagy lehetetlenné tenné az érintett munkavallalé
szamadra a birésaghoz forduldst.

E kivétel terjedelmére vonatkozdan az elGzetes felszélitds kotelezettsége aldl
mentesitett munkavallalék csoportjainak felsoroldsabdl kideriil, hogy a kozosségi
jogalkot6 azokat a csoportokat kivinta védelemben részesiteni, amelyek szdmadra
ténybeli vagy jogi okok miatt az el6irt formalités teljesitése szempontjabdl a legsebez-
hetébbeknek tiintek, mint a kiilf6ldon munkat végzdk, akik foldrajzi elszigeteltségiik
miatt titkozhetnek nehézségekbe, és azok a munkavallalok, akiknek munkaviszonya
nem tartozik a kollektiv szerz6dés hatdlya ald, ezért jogi szempontbdl vannak elszigetelt
helyzetben.
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Az ideiglenes munkaszerz3déssel vagy munkaviszonnyal rendelkezé munkavallaldk
megemlitésével a kozosségi jogalkotonak nem volt kiilonosebb oka arra, hogy barmiféle
kiillonbségtétel és a foglalkoztatas idStartamara val6 tekintet nélkiil minden hatérozott
idStartamra sz416 szerzGdéssel rendelkezé munkavallaléra kiterjessze e kivételt. Ezzel
szemben logikus és megalapozott, hogy a kozosségi jogalkotd olyan munkavallalokra
terjessze ki e kivételt, akik rovid idétartami szerzédéssel rendelkeznek, amely
a gyakorlatban akadélya lehet a birdsagi ut hatékony igénybevételének.

Harmadszor a 91/533 irdnyelv 8. cikkének célkitiizésére vonatkozoban az irdnyelv
tizenkettedik preambulumbekezdésébdl kideriil, hogy e rendelkezés a kozosségi
jogalkot6 azon torekvését tiikrozi, hogy a munkavallalok szdmadra biztositsa az emlitett
irdnyelvb6l szdrmazé jogaik érvényesitésének lehetségét. E szandék megerdsiti
az el6z6 pontban kifejtett azon értelmezést, amely szerint a kozosségi jogalkotd
az ,ideiglenes munkaszerzédéssel vagy munkaviszonnyal” rendelkezé munkavallalékra
utalva azon munkavallaldkra célzott, akiknek szerzédése olyan rovid id6tartamd, hogy
a birésaghoz forduldst megel$z6 felszdlitas kotelezettsége veszélyeztetheti a birdsagi ut
hatékony igénybevételét.

Mivel ezen id6tartam pontosabb megallapitdsdra vonatkozéan a 91/533 irdnyelv nem
tartalmaz utaldst, annak meghatdrozdsa f6szabaly szerint a tagallamokra hérul. Abban
az esetben, ha a tagllami szabdlyozas nem ir el§ ilyen id6tartamot, akkor — ahogyan azt
a fétanacsnok inditvdnydnak 67. pontjaban javasolta — a nemzeti birésagok feladata,
hogy az egyes dgazatok vagy egyes foglalkozdsok és tevékenységek sajatossdgaira
tekintettel esetrdl esetre dllapitsik meg ezen idétartamot.

Fontos azonban pontositani, hogy az emlitett id6tartamot tigy kell meghatarozni, hogy
ne veszélyeztesse a 91/533 iranyelv 8. cikke (2) bekezdése masodik albekezdésének
hatékony érvényesiilését, amely rendelkezés célja — ahogyan az a jelen itélet
51. pontjabdl kiderill — a bizonytalan helyzetben 1évé munkavallalé szdmdra annak
lehet6vé tétele, hogy az emlitett irdnyelvben szdmadra biztositott jogokat birdsdgi titon
kozvetlenil érvenyesithesse.
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A fenti megfontolasokra tekintettel a harmadik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy
a 91/533 iranyelv 8. cikke (2) bekezdésének mésodik albekezdésében szerepld
sideiglenes munkaszerz6dés vagy munkaviszony” kifejezéseket gy kell értelmezni,
hogy azok a rovid id6tartamra sz6lé6 munkaszerzédésre és munkaviszonyra vonat-
koznak. A tagallami szabalyozas erre vonatkozo rendelkezésének hidnydban a nemzeti
birésagok feladata, hogy esetrdl esetre, az egyes dgazatok vagy egyes foglalkozasok
és tevékenységek sajatossagaira tekintettel megallapitsik ezen idStartamot. Mind-
azondltal az emlitett id6tartamot ugy kell meghatdrozni, hogy az lehet6vé tegye
a munkavallal6k szamdara az emlitett irdnyelvbél eredé jogaik hatékony védelmét.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevé felek szdmdara a kérdést elGterjesztd
birésdg el6tt folyamatban 1évé eljards egy szakaszat képezi, ez a birdsig dont
a koltségekrol. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (elsé tandcs) a kovetkezéképpen hatdrozott:

1) A munkaaddénak a munkavallaldval szembeni, a szerz6dés, illetve a munkavi-
szony feltételeire vonatkozo tajékoztatasi kotelezettségérol szolo, 1991.
oktober 14-i 91/533/EGK tandcsi iranyelv 8. cikkének (1) bekezdését gy
kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely
eldirja, hogy ez ezen iranyelv rendelkezéseinek nemzeti jogba torténd
atiiltetését biztosito kollektiv szerz6dés akkor is alkalmazandé a munkavalla-
léra, ha az nem tagja az ilyen kollektiv szerzédést alairé munkavallal6i
szervezetek egyikének sem.
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A 91/533 iranyelv 8. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdését gy kell
értelmezni, hogy azzal nem ellentétes, hogy az olyan munkavallaldt, aki nem
tagja a munkaviszonyara vonatkozé kollektiv szerzédést alairé munkavallal6i
szervezetek egyikének sem, e rendelkezés értelmében az e kollektiv szerzédés
rhatalya ala tartozonak” tekintsék.

A 91/533 iranyelv 8. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdésében szereplé
rideiglenes munkaszerzodés vagy munkaviszony” kifejezéseket ugy kell
értelmezni, hogy azok a rovid idétartamra sz616 munkaszerzédésre és munka-
viszonyra vonatkoznak. A tagallami szabalyozas erre vonatkozé rendelkezé-
sének hianyaban a nemzeti birésagok feladata, hogy esetrol esetre, az egyes
agazatok vagy egyes foglalkozasok és tevékenységek sajatossagaira tekintettel
megallapitsik ezen idtartamot. Mindazonaltal az emlitett idétartamot augy

kell meghatarozni, hogy az lehetdvé tegye a munkavallalok szamara az emlitett
iranyelvbdl eredd jogaik hatékony védelmét.

Aldirasok
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